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Danos Y Perjuicios Locacion De Obra lncumplimiento Contractual Reintegro De
Sumas De Dinero

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Locacion de obra. Incumplimiento contractual .
Reintegro de sumas de dinero Se confirmala sentencia que acogi6 parcial mente la demanda de dafios deducida por €l
locatario de la obra, pues se prob6 que €l técnico enviado por la demandada se retird de la obra luego de tender |os cables
calefactoresy dejar los termostatos sin instalar ni conectar, |o que naturalmente impidié ademas probar y poner a punto el sistema de
calefaccion que se habia obligado a proveer, configurandose asi un incumplimiento contractual ante la gjecucién parcial delos
trabajosy el sobreviniente abandono de la obra. En Buenos Aires alos veintisiete dias del mes de septiembre de dos mil
dieciocho, reunidos | os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?STEKEL ORUM
FABIAN OSCAR CONTRA ULMO S.R.L. SOBRE ORDINARIO? (Expte. N° COM 21738/2011) en los que a practicarse la
desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
en el siguiente orden: N° 16, N° 17y N° 18.  Intervienen solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por
encontrarse vacante laVocaliaN°® 17.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apelada de fs. 503/513?  La Sra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentes dela
causa.  a Fabian Oscar Stekelorum (en adelante, ?Stekelorum?) inicié demanda contra UImo S.R.L. por dafiosy perjuicios.
Reclamdé $86.500, o lo que en mas o0 menos resulte de laprueba arendirse, interesesy costas.  Relatd que celebré con la
demandada un contrato de locacion de obra através del cual la contrariainstalaria un sistema de calefaccion en lavivienda en
construccion situada en Parcela ? del gjido de Trevelin, Provinciade Chubut.  Dijo que efectud un adelanto de u$s 3.800,
representativo del 80% del precio pactado, y que el saldo seria cancelado unavez que concluyeran lastareas.  Aclaré que s bien
lainstalacién debia comenzar luego de transcurrido un minimo de 30 dias desde que fuera suscripto el contrato, el empleado de la
demandada, Damién Morazzo, se presentd antes de lafechaacordadaalaobra.  Agregd que el dependiente sdlo realizo tareas los
dias 13y 14 de agosto de 2009 y que se marché imprevistamente a dia siguiente sin haber concluido los trabajos, produciéndose un
abandono delaobra.  Expresd que debido ala actitud del representante de la demandada se vio obligado a cerrar laobray
constatar €l estado de abandono através de un acta labrada por escribano puablico.  Continué relatando que el 18.8.09 intimo por
carta documento ala contraria para que culmine las tareas y que, ante su silencio, el 5.9.09 comunicé larescision del contrato.
Afiadié que lacontraria el 14.9.09 negd laresponsabilidad atribuida por lamismavia.  Dijo que ante el incumplimiento de Ulmo
S.R.L. debié contratar |os servicios de la empresa Ingeleco I nstal aciones Eléctricas para que concluyeralas tareas de instalacion del
sistema de calefaccion, abonando $19.000.  Explico que durante todo el periodo que estuvo detenidalaobra, y hastala
finalizacidn de los trabajos de cal efaccion, debio sufragar $37.300 ala empresa Steel Construcciones por pasajes de regreso,
alojamiento y jornales de més de 15 operarios.  Practico liquidacion de las sumas reclamadas del siguiente modo: contrato de
locacion con Ulmo S.R.L., $15.200; factura de Steel Construcciones, $37.300; factura de Ingeleco I nstal aciones Eléctricas, $19.000;
dafio moral, $8.000 y dafio punitivo, $7.000.  Ofrecio pruebay fundé en derecho sureclamo.  b. Enfs. 83/95 UImo S.R.L.
contesté demanday solicitd su rechazo, con costas.  Inicialmente formulé una negativa general y detallada de los hechos
expuestos por lacontraria. ~ Seguidamente reconoci6 el vinculo contractual habido con lareclamante.  En punto alos
incumplimientos atribuidos a su parte, expreso que cumplié con el compromiso de enviar un instalador técnico ala propiedad del
accionante por el plazo de 2 dias; y dijo que colocd los cables calefactores, tal como surge del acta de constatacion aportada por €l
accionante.  Destaco que en el escrito de demanda no se endilga a su parte que los cables cal efactores presentaran deficiencias o
fueran instalados incorrectamente.  Afiadio, respecto de los termostatos, que no fue estipulado en el contrato que se incluiala
instalacién, sino solo laentrega. Explico que ello es asi pues en las obras en construccion lainstalacion no resultaba factible si atin
no estan concluidas las tareas para el suministro eléctrico a cargo de otros gremios.  Expresd que la contraria en ningin momento
refirié que la obra hubiera contado con provisién de energia eléctricay ello tampoco surge del actanotarial.  Hizo hincapié en que
el actor manifest6é que hubo un abandono de tareas sin explicar concretamente clal fue el incumplimiento que le atribuye.  Aclar6
gue su labor no estaba sujeta ala conformidad del director de obra, pues se limitaba ainstalar los cables calefactoresy proveer los
termostatos.  Trasello, resisti6 la procedencia de todos y cada uno de losrubrosreclamados.  Finalmente, ofrecié pruebay
fundo en derecho su postura. 1. Lasentenciade primerainstancia.  La sentenciade fs. 503/513 hizo lugar parciamente ala
demanday condend aUlmo S.R.L. apagar a Stekelorum $ 41.727,72 més intereses. Impuso las costas en un 50% a cada parte.

Para asi decidir, inicialmente considerd que dada la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26.994), a
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partir del 1° de agosto de 2015 (Ley 27.077), cabiaresolver el caso conforme alas pautas de aplicacion delaley en el tiempo
estatuidas por €l art. 7 del CCyCN.  Seguidamente, hizo mérito del informe pericial arquitecténico y de las declaraciones
testimoniales, para concluir que la demandada incumplié con la confeccidn del balance térmico de la obray también con laemision
de planilla de medicion donde constase el resultado de la prueba de continuidad.  Razond también que la defendida no aport6
documentacién alguna tendiente a acreditar que, por medio de su dependiente, puso a disposicion del actor laobrarealizadao le
comunicd tal circunstancia, afin de liberarse de sus responsabilidades.  De otro lado, desestimé el aquo lainvocada falta de
suministro eléctrico y consecuente imposibilidad material de probar la debida funcionalidad del sistemainstalado, en base a propio
testimonio del instalador designado por UImo S.R.L.  También descarté como argumento defensivo la ausencia de carpeta de
cemento que recubriera los cables calefactores (para evitar que latemperatura brindada por la resistencia el éctricaincinerase su
recubrimiento), ponderando que la demandada se obligé a proveer un sistema de cal efaccion en condiciones adecuadas de
funcionamiento.  Sostuvo el Juez ademas que la accionada no emitié ningln documento poniendo en conocimiento del actor la
conclusién de laobra, o laimposibilidad de hacerlo por razones no imputables a su parte; y que la demandada guardo silencio frente
alaintimacién que se le cursara por carta documento.  Reconoci ¢ entonces, ante la rescision comunicada por el accionante, €l
derecho arecuperar €l precio que pag0 anticipadamente a su contraria, efectuando una quita porcentual que estimé en un 80%, dado
el estado avanzado de lainstalacion realizada, alcanzado el importe final de $4.427,72.  Hizo lugar también al reclamo de la suma
que abono el actor a Steel Construcciones -$ 37.300- por la suspension de los trabajos en la obra a causa de la |legada anticipada del
personal de lademandada. Aclar6 que si bien lafactura sobre la que se pretendié acreditar dicho importe fue desconocida, la
veracidad de tal erogacion quedd demostrada a través de lainformacion suministrada por la AFIPy las declaraciones testimoniales.
De otro lado, desestim6 el pedido de reintegro de los montos abonados a Ingeleco Instal aciones Eléctricas, dado el
desconacimiento de la autenticidad de lafactura que efectud la defendiday la ausencia de el ementos que la acreditasen.
Finalmente, rechaz6 el a quo el reclamo por dafio moral ante la falta de elementos probatorios, asi como laimposicién de multa por
dafio punitivo al considerar que la demandada no incurrié en una conducta que merezcatal conceptualizacion.  I11. El recurso.
Contratal pronunciamiento apel6 el actor en fs. 515y la demandada en fs. 517. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 516
y 518 respectivamente.  Laexpresiéon de agravios de Stekelorum corre afs. 535/550 y merecio respuesta en fs. 564/566.  Los
agravios de UImo S.R.L. obran en fs. 551/556 y fueron resistidos por €l accionante en fs. 559/561.  |V. Los agravios.
Stekelorum, através de sus agravios, pretende: i) el reconocimiento de los montos abonados a Ingeleco | nstalaciones Eléctricas, ii)
el reintegro de latotalidad de las sumas pagadas ala demandada, iii) la procedencia del reclamo por dafio moral, iv) laimposicion de
una multa por dafio punitivo, v) la modificacion de lafechade moray vi) laimposicion de latotalidad de las costas ala contraria.
De su lado, la demandada postul 6 en sus quejas: i) lafalta de determinacion de incumplimientos por parte del actor, ii) laviolacién
al principio de congruenciaal atribuirle el a quo incumplimientos que no fueron invocados en la demanda, iii) que no hubo
incumplimiento alguno de sus obligaciones contractuales, iv) que las partes no pactaron el recubrimiento de los cables mediante la
colocacion de las carpetas, v) que no documento la finalizacion de la obra porque la contrariale endilgd incumplimientos, y vi) que
no fue acreditado el pago a contratista. V. Lasolucion.  a Aclaracion preliminar.  Aclaro, liminarmente, que el andlisis de
los agravios esbozados por 10s quejosos no seguird necesariamente el método expositivo por ellos adoptados; y que no atenderé
todos | os planteos introducidos por ambas partes en sus expresiones y contestaciones de agravios, sino aquellos que estime
esencialesy decisivos para dictar €l veredicto en la causa (conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramén c. Comision Nacional de Energia
Atomica?, del 13.11.1986; idem, in re: ?Sofies, Radl c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987; bisidem, in re: ?Pons, Mariay
otro? del 06.10.1987; ter idem., in re: ?Stancato, Carmelo?, del 15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47;
234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Asi, porque los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada
unade las argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas
estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; id., esta Sala, ?Montana
Managment S.A. ¢/ Genovesi Algjandro e hijos S.R.L. sordinario?, del 28.10.10).  Sentado lo anterior, he de sefidar que me
introduciré liminarmente, por razones de orden [6gico, en las quejas planteadas por UImo S.R.L. Ello pues, de prosperar, dado que
pretende la integra revocacion del fallo apelado con base argumental en la ausencia de incumplimientos contractuales atribuibles a
su parte, carecerade virtualidad juridica analizar 1os agravios de Stekelorum que propende ala admisién de los rubros
indemnizatorios que fueran desestimados.  b. Incumplimiento contractual.  b.1.Recuerdo que fue juzgado por € aquo, y no
merecio reproche por las partes, que ambas se vincularon por medio de un contrato de locacion de obra, cuyos términosy alcances
fueron establecidos en el instrumento obrante afs. 33/34.  Las quejas de la defendida se dirigen a cuestionar la conclusion alaque
se arribd en el veredicto de grado que atribuy6 incumplimiento en las obligacionesasu cargo.  Sobre dicha linea argumental
postul @ en sus agravios que: i) € actor no precisd qué compromiso resultd transgredido, y i) que cumplio con todas | as obligaciones
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asucargo. b.2. Iniciamente abordaré lainvocada ausencia de determinacion por parte del actor en su demandade los
incumplimientos atribuidos.  Anticipo que una detenida lectura del Iibelo inaugural permite concluir que no se presenté la argiiida
imprecision.  En efecto. Stekelorum expreso en su demanda que UImo S.R.L. seretird de la obra ?dejando todas |as tareas de
colocacién inconclusas? por |o que ?no finalizd ni probd lainstalacion de la calefaccion? (v. fs. 38 vta)).  Dijo también quela
empresa que contratd para concluir las tareas hizo las pruebas y conexiones finales para poder dejar |a calefaccion funcionando (v.
fs.39vta). Asimismo, en el acta de constatacion acompafiada como prueba documental con la demanda -labrada €l dia posterior
aque seretirara el técnico enviado por la demandada- se dej6 constancia que ?en las paredes se encuentran once bocas de las que
emanan cables sueltos de diferentes colores?, y en dicho acto el actor expresd ?que se trata de las bocas donde deberia estar instalada
las terminales de encendido y control de temperatura, asimismo, manifiesta que el sistema nunca fue probado, ni aprobado por la
direccion delaobra? (v. fs.9vta). Delo supraresefiado puede colegirse que se atribuyd a Ulmo S.R.L. lafalta de colocacion de
los termostatos, prueba de funcionamiento del sistema de calefaccion y posterior aprobacion. Ello torna desestimable la critica
dirigida a sostener la ausencia de determinacion concreta de los incumplimientos imputados aladefendida.  b.3. Seguidamente
abordaré el restante argumento sobre el cual estructurd su defensa, esto es, que no hubo ningln incumplimiento contractual de su
parte dado que solo se obligd a entregar los termostatos, mas no a colocarlos, conectarlosy probar el correcto funcionamiento del
sistema.  Anticipo que concluiré que la demandada se obligd ainstalar un sistema completo de calefaccion eléctrico en laloza del
inmueble del actor, y quetal obligacién incluiano sdlo la provision de los cablesy termostatos, sino ademas la instalacion de éstos
en las cgjas existentes en la pared de cada ambiente, asi como la conexién con los cables calefactoresy lared eléctrica. Para asi
decidir, haré mérito del denominado ?Presupuesto de calefaccion por piso radiante eléctrico Arienclima?-obrante en origina afs.
33/34- desde que no se cuenta con ningln otro instrumento en €l cual quedara plasmada lavoluntad de los contratantes.  Como es
sabido, interpretar un contrato es determinar el sentido y alcance de las clausulas que contiene (Enrique C. M{ller, ?Interpretacion
literal y contextual?, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Interpretacién del contrato, t. 2006-3, Rubinzal-Culzoni Editores,
Bs. As, 2006, p.31, y suscitas).  Lainterpretacion es unareflexidn sobre un texto previo, para determinar su sentido, y por ello es
unamirada hacia el pasado, intentando reconstruir originariamente |o pactado (L orenzetti, Ricardo L., Tratado de los contratos: parte
general, Rubinzal-Culzoni Editores, Bs. As., 2004, p. 456, y suscitas).  Segun lo establece el Cédigo Civil en su articulo 1198, los
contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buenafey de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o
pudieron entender, obrando con cuidado y prevision. Esto quiere decir que, ante el conflicto suscitado, €l tribunal no debe limitarse
en su interpretacion a sentido literal de los vocablos empleados, sino que debe atenderse ala intencién comin de |os contratantes,
paralo cual es menester valorar las particulares circunstancias que rodearon ala estipulacion (sus antecedentes y conductas
sobrevivientes) en orden areconstruir e contexto negocial que motivo la expresion de voluntad comin en los términos que se
pretenden desentrafiar (Cpr: 386).  Asi las cosas, y prestando especial atencion alos parametros arriba expuestos avaluaré |o
sucedido en €l caso traido aestudio.  b.4. Del yareferido ?Presupuesto de calefaccion por piso radiante eléctrico Arienclima? se
desprende que la demandada se obligé ainstalar un sistema de calefaccion por piso radiante eléctrico. Ello surge del apartado 2°
denominado ?Precio de lainstalacion?y del sumario del instrumento que reza ?Presupuesto de calefaccion por piso radiante
eléctrico Arienclima?.  Asimismo, luego de identificar los materiales a proveer en €l apartado 2° (cables calefactoresy 11
termostatos), en el aparatado 4° -referido alos viédticos y lamano de obra- se degj6 establecido que ?La ofertaincluye gastos de
envios, vidticosy de traslado de nuestro personal, parainstalar latotalidad de la obra segin el siguiente esquema: -1 vigiede 1
técnico por 2 dias? (el destacado me pertenece).  También, en €l apartado 5° se aclaré que no se encontrabaincluidaen la
instalacién ?La conexién de los cables de alimentacion del tablero hasta la caja para cada termostato, dichainstalacion debera
hacerla el electricistadeobra?. Lo anterior permite razonar que la defendida se comprometi6 alainstalacién de latotalidad de los
materiales provistos -cables y termostatos - en el inmueble en construccion. Ello asi, desde que, por un lado, en el apartado 4°
asumio expresamente la obligacion de proveer el personal ?parainstalar latotalidad delaobra?. Y de otro, cuando explicito las
exclusiones sobre las cuales no asumié obligacion alguna, solo refirié ala conexidn de los cables el éctricos desde €l tablero general
de la casa hasta cada una de las cgjas en las que irian instalados los termostatos.  Es asi que si bien se dej6 establecido que no
guedaria en cabeza de la defendida el tendido y conexidn de los cables de suministro eléctrico hasta cada una de las cajas, no fue
excluida de los trabajos cotizados lainstalacién en las cajas de |os termostatos que proveyo, que debia conectar alos cables de
alimentacién que van desde €l tablero y los cables calefactores que también instal6.  No cabe soslayar que en el contrato de
locacion de obra pesa sobre el empresario la obligacion de: 1) gjecutar la obra en laforma debida, 2) entregarlaen el tiempo pactado,
3) permitir el contralor de lamarchade los trabajos, y 4) responder ante el duefio por la solidez de la obra (conf. Guillermo A.
Borda, ?Tratado de Derecho Civil, Contratos?, T. I1., pag. 69, LaLey, 2008) y e incumplimiento de cualquierade ellas habilitaal
duefio de la obra areclamar por los dafiosy perjuicios ocasionados. Y, en el caso, no se encontrd controvertido que el técnico
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enviado por lademandada se retird de la obra luego de tender los cables calefactores y dgjar los termostatos sin instalar ni conectar,
lo que naturalmente impidié ademés probar y poner a punto el sistema de calefaccion que se habia obligado a provesr,
configurandose asi un incumplimiento contractual ante la ejecucion parcial de lostrabagjosy el sobreviniente abandono de la obra.
b.5. No modificala conclusién arribada el argumento introducido por la defendida en el sentido que en €l apartado 7° fue pautado
gue solo entregaria los termostatos, 1o que a su entender descarta que debiera proceder asu instalacion.  Ello pues, dicha clausula
refiere alas ?Condiciones de pago?, en donde fue pactado que se abonaria el 7100 % previo a momento de la colocacion de los
cables calefactoresy entregar los termostatos?.  Esdecir, si bien laexigibilidad del precio total se tornaba operativa desde €l
momento en que entregara | os termostatos, ello no eximia ala defendida de proceder a su instalacion. Asi desde que, tal como fuera
dicho en el transcurso del presente voto, en el apartado 4° del ?Presupuesto de calefaccion por piso radiante eléctrico Arienclima?
Ulmo S.R.L. se comprometio a proceder alainstalacion de latotalidad de la obra, y, ademés, en el apartado 5° referente alas
exclusiones de trabajos, no se indico que dichos termostatos no debieran ser instalados y conectados por ella. De otro lado, ante la
intimacion que le cursara el accionante, la defendida mantuvo una actitud pasiva sin controvertir la falta de conclusion de las tareas
enrostrada (ver carta documento en fs. 35). Todo o cual coadyuvaa concluir sobre la obligacion de instalar los termostatos 'y probar
el eficaz funcionamiento del sistema calefactor que se obligd aproveer einstalar.  b.6. Las inobservancias de las obligaciones de
la demandada hasta aqui abordadas me relevan de tratar |os agravios referidos a la atribucién de incumplimientos no invocados en la
demanda, obligacién de recubrir los cables mediante la colocacién de las carpetas y la falta de documentacion de lafinalizacion dela
obra.  c. Restitucion de sumas abonadas alademandada.  ¢.1. De su lado, el actor se agravi6 de la decision del aquo que
reconocio el reintegro de la suma pagada anticipadamente, ?aunque no por el monto total abonado sino reconociéndole ala
accionada una quita porcentual del 80%, dado el estado avanzado de lainstalacion realizada? (v. fs. 510).  Postuld en sus quejas
que: i) tal decision se apart6 de la Ley de Defensa del Consumidor, ii) €l calculo resulté arbitrario, iii) nada se pudo aprovechar de
los trabajos de lademandada, y iv) su contraria guardo silencio frente alaintimacion a cumplimiento.  Recuerdo que fue
decidido que el actor comunicé aUImo S.R.L. su voluntad de rescindir unilateralmente el contrato y que le asistio derecho a
recuperar el precio que pagd. Este aspecto no fue cuestionado por |as partes, circunstancia que obsta aformular cualquier tipo de
consideracion al respecto (Cpr. 277).  El andlisis quedard entonces cefiido a determinar si la quita porcentual del 80% resultd
ajustada a derecho o si corresponde larestitucion del total delo pagado.  Encuentro desestimable €l planteo del accionante.  Es
gue, contrariamente alo invocado por Stekelorum en sus agravios, advierto que los trabajos que fueran g ecutados por la demandada
han podido ser aprovechados, lo que descarta la solicitud de restitucion in totum, de las sumas abonadas.  En efecto, no fue un
hecho controvertido que la demandada envié un técnico que tendid los cables cal efactores sobre la totalidad de la superficie, como
fuera contratado, y que ademas entregd |os termostatos, aungue sin proceder asu instalacion.  Tampoco fue invocado por €l
accionante en su demanda que los cables y/o termostatos resultaren deficientes para su finalidad o debieran ser sustituidos por otros
elementos. Lo anterior permite razonar que el actor pudo aprovechar tanto los materiales suministrados como la mano de obraen
el tendido de los cables, quedando pendiente de cumplimiento lainstalacién de los termostatos y prueba de funcionamiento del
sistema. Ello descarta entonces la argumentada ausencia de utilidad de |as obligaciones cumplidas por UlImo SR.L.  Frente aeste
panorama, y en uso de las atribuciones del Cpr. 165, estimo adecuada la quita porcentual del 80% decidida en lainstancia de grado.
c¢.2. No modificalaconclusién arribada el invocado apartamiento de laLey de Defensadel Consumidor. Ello desde que, aun
cuando no se preciso concretamente que pasaje de lanormaa su entender encuadrariaen el punto atratar, lo cierto esque € art. 10
bis, inc. ¢, establece que frente al incumplimiento de la oferta o del contrato por el proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, se
facultaa consumidor a ?Rescindir € contrato con derecho alarestitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos,
considerando laintegridad del contrato? (el resaltado me pertenece).  Resulta clarala normaen punto a que los efectos producidos
no resultan alcanzados ante la exigencia de restituir 1o pagado. Lo que trae como consecuencia que tales labores deban ser
remuneradas o detraidas en su caso de lasumaarestituir.  De otro lado, de admitirse la posicion del accionante se configurariaun
enriquecimiento sin causa en cabeza de éste, desde que, por un lado obtendria el recupero del total de lo abonado, y de otro,
mantendria para si buena parte de los elementos provistos por la demandada junto alamano deobra.  d. Mora.  En otro orden,
se alz6 € actor en punto alafecha de morafijada por el aquo. Pretendio, por medio de sus agravios, que fuera establecida el diaen
gue se configurd a su entender el incumplimiento contractual. Lo decidido en lainstancia de grado no merecereproche.  Es que
al encontrarnos ante una obligacion de naturaleza contractual en la que no fue establecida la mora automatica, resulto necesariala
interpelacion alos fines de su constitucion (Cod. Civil 509).  Frente aello, el derecho del actor a percibir los réditos nacié a partir
de lacomunicacion de larescision del contrato €l 8.9.09 (v. informe del Correo Argentino en fs. 175) y no ante el acaecimiento de
los perjuicios atribuidos alacontraria. €. Montos abonados a Ingeleco Instalaciones Eléctricas.  Cuestiond asimismo €l actor la
decision del aquo que rechazo el reconocimiento del monto que dijo haber abonado a Ingeleco I nstalaciones Eléctricas parala
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conclusion de los trabajos que correspondian ala demandada, dada la ausencia de elementos que demostrasen la autenticidad de la
copiadelafacturaobranteafs. 7.  Anticipo que €l agravio serareceptado.  Explica Guillermo Borda que si el empresario falta
asu obligacion de hacer o concluir 1a obra, el duefio podra hacerla g ecutar por un tercero a costa del empresario. Es ésta unasimple
aplicacion de lanormageneral del art. 630 del Cadigo Civil. El empresario no solo estara obligado aindemnizar el justo precio
pagado al tercero, sino también los otros dafios y perjuicios derivados del incumplimiento, tales como |os trastornos y gastos
derivados del retardo en la gecucion, etc. (conf. Borda, ob. op. cit., pag. 74). Y en el caso yahejuzgado alo largo del presente
voto que la demandada incumplié con la obligacion de concluir las labores de instalacion y prueba del sistemade calefaccion.  Asi
pues, se encuentra suficientemente acreditado en autos que el técnico de la demandada se marché sin haber concluido las obras de
instalacion, puestaa punto y pruebadel sistema de calefaccion eléctrico (v. acta de constatacion en fs. 9/32).  También, que
tiempo después las labores fueron concluidasy el sistema se encontrd en funcionamiento (v. dictamen pericial arquitecténicadefs.
242/250). Lo anterior resulto corroborado através de la declaracién testimonial brindada por Daniel Oscar Penebiando, vecino
del actor, quien refirid que 2 a actora contrat6 otra empresa de electricidad que pudo concluir todo eso que faltabay pudieron seguir
terminando la casa? (v. respuesta segunda afs. 157).  También, por medio del testimonio prestado por Roberto Fernando Galiano,
quien trabajé en la construccion de la casa, a expresar que ante el incumplimiento de la demandada debieron retirarse hasta que se
concluyeran los trabajos en €l sistema de calefaccion y que recién Ze dieron autorizacion para seguir avanzando con la obra porque
estaba todo probado y los termostatos colocados? (v. repregunta primeraafs. 170).  Frente al escenario descripto, légico es
presumir que el primigenio incumplimiento en las obligaciones de la demandada quedo superado através de la contratacion de
personal idoneo que concluyd las labores de conexion, pruebay puesta a punto del sistema de calefaccion instalado en el inmueble
del accionante.  Recuérdese que la presuncion resulta de un juicio 16gico del legislador o del juez, en cuyo mérito se toma como
cierto o probable un hecho con base en las reglas 0 maximas de la experiencia que sefialan cual eslaformanormal en que ocurren
las cosas y los hechos (conf. De Santo, Victor, "La prueba Judicia, Teoriay Practica’, p. 680, Ed. Univesidad, Buenos Aires, 1992).
Se trata, en consecuencia, de una pruebaindirecta, en lacual el papel desempefiado por la criticay laldgica asume importancia
capital yaque es através de los métodos deductivos e inductivos que llegan a establ ecerse |as relaciones que determinan la
conviccion (conf. Varela, Casimiro C., "Vaoraciéon de la Prueba’, p. 111, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1990).  Esasi que, sin
perjuicio de lafalta de acreditacion de la autenticidad de la copia de la factura obrante afs. 7, frente ala culminacion de las tareas
pendientes de la demandada, he de concluir que el accionante debié sufragar una suma adicional paralaconclusién delastareas. En
razén de ello, por dicho concepto postularé el reconocimiento de la suma de $15.000 (conf. Cpr. 165), importe a que se adicionarén
los intereses establecidos en € veredicto de grado -en tanto que sobre dicho aspecto no fue introducido cuestionamiento alguno- y
desde la mora -cuya confirmacion propuse- operada el 8.9.09.  f. Montos abonados a Steel Construcciones.  f.1. Desu lado, la
demandada cuestiond también la condena a reembol sar $37.300 que el actor habria abonado a Steel Construcciones a causa del
abandono delaobra.  Postulé en sus agravios que, alin de considerarse auténtica la copia de la factura aportada en fs. 69, no fue
demostrado que el actor hubierarealizado tal erogacion.  El agravio resultadesestimable.  En efecto. Tal como fuera decido por
el aquo, laexistenciay veracidad de la factura se encuentra debidamente acreditada por medio del informe suministrado por la AFIP
en fs. 284/300, sin que fuera cuestionado por ladefendida en lostérminos del Cpr. 403.  Del mismo surge que Roberto Fernando
Galiano, titular de Steel Construcciones, ante €l requerimiento de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, presenté la factura
C ? emitidaa actor el 25.9.09 por $37.300 (v. fs. 297).  Ademés, dicho sujeto, al deponer como testigo, no solo reconocioé la
emision de lafactura, sino también la percepcion del importe que oportunamente facturara (v. respuesta décimo primeraen fs. 170).
Y tal declaracion no resulté objeto de cuestionamiento alguno por las partes. Lo anterior permite descartar lainvocada ausencia
de demostracion de cancelacion de lafactura cuyo reembolso reclamé el actor.  f.2. De otro lado, en orden ala solicitada
aplicacion del art. 1 delaLey 25.345 efectuada por la defendida, esta Salaya tuvo ocasion de abordar 1a temética, habiendo incluso
propiciado en algun precedente, su inconstitucionalidad (conf. ?Tandler S.R.L. & quiebrag/ inc. de apelacion cpr. 2507, del
12/4/2011).  Pero, por sobre cualquier consideracion en torno a las diferentes posturas habidas, se entendié que lafinalidad de
aquellalegislacion fue procurar un adecuado marco regulatorio para prevenir la evasion impositivay el lavado de dinero; de modo
gue ante la presencia de elementos de conviccion suficientes no cabe lainvalidacion por € solo hecho de no haberse instrumentado
el pago por el modo normado en los seisincisos del art. 1° delalLey 25.345 (conf., 12.4.11, ?Tandler SRL s/quiebras/inc. de
apelacion CPR. 2507; 7.6.11, ?Jalfen Diego ¢/Select Automotores SA s/ordinario? Expte. COM22097/2008; id. 25.6.15, ?Sama
Explotaciones Agricolas SA s/conc. prev. sincid. de revision de crédito de Bottino, Hugo Ernesto?, Expte COM 13711/2013/6,
entreotros).  En efecto, una cosa es considerar alafalta de pago por alguno de los medios expresamente previstos en laLey
25.345 como un indicio que permita poner en duda la veracidad de |as operaciones, y otra muy distinta es presumir, sin admitir
prueba en contrario, que tales operaciones nuncaserealizaron.  Tal conclusion, por otra parte, se alinea con ladirectriz sentada -si
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bien en un contexto diverso - por el Alto Tribunal inre: ?2MeraMiguel Angel ¢/DGI? del 19/3/2014 (Expte. N° 41328 XLVl REX).
Es asi que, al amparo de tales prevenciones, resultan elementos probatorios suficientes para acreditar la sinceridad del acto las
constancias instrumental es aportadas por €l propio ente recaudador en fs. 284/300, asi como la declaracion testimonial en autos del
emisor de lafactura (Galiano, v. fs. 169/171) y la solvencia econémica del actor, que no resultd cuestionada.  g. Dafio moral.
0.1. Se quejo Stekelorum del rechazo del reclamo por dafio moral.  Tengo dicho con anterioridad que el dafio moral esun
perjuicio que aprehende el orden juridico. Y esasi en lamedida en que lesionalos bienes mas preciados de |a persona humana, al
alterar el equilibrio de espiritu. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritua y tiene derecho a permanecer en ese estado; las
alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto en esta Sala, ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen
ArgentinaS.A. y otro ¢ ordinario?, del 01.03.11). Y esamodificacion disvaliosa del espiritu no corresponde identificarla
exclusivamente con el dolor porque pueden suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la
preocupaci én intensa, la aguda irritacion vivencia y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio
referido (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999).  Por otro lado, no
desconozco que cuando el dafio moral tiene origen contractua (art. 522 CCiv.), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que
generalmente en ese ambito de interaccion humana solo se afectan intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde aquien
reclama laindemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de |as circunstancias facticas susceptibles de llevar a
animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provoco un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello
pues, de su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual no basta para admitir su procedenciaen los
términos de lanorma citada (CNCom., SalaA, "Aguerri de Ribot, Sara c/ Héctor A. Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell SA. ¢/
Papel Prensas.a.", 13.5.83; id., "Collo Collada, A. ¢/ Establecimientos MetalUrgicos Crespo S.A.", 13.7.84; id., "Transpuertos S.A.
¢/ Austral Lineas Aéreas SA.", 24.10.84; id., "Rosner, David ¢/ Banco Rio de LaPlataS.A.", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan ¢/
Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id., "Criado soc. de hecho ¢/ Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda.", 30.8.95; Sala B, "Cilam S.A.
¢/ IKA Renault S A.", 14.3.83; id., "Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de Seguros S.A.", 12.8.86; id., "Cabral, Rall ¢/
Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id., "Rossano de Rossano, Maria ¢/ Ramiro Pazos', 22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de
Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven SAA. ¢/ Méllino S.A.", 10.4.90; id., "Gelman, Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.", 10.8.90; id.,
"Colombo, Jorge ¢/ Sevel S.A.", 27.11.92; SalaC, "Nassivera, Oscar ¢/ AresS.R.L.", 7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay
Cia. SA.", 17.2.83; id., "PeraltaHnos. S.A. ¢/ Citroen Argentina S.A.", 23.4.84; id., "Campomar, Mariac/ Aseguradora Rural S.A.",
21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ LaNueva Coop. de Seguros Ltda.", 29.9.88; id., "Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de
Seguros SA.", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/ Prado, Rall", 5.10.89; id., "Lucarelli, José ¢/ Asorte SA.", 10.11.89; id., "Perez Leiros
¢/ Plan Rombo S.A.", 23.6.93; id., "Percossi, Nora ¢/ Cia. Argentinade Seguros Visién S.A.", 29.7.94; id., "Federacion Patronal
Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso", 14.4.97; SalaD, "Indeval S.A. ¢/ Fenochietto, Carlos', 7.9.81; id., "Penna, José ¢/
Begimias, Jaime", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/ Irusta Cornet, Jos€", 25.6.90; SalaE, ?De Vera, Diego ¢/ Programade Salud SA. &
ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata, Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentina de Seguros S.A.", 28.8.85; id., "Bak Rolff ¢/
Instituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.", 20.4.87; id., Piquero, Hugo ¢/ banco del Interior y Buenos Aires"', 6.9.88; id., "De
Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A.", 7.9.90; id., "l zaz, Pedro ¢/ Sanabria Automotores S.A.", 11.12.90, entre muchos).  g.2.
Desde | as antedichas perspectivas conceptuales, es perceptible en la especie que el incumplimiento contractual causado en la
instalacion parcia del sistema de calefaccion pudo aparejar en el accionante sinsabor, ansiedad y molestias, que de algin modo
trascendieron lanormal adversidad que en la vida cotidiana se verifica frente a contingencias ordinarias.  SUimase alo anterior, €l
requerimiento que debi6 formular ala demandada (v. fs. 35), unavez operado €l plazo establecido para el cumplimiento dela
obligacién. A lo anterior cabe agregar que la exigencia de certeza del dafio debe ser adaptada al supuesto del dafio moral posible
en el sector del derecho del consumidor -relacion invocada por el actor en su demanday no que fuera controvertida por UlImo
S.R.L.-, dado que no se trata de un dafio que pueda ser probado en base a pautas objetivas y materialmente verificables de acuerdo a
las circunstancias del caso (conf. esta Sala F, en los autos ?Bovina Giorgio Vanesa Paula ¢/ Peugeot Citroén Argentina SA y otros &
ordinario?, del 29.11.16; id. ?Y agi Adolfo ¢/ Guido Guidi S.A.y otro § sumarisimo?, del 15.5.18.  Los autores han sostenido que
"se puede sufrir un dafio moral (afectacién de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC especificamente, omisién de
informacion; trato indigno; merainclusion de clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas solo pueden constituir una
afectacion de los sentimientos, es decir, dafio moral auténomo del derecho econdémico? (Ghersi, Carlos; "Las relaciones en €l
derecho del consumo especialmente laresponsabilidad y €l dafio moral”, LLC2013 (marzo), 133).  En definitiva, esindudable que
las contingencias toleradas excedieron el concepto de mera molestia 0 incomodidad, paratornarse en una situacion en lacual vio €
actor frustrada su legitima expectativa en la correcta culminacion de los trabaj os de instal acion del sistema de calefaccion eléctrico
entiempoy forma.  Todas|as circunstancias anteriormente apuntadas justifican la concesion del rubro.  En funcion de ello,
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propondré otorgar por este rubro la sumade $ 8.000 -solicitada en la demanda- monto que estimo a valores actuales. Dicha suma
devengara unatasa de interés pura del 6% anual desde lamora-el 8.9.09- hasta €l instante fijado para el cumplimiento dela
sentencia, y a partir de ali, un interés equivalente alatasa activa que percibe el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones
de descuento a 30 dias (conf. esta Sala, ?Fernandez Rey Maria Ximenay otro ¢/ LaMeridional Compafiia de Seguros SA. ¢/
ordinario?, del 16.2.17).  h. Dafio punitivo.  De otro lado, cuestiond €l actor el rechazo alaimposicion de una multa por dafio
punitivo.  Sabido es que el art. 52 bisde laLDC modificada por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorpord a nuestro derecho positivo la
figura del ?dafio punitivo?. Dispone la normatextualmente: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales
con el consumidor, ainstanciadel damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en
funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemni zaciones que correspondan.
Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion
de multa previstaen el articulo 47, inciso b) de estaley?. Ahorabien. Tal como precisé en otras oportunidades (v. mi votos del
18/2/14 en autos: ?Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Cgjade Seguros S.A. § ordinario?; del 8/5/14 en ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/
Mapfre S.A. de Seguros & ordinario?; del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros §/ sumarisimo?; del
20/10/15 en ?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otros &/ Ordinario?, en ?Andrada Jorge
Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y Otro ¢/ Ordinario?, del 14/9/17 y en ?Murga Sebastian ¢/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del
19/12/17), lareformalegislativa conllevé una modificacion en la concepcion de la responsabilidad civil de nuestro sistema
codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacion integral y plenadel perjuicio causado (arg. CCiv. 1083). Como
alli sostuve, los dafios punitivos son, segiin Pizarro, ?sumas de dinero que | os tribunales mandan a pagar ala victima de ciertos
ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l damnificado, y estan destinadas a punir
gravesinconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro, Ramon, ?Dafios punitivos?, en Derecho de
Darios, segunda parte, Libro homengje a Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).  Conforme con la norma antes
transcripta la concesion de dafios punitivos presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o
contractuales; ii) la peticion del damnificado; iii) la atribucién del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) laconcesion en
beneficio del consumidor; y v) €l limite cuantitativo determinado por el art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que €l
incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicidn necesaria pero no suficiente paraimponer la condena
punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpagrave o dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez
Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198;
Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, 949-, lanorma aludidaindicaque alosfinesde la
sancion deberd tomarse en cuenta Aa gravedad del hecho y demés circunstancias del caso?.  De alli que para establecer no sdlo la
graduacion de la sancion sino también su procedencia, resulta de aplicacion analdgica lo establecido por el articulo 49 delaley (cfr.
Tevez, AlgiandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de
defensa del consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones
administrativas, sefijaun principio de valoracion de la sancion prevista por lanorma (LOpez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en
el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacién del dafio
punitivo?, LL 23/11/2011, 1).  Establece aquella disposicion que: ?En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el
articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicion en
€l mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias rel evantes del hecho?. Resdltese
gue la conducta reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o servicio
ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cua se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra alin un beneficio que
redundard en ganancia (L 6pez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o
proveedores utilizan esatécnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus
consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ 19/10/2011,1).

Ello asi, através de una conducta objetivamente descalificable desde €l punto de vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia
hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicién de privilegio (Zavala de Gonzdlez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?, Buenos
Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).  Desde dicha perspectiva conceptual, corresponde rechazar €l agravio del actor en cuanto
procurd laimposicion de una multa por dafio punitivo.  Ello pues, no ha sido demostrada la existencia de un proceder intencional
y habitual por parte de la defendida, ni se advierte una manifiesta o groserainconducta en el trato comercial con el consumidor.
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En definitiva, si bien hamediado un obrar ilegitimo de su parte que resulté dafioso para el actor, 1o cierto es que €l mismo no
configurd - con base en los antecedentes de autos- el presupuesto factico previsto por €l articulo 52 bis delaley de defensa del
consumidor.  Por ende, debera desestimarse laquejaen andlisis.  i. Costas.  Finalmente, cuestioné el actor el modo en que
fueron impuestas las costas.  De conformidad con lo previsto por e Cpr. 279, ponderando la modificacion de la sentencia de grado
gue aqui se propone, procede la readecuacion del régimen de costas decidido en laanterior instancia.  Conforme al art. 68 del
Cpr., e principio general eslaimposicién de las costas al vencido, y solo puede eximirse de esa responsabilidad -si hay mérito para
ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf. Fallos: 328: 4504 y 332: 2657).
Por €llo, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio establecido en dicha norma, corresponde que las costas
del pleito, en ambas instancias, se impongan a demandada, sustancialmente vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia Algjandra e/
Universidad Nacional de Cérdoba ¢/ Civil y Comercial - varios? 13.3.15).  VI. Conclusién  Por todo lo expuesto, si mi criterio
fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo al Acuerdo: i) rechazar los agravios de la demandada; ii) acoger
parcialmente los agravios del actor con los al cances establecidos en |os considerandos ?e?, 29?2 e 7?y iii) imponer las costas ala
demandada vencida (conf. arg. arts. 68y 279del Cpr.).  Asivoto. El Dr. Barreirodice: 1. Comparto en lineas generales|os
fundamentos que inspiran la decision que sugiri6 la distinguida vocal preopinante. Sin embargo, con base en un enfoque diverso,
discrepo en cuanto alas consideraciones vertidas por la Dra. Tevez en orden alajustificacion de la procedencia del dafio punitivo.
2. Con sujecion acriterio de interpretacion que expresé en reiterados votos (?Bava Moénica Gracielay otrasc/ ALRA SA y otro &/
ordinario? del 19.06.18; ?Vega Gustavo Javier ¢/ MasterCard SA y Otros ¢/ ordinario? del 29.08.17; Feurer Evay otro ¢/ Banco de
la Provincia de Buenos Aires § ordinario? del 22.08.17; ?L6pez Bausset Matias c/Automilenio S.A. y otro &/ ordinario? del
12.07.17; 2L 6pez Hernén Javier ¢/ Forest Car SA y otros &/ sumarisimo? del 12.07.07; ?Martinez Aranda Jorge Ramon ¢/ Plan Ovalo
SA de Ahorro P/F Determinados y otro / ordinario del 27.04.17; ?Robledo Brigo Adan ¢/ Fiat Auto Argentina SA y otros &
ordinario del 14.02.17; ?Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ LaMeridional Compafia de Seguros SA ¢/ ordinario? del 15.12.16),
CUy0S esquemas expositivos no reiteraré aqui alos fines de evitar alongar en demasia este Acuerdo, que coinciden con el
pensamiento que volqué en una publicacién relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de
atribucion en la aplicacion de lamulta civil previstapor el art. 52 bis de laley 24.240, Revista del Derecho Comercia, del
Consumidor y dela Empresa, Afio V, N° 3, LaLey, junio de 2014, ps. 123/135), es corriente asignar alamulta civil, ademés del
propdsito punitivo, otras dos finalidades. reparatoriay preventiva.  La caracteristica de habitualidad o generalidad en las précticas
0 comportamientos comerciales (art. 8 bis, LDC), habilitala procedenciadel dafio punitivo. La justificacion, entonces, puede
apreciarse desde dos perspectivas. a. lacompensacion de dafios extraordinarios; y b. la conducta sociamente intolerable del
proveedor. 3. Si seestimaraque lamultacivil solo seria procedente en aquellos supuestos en los que | os fabricantes o
proveedores se prevalen a sabiendas de conductas dafiosas procurando obtener ganancias, especulando con la posibilidad de lucrar a
expensas de |os consumidores que no formulen reclamos, se estaria introduciendo una limitacion que no tiene base legal y que en
poco contribuiria a sanear las distorsiones en las relaciones de consumo. 4. En el caso, coincido con la apreciada VVocal
preopinante en punto a que la conducta desplegada por la demandada no merece ser castigada mediante la aplicacion de la sancion
previstapor €l art. 52 bis, LDC.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores:
Rafael F. Barreiro  AlgandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 27 de septiembre de
2018. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar los agravios de la
demandada; ii) acoger parcialmente los agravios del actor con los a cances establecidos en los considerandos ?e?, ?g?e 7?y iii)
imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (conf. arg. arts. 68y 279 del Cpr).  1l. Notifiquese (Ley n° 26.685,
Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n°
24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento de la Justicia

Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Co rrelaciones
Solmi, Braian c/Asociacién Mutual Federada 25 de Junio s/dafios y perj. resp. profesional (excluido Estado) - Cam. Civ. y Com.
Pergamino - 13/03/2018 031795E
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