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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Juridica Omision De Pedir I ntereses Procedencia
DeLaAccion

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Maa praxis juridica. Omision de pedir intereses.
Procedencia de laaccién Serevoca el falo recurrido, haciendo lugar ala demanda de dafios deducida contra el letrado de la
actora por no haber solicitado oportunamente el pago de intereses de condena en el expediente que habia tramitado como apoderado
de lareclamante. En laciudad de LaPlata, alos treintadias del mes de agosto de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo
ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de la misma (art. 36 de la Ley 5827), para dictar
sentencia en la Causa 123169, caratulada: ?SilvaMariaEster Y Otros C/ Guado Carlos Oscar Y Otros S/ Dafios Y Perjuicios?, se
procedio a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Caodigo Procesal Civil y
Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma. Camararesolvio
plantear las siguientes cuestiones.  la. ¢Esjustala sentencia apeladade fs. 480/490?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde
dicta? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO: |- El juez
de la primerainstancia se pronuncié ?...1ro.) Rechazando la demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promovieron
Maria Ester Silva, YamilaElizabeth Asmar y Carlos Moisés Asmar contra Carlos Oscar Guado, con costas en el orden causado;
2do.) Desestimando | as defensas de prescripcion opuestas y, en consecuencia, haciendo lugar parcialmente y con el alcance que
surge de este acto decisorio, ala demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promovieron Maria Ester Silva, Yamila
Elizabeth Asmar y Carlos Moisés Asmar contra Carlos Diego Berteri, con costas a este Ultimo; 3ro.) Condenando a Carlos Diego
Berteri a pagarle alos actores, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la respectiva liquidacion, la sumaa abonar que mediante
dichaliquidacion se determine, consistente en intereses devengados a la tasa pasiva mas ata que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo seradiario con igual tasa, por el lapso comprendido entre los dias 13 de octubre de
1.995y 30 de noviembre de 2.001...7 (fs. 480/490).  Contra dicha forma de decidir interpusieron la actoray el codemandado
Berteri 1os recursos de apelacion que ya en estainstancia se sustentan con las expresiones de agravios que fueron replicadas y
requerida su desercion (fs. 513/517, 519/547, 549/553, 554/555, 561/565). Luego, se llamaron |os autos para sentencia, se
suspendieron por no haberse remitido los autos ofrecidos como pruebay finalmente se reanud6 €l llamado (ver fs. 566, 567, 570).
En prietasintesis, se queja el actor del rechazo de la demanda contra el Dr. Guado y de la determinacion de la cuantia de la sentencia
indemnizatoria (fs. 513/517).  Por su lado, €l Dr. Berteri se disgusta de la responsabilidad atribuida, de la desestimacion de la
doctrina de los actos propios, de lafaltade aplicacion del principio ?iurat novit curia?, de latasa de interés aplicada, de lo que
considera unafalta de tratamiento de cuestiones esencial es planteadas por su parte'y de laimposicion de las costas (fs. 519/547vta.).

I1- Previo adar comienzo con latarearevisora de este Tribunal, cabe sefialar que llega consentido por las partes que el presente
caso serajuzgado alaluz del Codigo Civil vigente al momento del hecho (art. 7 CCCN).  En cuanto alos pedidos de desercion de
los recursos, volcados en las contestaciones de agravios, corresponde decir que las expresiones tanto de la actora como del
codemandado Berteri han superado el examen de suficienciatoda vez que se analizaron con un criterio amplio de apreciacion en
salvaguarda de derechos de mayor jerarquia (art. 18 C.N.; MORELLO, Augusto Mario, ?Los recursos extraordinarios y la eficacia
del proceso?, v. |, pag. 175 a 180; SCBA causa 89.298 Sent. del 15/07/2009).  I11- Dicho €llo, en primer lugar, se ha de recordar
gue el hecho objeto de las presentes actuaciones es la obtencién de |os intereses no reconocidos a la parte actora por no haber sido
requeridos por su letrado apoderado en la demanda de |os autos caratulados ?Silva, Maria Esther y otro ¢/ Piccirillo, Eduardo A. &/
Dafosy Perjuicios?.  El juez delaprimerainstancia, hizo lugar ala pretension solo contra el abogado que suscribié el
mencionado escrito postulatorio (Dr. Berteri), no asi contra el Dr. Guado que también surgiadel poder que la Sra. Silva habia
otorgado en las citadas actuaciones. A los fines de abordar |os agravios traidos a revision se comenzara el tratamiento por los del
demandado Berteri en el orden en que han sido expresadosy luego losdelaactora. V- Sequejael Dr. Berteri por cuanto
entiende que la sentencia que no otorgd intereses sobre el capital de condena debid ser impugnada por el actor ya que existiareserva
decuestion federal.  Por otro lado, insiste con que solo a partir de la aplicacién de un excesivo rigorismo formal pudo y puede
considerarse que en lademanda de |os autos referidos no se reclamaron intereses, pues a pretender se resarza a sus mandantes en
formaintegray completa por los dafiosy perjuicios, claramente seincluy6 alos intereses. A continuacion, hace referenciaalos
precedentes citados en lainstancia de origen (ver fs. 520/526).  Para dar respuesta concreta al quejoso debe sefialarse, yavistala
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demanda confeccionada por el ex apoderado de la Sra. Silva, que conforme ha sostenido este Tribunal no se advierte que lamisma
contengala pretension deintereses.  En dicho contexto, que no se haya llegado alainstancia del recurso extraordinario federal,
ensayandose para ello hipétesisy conjeturas sobre laadmisibilidad y procedencia del mismo en este temano puede ser receptado
como argumento para rechazar la presente accion (art. 31 bis. 5827, arts. 278, CPCC, ver fs. 364/370 de los autos ?Silva, Maria Ester
y ot. ¢/ Piccirillo, Eduardo A. ¢/ Daflos y Perjuicios?).  En efecto, ya se ha expedido esta Excelentisima Camara sobre el contenido
de lademanda en los autos que dieran origen a las presentes actuaci ones concluyéndose que en dicha piezano se pidié que ala
condenase le adicionen intereses, |o cual sellala suerte adversa de la presente parcela recursiva, més alla de la doctrina minoritaria
sefialada por el impugnante (ver sentencia de este Tribunal de fecha 14/7/2011 ya citada precedentemente) 1o que por ello no es
vinculante.  En conclusién, lo determinante resulta ser |a sentencia dictada por esta Sala |l con fecha 14/7/2011 y no los distintos
precedentes que en aguel momento fueron ponderados para concluir, previo andlisisintegral de la demanda, que no se habia
solicitado la adicién de intereses ala sumaindemnizatoriareclamada. V- En cuanto alo sostenido por los actores en el proceso
primigenio al expresar agravios, de ninglin modo implica, como lo sostiene el impugnante, una limitacion a sus derechos de
pretender |os intereses no reclamados por su ex letrado apoderado.  Que en aquellainstanciaal fundar €l recurso, las victimas
manifestaran que ellos perseguian cobrar 1os intereses por la condena, no implica una contradiccion con lademanda del presente
proceso; es mas, es la prueba acabada de que esa fue siempre su intencion, la cual no fue obtenida porque su ex letrado apoderado no
los solicito (art. 330, CPCC).  Delo analizado, no surge una actitud de la parte actora que rifia con la anterior juridicamente
relevante, sino todo lo contrario, quiere percibir los intereses que su ex apoderado omitio requerir en su demanda conforme esta Sala
Il concluy6 al entender que no estaban incluidos en €l reclamo de unareparacion integral en funcién delos arts. 1069y 1078 del
Cadigo Civil (ver fs. 526/530).  VI- Bgjo €l titulo de ?Los principios de congruencia, iura novit curiay la responsabilidad civil
atribuida a este codemandado?, reitera el apelante |os argumentos sostenidos en |os anteriores puntos, por [o que en honor ala
brevedad se remite alas razones precedentemente dadas y alas conclusiones arribadas para desestimarlos (ver fs. 530/533).  VII-
En cuanto alaquejasubsidiariareferida a latasa de interés fijada en lainstancia de origen y por |o que sostiene el Dr. Berteri que la
doctrina vigente erala de la Tasa pasiva (no lamés alta que surgieraa partir del precedente ?Cabrera? del afio 2016, ver fs. 533), la
misma sera abordada en su oportunidad juntamente con los agravios de la actorareferidos aestetema.  VIII- Dentro del punto
V11-1- del escrito de expresién de agravios sefidla que el problema con su ex mandante se suscité cuando presenté el convenio de
honorarios acompafiado de una medida cautelar, porque los actores quisieron cobrar sin respetarlo (29/11/2011). Fue asi que recibio
la carta documento reclamando los intereses (9/2/2012). También, debido aque el Dr. Guado inicid un cobro gjecutivo contrala Sra.
Silvay pidio otra cautelar sobre laindemnizacion por la muerte de su concubino. Al respecto, ha de decirse que las circunstancias
apuntadas por €l Dr. Berteri y referidas al aspecto temporal del conflicto, no inciden en laresolucion del presente litigio. Esto es, si
la Sra. Silvareacciond frente a intento de traba de medidas cautel ares sobre su indemnizacion, queda en el terreno de las hipotesis o
conjeturas'y no impiden la continuacién del presente proceso ni las acciones de sus ex apoderados contralaaqui actora.  IX- Enel
item VI1-2-, sostiene el impugnante que se reclamo por €l total de los intereses de la condena cuando debi 6 restarse el 30% de lo que
le correspondia por € convenio.  Este agravio (conforme lo dicho en el punto V1) sera abordado luego de dar respuesta alos que
se repiten en los siguientes puntos de la expresion de agravios.  X- Seinsiste en € punto V1I-3- con €l argumento que su ex
mandante consintio la sentencia de este Tribunal y no interpuso |os recursos extraordinarios, remito alo ya dicho precedentemente
sobre este punto.  XI- En el VIII-4- agrega que si € perito contador practico liquidacién con los intereses correspondientesy ello
no fue impugnado por el Fisco denota la procedencia de los mismos, por lo que vuelve sobre laidea de que é con su estilo forense
pidid losintereses.  También cabe remitir alo sefialado precedentemente en cuanto ala existencia de una sentencia firme de este
Tribunal que concluy6 de forma contrariaalo planteado por € quejoso y mas alla de que un perito contador haya calculado la deuda
adicionandole intereses en unaliquidacion. Incluso, cabe ponderar, de la apreciacién de la demanda es correcto 1o que en ese sendero
sesefiald.  XlI- EnVII-5y 6, evoca que reclamd |os rubros genéricamente en el proceso que dirigié, sin detallar puntualmente a
cada uno y ello no fue 6bice para declarar su procedencia, 1o propio debié hacerse con los intereses. En ese entendimiento, otravez
indica que en base alo normado por el art. 1069 del Cadigo Civil se solicitaron los intereses en la demanda objeto de la presente
litis.  Pues bien, como ya se dijerala sentencia firme de este Tribunal ha concluido lo contrario y en ellatampoco se advierte una
irrazonable aplicacién del principio de congruencia conforme se sostiene (arts. 34 inc. 4, 163inc. 6, CPCC).  XllI- Enéd VII-7-
expone ahora, que a realizar la demanda contaba el recurrente con 29 afios de edad y 5 de gjercicio de la profesion. Que le consiguid
unaindemnizacion ala concubina pese ala discusion de aquella épocay que su responsabilidad debe analizarse alaluz del art. 902,
CCiv. pueslos clientes eligieron un abogado de esas caracteristicas.  Este aspecto sera abordado juntamente con lo referido en los
puntos IX y X delaexpresion deagravios.  XIV- En cuanto alas costas (punto VI11), remarca que a haberse admitido
parcialmente |la demandada, deben ser distribuidas entre | as partes, pues prosperaron los intereses hasta la entrada en vigenciade la
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normativa de emergencia publica, es decir solo por 6 afiosy os actores habian reclamado por 17 afios, esto es a partir de lafechade
hecho en el afio 1995y hasta el afio 2012.  El orden de las cuestiones a tratar, indican que cabe abordar en Ultimo lugar este
agravio.  XV- En € punto IX refiere alaconducta de los actores a percibir suindemnizacién. En el X, ademés deinsistir con que
no es cierto que no se reclamaron los intereses lo cual ya fue abordado, sefiala que no se dijo qué normaviol6.  Como se hiciera
referencia precedentemente aqui se daré respuestatambién a punto VII- 7. En dicho camino, cabe sefialar que en el gjercicio
profesional delaabogacia, frente al cliente que es asistido através del mandato que se confiere a abogado, se aplican los principios
generales en materia de responsabilidad contractual, ya sea desde la perspectiva de lalocacion de servicios o de lalocacion de obra
(arts. 511, 512 y 1623 del Cad. Civil; SCBA, C 101607, sent. del 17/06/2009).  En la especie, en la sentencia atacada se ha
sefialado de forma precisa cud fue el obrar reprochado a letrado apoderado y también cuéles son las normas que sustentan tal
reproche, no advirtiéndose la omisién sefialada en el embate o una falta de fundamentos en la condena (ver fs. 485). La
circunstancia de laedad del profesional o los afios de g ercicio no inciden en la determinacién de la responsabilidad, mucho menos
del dafio ocasionado al cliente (art. 902, CC).  En efecto, que el abogado tenga 5 o0 15 afios en €l gercicio de la profesién no hace
disminuir o aumentar el dafio que se ocasiond. El poseer un titulo profesional en la actualidad, lo habilita para el gercicio amplio de
laprofesion. En el caso, el cliente no cobrd los intereses que le correspondian y ello debe ser reparado més ala que en la presente
demanda no haya manifestado que el Fisco de la Provincia ya ha abonado alos actores la condena impuesta en los autos ?Silva,
Maria Ester y ot. ¢/ Piccirillo, Eduardo Alberto &/ Dafiosy Perjuicios?.  XVI- En cuanto alos agravios de la parte actora, €l
sentenciante rechazd la demanda contra el Dr. Guado por no haber suscripto éste la demanda ni la ampliacién objeto de las presentes
actuaciones, ya que solo intervino acompafiado un oficio diligenciado (ver fs. 487vta. y expediente caratulado ?Silva, Maria Ester y
otros c/ Piccirillo, Eduardo Albertoy otros S/ Dafios y Perjuicios? que en este acto setienen alavista).  Laactora hace su propio
andlisisde laintervencion del Dr. Guado y entiende que en base a la actuacion sefialada por € ?a quo?, sumada aladel escrito
donde acompari6 el convenio de honorarios suscripto afs. 388/390 de |os autos citados, es que corresponde hacerle extensiva la
condena (fs. 513/516). Al respecto debe decirse que es cierto que laintervencion del Dr. Guado en las actuaciones ya sefial adas se
vio reflejada en los actos indicados por la quejosa, pero también lo es que segun surge del propio convenio de honorarios su
actuacion fue para el estudio Berteri (ver copiaafs. 388, autos citados).  Dentro de dicho marco, siendo que el Dr. Guado no fue
el autor material de lademanday su ampliacion, es que se propone confirmar el rechazo de la pretension contra el referido ex
apoderado, pues no fue quien estuvo a cargo de la direccion técnica del proceso, conforme surge de los escritos constitutivos ya
sefialados (49, CPCC: 499, 1870 inc. 6, 1889, 1920, 1922, CC).  XVII- Requiere la actora se determine en estainstancia de forma
claray categoricaque el capital de sentencia que finalmente correspondiere abonarse se actualice hasta la fecha de su efectivo y
completo pago alatasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires (fs. 516/517).  Por €l otro lado, como
yasedijera (ver X del presente voto), el accionado requirié se descuente al capital de condena la sumaque le correspondiaaraiz
del convenio de honorarios suscripto y que fuera limitado a 30% de lo que se le otorg6 ala Sra. Silva conforme quedo resuelto en
los autos ya citados. Asimismo, requirio se aplique a capital de condena latasa de interés pasiva comdn por entender que no
constituiadoctrinalegal (del precedente ?Cabrera?) alaépocadel falo (fs. 533).  Ahorabien, paradar respuesta concretaalos
recurrentes, en primer lugar cabe sefialar en cuanto al monto de la condena del presente proceso, que el juez de la primerainstancia
resolvio que debe determinarse cal culando |os intereses no peticionados, desde lafecha del hecho 13/10/1995 y hasta el 30/11/2001
(fecha de corte de las deudas consolidadas conforme art. 15 ley 12.836), alatasa pasiva mas ata que pague el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias. Luego, al capital consolidado se le aplicaralatasa promedio de la Caja de Ahorro
Comun que publique el Banco Central de la Republica Argentina pese a que en la parte dispositivadel fallo no selo haya
consignado (ver sent. afs. 488/490).  Dicho €llo, sin perjuicio que €l juez de lainstancia difirierala determinacion del monto de la
condena para la etapa de g ecucion de sentencia, eslo cierto que es posible delimitar agui con mayor precision y en base alos
agravios traidos el monto de la condenay los intereses aaplicar sobre el mismo.  En dichatarea, se recuerda que la demanda
prosperod por la suma de $228.000 en concepto de dafio patrimonial méas la de $90.000 de dafio moral, es decir por €l total de
$318.000 (ver fs. 364/370).  Del monto indicado ala Sra. Silvale correspondié la suma de $76.000, por lo cual, conformelo
resuelto por este Tribunal, a dicha suma debe restarse el 30% -correspondiente a convenio de honorarios afs. 494/496-, por lo que
se propone se descuente la suma de $22.800 a monto que debera utilizarse para calcular los intereses debidos.  Enbasealo
expresado, el monto atener en cuenta para liquidar los intereses no pedidos serd el de $295.000, desde |afecha del hecho
13/10/1995 y hasta la de |a fecha de consolidacion de la deuda conforme ley citada (30/11/2001) en primer lugar.  En este periodo,
latasa de interés que se aplicard alos efectos de fijar e monto de lo que constituye el capital reclamado en autos se propone seala
que requiri6 la parte actora en su demanda, esto es la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires pues ala que
refiere el fallo ?Cabrera? (lamés alta) eslapasivadigital que se cred recién en el afio 2008, receptandose de este modo los agravios
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del accionado (ver fs. 46vta. de las presentes actuaciones).  Dicho €ello, corresponde calcular los intereses de la suma de $295.000
desde el 13/10/1995 hasta |a fecha de consolidacion de la deuda 30/11/2001, la que en este acto se practica por secretariay asciende
alade $107.486,65 conforme la tasa pasiva que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos a
plazo fijo a 30 dias conforme la paginaWeb delaSCBA.  Determinado este capital, es decir €l de $107.486,65, se le aplicara
desde el 30/11/2001 y hasta el cumplimiento de los 170 meses de vigencia de laley de consolidacion 12.836 (1/2/2016) latasa
promedio de la Caja de Ahorro ComUn que publica el Banco Central de la Republica Argentina conforme lo resuelto por € ?a quo?,
pues no se han traido agravios que lograran evidenciar que ala sentencia de fecha 14 de julio de 2011 que otorgd una indemnizacion
con valores actuales parala época, le correspondia fijar unatasa de interés mas alta (SCBA, C. 113.593, sent. del 27/6/12).
Finalmente, desde el 1/2/2016 y hasta su efectivo pago, la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito en plazo fijo digital -BIP- a 30 dias (lamés altade las pasivas; ?fallo, Cabrera?).  XVIII- Visto € agravio
del demandado respecto de laimposicion de las costas corresponde confirmarlas a su cargo, ya que quien ha sido condenado en
juicio, aunque sea en menor medida que la pretendida por su oponente, tiene la calidad de vencido en los términos del art. 68 del
C.P.C.C.Y dlo asi aunque laobligacién de indemnizar ala parte vencedora por razon de los gastos causidicos deriva del mismo
principio que laresponsabilidad por los actosilicitos, la condenacion en costas no esta sometida alas leyes que regulan esa
responsabilidad, sino exclusivamente, como institucion procesal, alos respectivos preceptos del Codigo de lamateriaque asi lo fijan
(CC0203 LP, B 69499 RSD. 151/90, 21/8/1990; CC0203 LP, 92136, RSD. 199/00, 24/8/2000).  XIX- Por las razones
precedentemente brindadas, se propone hacer lugar ala presente demanda por la suma de $107.486,65, con mas los intereses fijados
en el considerando XV1I y hastalafecha de su efectivo pago, confirmandose la sentencia en o demés que ha sido materia de
recursosy agravios. Costas de estainstancia al accionado en su esencia condicion de vencido (arts. 68, 69, CPCC).  Con el
alcance indicado, voto por laNEGATIVA.  Lasefiora Juez doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté en igual
sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En
atencion al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde modificar la sentencia de fs. 480/490 y hacer lugar ala
demanda promovida por Maria Ester Silva, Y amila Elizabeth Asmar y Carlos Moisés Asmar contra Carlos Oscar Guado, por la
suma de $107.486,65, con mas |os intereses fijados en el considerando X V11 y hasta la fecha de su efectivo pago, y confirmarlaen lo
demas que ha sido materia de recursos 'y agravios. Costas de esta instancia al accionado en su esencial condicién de vencido (arts.
68,69, CPCC). ASILOVOTO. LasefioraJuez doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, votd en igual sentido.

CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del
acuerdo que antecede se modificala sentencia de fs. 480/490, haciéndose lugar ala demanda promovida por Maria Ester Silva,

Y amila Elizabeth Asmar y Carlos Moisés Asmar contra Carlos Oscar Guado, por la suma de $107.486,65, con més los intereses
fijados en el considerando XV1I y hastala fecha de su efectivo pago, y se la confirmaen lo demas que ha sido materia de recursos y
agravios. Las costas de estainstancia se imponen a accionado en su esencial condicién de vencido (arts. 68, 69, CPCC).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 033819E
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