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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Medica Demora Del Obstetra En Llegar Al Parto
Ausencia De Responsabilidad Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Maa praxis médica. Demora del obstetraen
[legar a parto. Ausencia de responsabilidad. Rechazo de la demanda Serevocaé fallo que hizo lugar ala demanda de mala
praxis, pues la eventual ausencia del doctor codemandado durante la etapa de ?trabajo de parto? de la paciente carece de adecuada
incidencia en orden ala dilucidacién de su responsabilidad por |os hechos ventilados en el proceso, ya que las lesiones sufridas por
el bebé -fractura de claviculay paresiadel plexo braquial izquierdo- se produjeron durante la etapa ?expulsiva? del parto.

En laciudad de La Plata, a ocho de Agosto de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078,
gue debera observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Soria, de Lazzari, Genoud, se retinen los sefiores Jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 121.608, ?M., P. y otro contra
ClinicaBoedo S.R.L. y otros. Dafiosy perjuicios?. ANTECEDENTES LaCamaradeApelacionenlo Civil y Comercia -Sala
|- del Departamento Judicial de Lomas de Zamorarevoco el fallo anterior que habia desestimado la demanda (v. fs. 1030/1048 vta.).

Se interpusieron, por Federacién Patronal Seguros S.A. (v. fs. 1074/1083), Generali Corporate Compariia Argentina de Seguros
SA. (v.fs. 1084/1086) y ClinicaBoedo S.R.L. (v. fs. 1087/1098 vta.), sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley.
Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Esfundado €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs.
1074/1083? Ensucaso: 29 ¢Loesel deducido afs. 1084/1086? Ensucaso: 3% ¢Loesel defs. 1087/1098 vta.?
VOTACION A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Se ventilaen autos una accion de dafios y
perjuicios -derivados de una a egada mala praxis médica- interpuesta por la sefiora P. M. -por si y en representacion de su hijo menor
de edad M. Z.- contra el médico Jorge Enrique Roza, la ClinicaBoedo S.R.L. y laobstétrica P. Marcela Vallgjos, citandose en
garantia, por los dos primeros, a Federacion Patronal Seguros S.A. y a Generali Corporate Compafiia Argentina de Seguros SA.,
respectivamente.  De acuerdo al relato inaugural, la sefiora M. fue atendida en el ambito de lainstitucion codemandada con
motivo de su estado de gravidez, practicandosel e controles por indicacion del doctor Rozay segun los diversos estados evol utivos
del embarazo. El dia 28 de junio de 1993, siendo las 10:10 hs., habiendo cursado 39 semanas de gestacion, y dada la rotura
prematura de membranas, fue internada por indicacion de la obstétrica codemandada P. Vallgjos, Uinica persona en atenderla, quien
asimismo le prescribi6 diversas medicaciones hasta que fue trasladada ala sala de partos alas 18:00 hs. para practicarsele una
operacién cesarea, momento en el que se hizo presente el doctor Roza, manifestando que no habiatiempo para naday que hariauna
maniobra para sacar a bebé, sometiéndola a una episiotomia de muchos cortes que excedieron la practica habitual. Al redizar la
aludida maniobra le quebro la claviculaal nifio, teniendo alli origen todos | os padecimientos que comenzaron con su pardisis
braguia izquierda (v. fs. 38 vta/40).  En sus respectivos escritos de contestaciones de demandayy citacion en garantia, los
accionadosy las aseguradoras reconocieron que la actora habia sido efectivamente -atendida por su embarazo y parto- en laclinica
codemandada, por el doctor Rozay la obstétrica Vallgjos, discrepando sin embargo en relacion alos hechos alegadosy ala
respectiva atribucion de responsabilidades (v. fs. 118/129, 133/146 vta., 169/193, 224/227 y 241/243 vta.). A lahorade
sentenciar, y basandose en el dictamen médico pericial producido en autos por ladoctora Vega, €l magistrado de lafase inicial
desestimé la demanda al no encontrar acreditada la omision de la conducta debida por 1os accionados, es decir, su culpaen €l
gercicio profesiona (arts. 375, CPCC y 520, 904 y concs., Cod. Civ.; v. fs. 776/790 vta.)).  Il. Apelado €l fallo por los vencidos, la
Salal dela Cémarade Apelacion departamental del fuero lo revocé en forma parcial, disponiendo el progreso de la accidn respecto
de los codemandados Jorge Enrique Rozay Clinica Boedo S.R.L., fijando los respectivos importes indemnizatorios y haciendo
extensivala condena alas citadas en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. y Generali Corporate Compafiia Argentina de
Seguros S.A. (hoy su continuadora) en la medida de las coberturas contratadas (v. fs. 1030/1048 vta.).  Paraasi decidir, y enlo
gue aqui interesa destacar, comenzo por descartar laimputacién de responsabilidad ala obstétrica P. Marcela Vallgjos, puessi bien a
tenor de lo informado por la perito actuante (v. respuestas 5y 6 afs. 466) las obstétricas no se encontraban autorizadas a atender €l
expulsivo de una presentacion pelviana, no constaba que la misma hubiese asistido a la paciente durante el periodo expulsivo del
nacimiento del nifio M. Z. (arts. 384y 474, CPCC; v. fs. 1039).  Correlativamente, y segin lo informado a su vez por la experta al
evacuar €l traslado de las impugnaciones efectuadas a su dictamen (v. fs. 555), el parto de la sefiora M. no podia calificarse como
patol 6gico sino como de alto riesgo. De alli que en la hipdtesis de autos no resultara de aplicacion laley nacional 17.132 (v. fs. cit.).

En lo que hace alaresponsabilidad del doctor Jorge Enrique Roza, y en base a los testimonios rendidos por Jorge Néstor Amarilla
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(v. fs. 703/704) y Olga Souzade Lima (v. fs. 724/725), ponderd que el mismo habia arribado recién entrelas 17 y las 17:30 hs. del
diadel alumbramiento (28 de junio de 1993) ala clinica donde se encontraba internada la sefiora M. desde las 10 hs. con trabajo de
parto. Extremo que, destacd, si bien contrastaba con lo volcado en la historiaclinicay lo esgrimido por el propio galeno en cuanto a
gue él ya se encontraba presente al momento de llevarse a cabo el primer monitoreo (10:10 hs.), no habia sido ello acreditado, desde
gue en la mencionada documental no constaba el sello aclaratorio de la ribrica profesional estampada por tal actuacion (v. fs. 1040y
vta). Consider6 ademés que siendo que desde el mes de marzo de 1993 las ecografias indicaban que €l nifio se encontraba en
presentacion pelviana -circunstancia que conllevaria un parto con mayores dificultades que en la presentacion cefélica- debieron
extremarse los controles y seguimiento de la parturienta (v. fs. 1040 vta.).  Adund aello que los peritos oficiales de la Asesoria
Pericia de La Plata dictaminaron que los controles del trabajo de parto habian sido insuficientes en razén de su baja frecuencia; que
no habian sido asentados |os parametros clinicos obstétricos completos en los controles realizados y que las secuelas que present6d
M. Z. se habian relacionado con las maniobras de extraccion de ambos hombrosy cabeza fetal, aunque podian haber existido
complicaciones relacionadas con la orientacién del maévil fetal en el canal de parto y las fuerzas mecani cas ocasionadas por las
contracciones uterinas (v. fs. 1040 vta/1041).  Concluyd, entonces, que estas irregul aridades demostrativas de un cuadro general
de falta de control de la parturientay de la desprolijidad administrativa, generaban una fuerte presuncion contraria a la postura del
codemandado Roza, a quien correspondia asignar latotal responsabilidad en la producciéon del evento dafioso (arts. 512 y 1109, Cad.
Civ.y 163, 164y 384, CPCC; v. fs. 1041).  Finalmente, y habiéndose establecido la responsabilidad del galeno, estimé que
correspondia hacer también lugar ala demanda en relacion ala codemandada Clinica Boedo S.A., por incumplimiento de su deber
de seguridad (v. fs. 1041/1042 vta.).  Ill. Contra esta decision se alza Federacion Patronal Seguros S.A. mediante recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en € que denuncia absurdo y arbitrariedad, asi como laviolacion delos arts. 1, 16, 17, 18,
19y 31 dela Constitucion nacional; 622, 623, 901, 902, 904, 1069, 1078, 1083, 1086, 1109 y 1113 del Cadigo Civil; y 375, 384,
443, 456 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Formulareserva del caso federal (v. fs. 1074/1083).  Se agravia, de un lado, por
la atribucion de responsabilidad a su asegurado, doctor Roza (v. fs. 1076 vta./1080 vta.). Por otro, cuestiona subsidiariamente la
procedenciay cuantia de los rubros reconocidos (v. fs. 1080 vta./1082 vta.).  |V. Pues bien, el recurso merece favorable acogida.
IV.1. Conforme se haresefiado, la piedraangular del razonamiento que derivé hacia latesisinculpatoriadel doctor Roza partié de
su atribuido tardio arribo alaclinica (entrelas 17 y las 17:30 hs.) en donde se encontraba la actora cursando su trabajo de parto
desde las 10:00 hs., conclusion basada en los dos mencionados testimonios, que vendrian adar cuenta del extremo, y enla
correlativafatade sello aclaratorio de su rabricaen lahistoriaclinica.  Sin embargo, tal como |o pone de resalto larecurrente (v.
fs. 1079), a ponderar dicha circunstancia el Tribunal de Alzadaincurrié en una contradiccién: en el paragrafo X1 de sus
consideraciones afirmé que la perito interviniente habia despejado |os interrogantes planteados respecto de la confeccién y validez
delahistoriaclinicay que, de acuerdo ala sentencia de primer grado, dicha documental no habia sido adulterada (v. fs. 1039 y vta.).
Pero arenglon seguido (v. parégrafo Xl1), aseveré que no habia quedado acreditada la presencia del doctor Rozaen laclinicaa
momento de ordenarse el monitoreo correspondiente alas 10:10 hs. por los motivos precedentemente apuntados (v. fs. 1039
vta/1040vta). Si biennoformulé un juicio expresoy asertivo en el sentido de que la rdbrica estampada en la historia clinica
fuerafalsa, o que lapiezaresultarainvdida o hubiera sido adulterada, el respectivo razonamiento del juzgador, poniendo de relieve
laZirregularidad? de lafalta de sello aclaratorio, solo puede cobrar virtualidad en alguna de tales hipétesis, desde que no se concibe
que el mismo haya podido considerar que esa simple omision formal (falta de sello aclaratorio) descartara de por si la presencia del
galeno aunque su rubricafueraauténticay el documento, valido einalterado.  Se apreciaasi laincompatibilidad |6gica de ambos
términos. No luce posible aseverar que la historia clinica seavaliday que no haya sido adulteraday, al mismo tiempo, dar a entender
que carece de aptitud probatoria (en relacion a semejante extremo) por presunta adulteracién o invalidez (art. 384, CPCC).  Con
todo, tal como referiré seguidamente y por |as circunstancias acreditadas de la causa, la eventual ausencia del doctor Roza durante la
etapa de ?trabajo de parto? de la paciente carece de adecuada incidencia en orden ala dilucidacion de su responsabilidad por los
hechos ventilados en €l proceso.  1V.2. Otro tanto sucede con larelevada insuficiencia de los controles durante el trabajo de parto
(v.fs. 1079 vta/1080).  En efecto, invocando los términos del dictamen presentado por los peritos oficiales de la Asesoria Pericial
de La Plata, doctores Granillo Fernandez y Neme a fs. 935/941, el tribunal a quo ponder6 tal deficiencia, en tanto estos profesional es
indicaron una baja frecuencia horaria de los controles, asi como que no habian sido asentados en la historia clinicalos parametros
obstétricos completos (v. fs. 1041).  No obstante, como bien sefiala la recurrente, en la especie dicho déficit tampoco exhibe
relacién causal adecuada con €l dafio por €l que se reclamd en las presentes, conclusion que emerge nitida e incontrastable no solo
del propio informe pericial referido (v. respuestaa punto 8 propuesta por la codemandada Vallgjo afs. 939 vta.) sino también del
presentado en autos por la doctora Mirta Edith Vega (v. fs. 453/471, respuestaaigual punto 8 afs. 468).  En efecto, ante e
interrogante de si |as secuel as dafiosas del nifio guardaban relacion con el accionar de la obstétrica durante el control del trabajo de
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parto, los mencionados expertos respondieron negativamente en ambos dictamenes (v. fs. 939 vta.).  Esque, siguiendo también las
opiniones periciales que resultan contestes en este aspecto, puede afirmarse que las lesiones sufridas por €l bebé -fractura de
claviculay paresiadel plexo bragquial izquierdo- se produjeron durante la etapa ?expulsiva? del parto (conf. arts. 901 a 906, Céd.
Civ., vigente a tiempo de |os acontecimientos que dieron lugar a reclamo, conf. doctr. art. 7, Céd. Civ.y Com.).  Elloeslo que
surge de la respuesta of recida por la doctora Vega afs. 466: ?...El mecanismo de lalesién suele ser un estiramiento del plexo
superior por traccion lateral excesivade la cabeza en la Ultimafase del parto, o giro excesivo de la cabeza respecto alos hombros en
presentaciones cefadlicas dificiles. Lalesion del plexo inferior se suele producir por traccion del antebrazo abducido en el parto de
vertex o por traccion del tronco en la presentacion de nalgas. Ademés de la traccion, también la compresion (tanto directa como
indirecta con instrumental, dedos, 0 con estructuras 6seas de alrededor) puede causar unalesién del plexo...? (v. respuesta 7 afs.
466). Asimismo, a rendir explicaciones dicha experta agregd que: ?...Lafracturade claviculay lalesion del plexo braquia estén
contempladas por el CLAP (Centro Latino-Americano de Perinatologia) en los casos de retencién de hombros|...] Se considera
retencion de hombros cuando hay incapacidad de extraer los hombros del feto luego de larotacion externa cefalicaderutinal...]
Como se podré observar, la paciente no presentaba ninguno de |os antecedentes para hacer prever una complicacién con los hombros
fetales, y lafractura es producto para extraer el feto que estabaretenido...? (fs. 555/556).  Por su parte, el doctor Biscione, médico
legista, especialista en ortopediay traumatol ogia, concluy6 también que podia establecerse ?...una clararelacion de causa a efecto
entre el cuadro de pardlisis braquial obstétricay el trauma sufrido por €l actor en el momento del nacimiento...? (fs. 525 vta.). En
lo tocante, los doctores Neme y Granillo Fernandez precisaron también que ?...Lafractura de clavicula es la complicacién ésea més
frecuente, con unaincidenciaglobal del 1-2%, con buen pronéstico...?y que ?...Lalesién del plexo braquial se presentaentre el 1 a
3 por mil nacidos vivos. Lamayoria se recuperan espontaneamente, pero algunos persisten con déficits definitivos...? (v. respuestas
11y 12 afs. 938). Antelapregunta acercade cudles serian los posibles mecanismos de produccion de las secuel as que presentaba
€l menor M. Z. respondieron: ?...El mecanismo de produccién se relaciona con las maniobras de extraccion de ambos hombrosy
cabezafetal...? (v. respuesta 7 afs. 939 vta).  Pues bien, de las sefialadas opiniones médicas no cabe sino concluir, reiterando el
parecer anticipado, que los dafios sufridos por €l bebé se produjeron -en verdad- durante lafase ?expulsiva? del alumbramientoy
como consecuenciade lo ocurrido en dicho momento.  Es que para establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de
probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que
debia resultar normalmente de la accién u omision antijuridica, segun €l orden natural y ordinario de las cosas (art. 901, Cad. Civ.;
conf. causas C. 98.691, sent. de 18-V-2011; C. 97.827, sent. de 9-V1-2010; e.0.). Frente a una pluralidad de condiciones necesarias,
es menester saltar por sobre el plano de la causalidad natural o simple, paraaislar e individualizar de entre todas esas condiciones a
aquélla que, en el plano estrictamente juridico, posee laidoneidad y relevancia suficiente para erigirse en la causa adecuada del dafio
(Ac. 91.215, sent. de 5-1V-2006). Vale decir que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal) entre una
accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, Cbd.
Civ.; causa C. 101.032, sent. de 18-11-2009; Ac. 93.078, sent. de 6-1X-2006; Ac. 87.410, sent. de 9-VI1-2004; e0.). IV.3.
Establecido lo anterior, y siendo que no ha sido controvertido que el doctor Roza asistio ala paciente durante dicha etapa,
practicando las maniobras necesarias para extraer a nifio del seno materno, resta anaizar si ha resultado correctala atribucion de su
responsabilidad en dichainstanciaalaluz de los agravios traidos por laimpugnante.  De acuerdo alo asentado en la historia
clinica, relatado a su vez por los expertos, siendo las 18 hs. del dia 28 de junio de 1993, |a sefiora M. present6 sensacion de pujo, por
lo cual fuetrasladada ala sala de partos. A las 18:25 hs. se realizd, previa episiotomia, un parto normal utilizandose las maniobras
de Bracht y de Rojas-L 6vset para desprendimiento de los hombros y la maniobra de Mauriceau parala extraccion de la cabezafetal,
teniendo asi lugar €l alumbramiento normal y completo. Se control6 |a pérdida hematica, se comprob6 la existencia de una buena
retraccion uterina, se aplico ergonovina (endovenosa) y se suturo la episiotomia por planos. Los dias 29y 30 de junio se controlé un
puerperio normal y el dialdejulio sedio de adtaalapaciente (v. fs. 457 y 935 vta/936).  En este punto, en relacion con los
diversos aspectos transcurridos durante esta etapa de |a asistencia médica, resultailustrativo reparar en las consideraciones vertidas
por los expertos. Nétese asi que tanto la doctora V ega como los doctores Neme y Granillo Fernandez fueron contestes en apreciar
gue fueron correctas las maniobras de Bracht, Rojas y Mauriceau implementadas por €l médico obstetra (v. respuestas 8 afs. 469y
940 vta.). Que en un parto en pelviana -como el de autos- podian presentarse complicaciones independientes de la actuacion médica
(v. respuesta 9 afs. 469 y vta. y 942 vta.). Que la situacién clinico-obstétrica que presentaba la actora no imponia excluyentemente
la practica de una operacion cesarea (v. respuestas 10 afs. 555y 14y 17 afs. 941 y vta.). Finalmente, que la actuacién profesional
del doctor Roza fue adecuada alas circunstancias de tiempo, modo, lugar y personay alalex artis (v. respuesta 16 afs. 471y 941
vta. -esta Ultimareferencia con la salvedad resefiada en relacion ala etapa de control o 2dilatante?).  Este Tribunal tiene dicho
que la prescindencia de pruebas que pueden ser esenciales paralaresolucion de lalitis constituye uno de |os supuestos tipicos de
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absurdo, pues aunque |os jueces tienen gran amplitud para valorar en conciencia el material probatorio y alin seleccionarlo, ello no
implica que puedan desconocer |os elementos de juicio que en cada caso adquieren particular significacion (conf. doctr. Ac. 82.685,
?Palazzo de Rucci?, sent. de 23-X11-2003; L. 107.586, ?Escalada?, sent. de 4-VI11-2012; L. 116.502, ?Lescano?, sent. de
23-1V-2014). S bienla Camara edificé su razonamiento en base a un elemento ?extrinseco? alalabor propiamente cientifica de
los dictdmenes periciales, como lo fue la presunta ausencia del galeno durante lafase de control del trabajo de parto, en las
particulares circunstancias del caso, cuyos aspectos rel evantes han sido precedentemente valorados, la desconsideracion de la prueba
pericial derivé en un derrotero argumentativo que forzo la aplicacién de un criterio valorativo alejado de la prudencia con que tales
facultades deben ser gjercidas (doctr. arts. 384, 474y concs., CPCC).  En este sentido, asiste razon ala recurrente en cuanto se
queja por el absurdo apartamiento de prueba esencial incurrida por €l tribunal, por caso, de las concordantesy categoricas
conclusiones periciales sobre la correcta actuacion médica atribuida al doctor Roza (v. fs. 1076 vta.). Al respecto, no debemos
perder de vista que la responsabilidad profesional es aquéllaen la que seincurre a faltar alos deberes especiales que la actividad
imponey, por ende, para su configuracion juegan los elementos comunes a la responsabilidad civil en general. Ello quiere decir que
cuando el médico incurre en laomision de las diligencias correspondientes a la naturaleza de su prestacion asistencial, ya sea por
impericia, imprudencia o negligencia, faltaa su obligacion y se coloca en la posicion de deudor culpable (art. 512, Céd. Civ.; doctr.
Ac. 62.097, PBaigorria?, sent. de 10-111-1998; Ac. 65.802, ?Scandizzo?, sent. de 13-1V-1999; Ac. 71.581, ?Carrillo?, sent. de
8-111-2000; Ac. 93.619, ?Martinez?, sent. de 24-V-2006; Ac. 92.771, C. 120.128, ?M. R., P. G.?, sent. de 8-111-2017).  Asimismo,
esta Corte ha sefialado que la obligacién principal a prestar por los profesionales del arte de curar consiste en una actividad
calificadatécnicay cientificamente -la actividad médica- en pos de la curacion, mejoria o aivio del paciente, pero sin prometer ni
obligarse atal curacién o aivio. Lo prometido, el objeto de su obligacion, es desplegar sus buenos oficios profesionales, con todala
diligenciay esmero posiblesy de conformidad alo que lacienciay el arte médico indican paralograr la curao mejoria del enfermo.
Pero esto, lacurao mejoria, si bien eslafinalidad dltimay el resultado esperado de esos buenos oficios, no es el objeto de su
obligacion. De ali que el deber de los médicos sea una obligacion de mediosy no de resultado (conf. C. 102.989, ?M., L. F.?, sent.
de 15-VI1-2009; C. 93.918, 7G., J. C.?, sent. de 4-X1-2009; C. 109.731, ?R. C., F. J.?, sent. de 2-V-2013).  Bagjo estas pautas
interpretativas, y alaluz de las probanzas relevadas, tengo para mi que no se ha llegado en autos a justificar que las consecuencias
lesivas sufridas por €l nifio M. Z. puedan ser atribuidas al obrar profesional del médico obstetrainterviniente (arts. 512, 1109 y
concs., Céd. Civ.; 375, 384, 474y concs., CPCC).  1V.4. A tenor de lano acreditada responsabilidad del doctor Roza, no
corresponde abordar €l restante agravio concerniente ala cuantificacion del reclamo, el que debe entenderse desplazado (doctr. art.
279, CPCC). 1V.5. Siendo que el presente proceso fue incoado sobre |a base de alegados incumplimientos de actos médicos, a no
mediar culpa en el médico interviniente no cabe responsabilizar a establecimiento asistencial con base en su ?obligacion de
seguridad? porque la existencia de aguélla (la culpa del médico) es la demostracion de la violacién de ese deber de seguridad (conf.
Ac. 76.152, 2March Tous?, sent. de 17-X11-2003; Ac. 82.488, V., W. J.?, sent. de 3-V111-2005; C. 105.772, ?Etchegaray?, sent. de
9-VI-2010y C. 111.812, 2Molleker de Balsamello?, sent. de 27-V1-2012). V. Por lo expuesto, si mi opinion resulta compartida,
correspondera hacer lugar a remedio extraordinario bajo examen, revocar €l pronunciamiento impugnado en cuanto hizo lugar ala
demanda contra el doctor Jorge Enrique Roza, la ClinicaBoedo S.R.L. y las citadas en garantia Federacion Patronal Seguros SA.y
Generali Corporate Compafiia Argentina de Seguros S.A., y rechazar la accién entablada a su respecto. L as costas correspondientes
aeste rechazo, en todas las instancias, se imponen ala actora vencida (arts. 68, 274, 279y 289, CPCC).  Con el acance indicado,
voto por laafirmativa.  Los sefiores Jueces doctores Soria, de Lazzari y Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Pettigiani, votaron la primera cuestion también por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Pettigiani dijo:  De acuerdo a codmo ha sido resuelta la cuestion anterior, deviene abstracto el tratamiento de la presente, no
correspondiendo, por ende, su abordaje (doctr. art. 279, CPCC).  Asilovoto.  Los sefiores Jueces doctores Soria, de Lazzari y
Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron la segunda cuestion en igual sentido. A latercera
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  De acuerdo a como ha sido resuelta la primera cuestion, deviene abstracto
el tratamiento de la presente, no correspondiendo, por ende, su abordaje (doctr. art. 279, CPCC).  Asilovoto.  Los sefiores
Jueces doctores Soria, de Lazzari y Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron latercera
cuestion enigual sentido.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto afs. 1074/1083 por Federacién Patronal Seguros S.A., se
revoca el pronunciamiento impugnado en cuanto hizo lugar ala demanda contra el doctor Jorge Enrique Roza, la Clinica Boedo
S.R.L.y lascitadas en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. y Generali Corporate Compafiia Argentinade Seguros SA.,y se
rechaza la accion entablada a su respecto. Las costas correspondientes a este rechazo, en todas las instancias, se imponen ala actora
vencida (arts. 68, 274, 279y 289, CPCC).  Los depdsitos previos efectuados afs. 1113/1114, 1115/1116y 1117/1118 se

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-mala-praxis-medica-demora-del-obstetra-en-llegar-al-parto-ausencia-de-responsabilidad-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 22:43:41 2026 / +0000 GMT

restituiran alos respectivos interesados (art. 293, CPCC).  Natifiquesey devuélvase.
031480E
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