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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Medica NegligenciaY Desaprension De La
Galena Fallecimiento De La Paciente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Mala praxis médica. Negligenciay desaprension
de lagalena. Fallecimiento de la paciente Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de mala praxis médica, pues
se ha probado que frente al estado de gravedad de la hija de |os actores, |a médica demandada se ha comportado de modo
indiferente, ha sido desaprensiva, no ha visitado ala enferma, minimizando la preocupacion que le transmitian |os padres respecto de
un cuadro que no solo puede atribuirse a una exageracion propia de ellos, sino que segiin ha declarado personal del hospital era
preocupante. En laciudad de Corrientes, alos dieciseis dias del mes de octubre de dos mil dieciocho,
estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey
Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional
Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP - 19171/13, caratulado: V. A.Y OTRA C/P. S. B,

Y/O MINISTERIO DE SALUD PUBLICA DE LA PCIA. DE CTES Y/O ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES Y/O
QUIEN RESULTE RESPONSABLE S/ DANOS Y PERJUICIOS?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion:
Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vézquez y Eduardo Gilberto Panseri.  EL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs. 255/265 la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral de
Goya hizo lugar parcialmente alos recursos de apelacion deducidos por ambas partes y, en su mérito, modificd el monto admitido en
concepto de dafio extrapatrimonial, fijandolo en $300.000 ($150.000 para cada progenitor), ala vez que revoco la concesion que en
primerainstancia se efectud respecto del rubro ?frustracion proyecto de vida?, degjando firme la condena a abonar la suma de
$70.000 en concepto de ?pérdida de chance?.  1l.- La pretensién indemnizatoria objeto de la presente causa ha sido deducida por
los padres de una nifia fallecida mientras era trasladada en la ambulancia del Hospital de Santa Lucia ?Dr. Juan Ramén Gémez? -sin
asistencia médica- en compafiia de ambos desde dicha localidad y hacia el Hospital Zonal ?Dr. Camilo Muniagurria? de la ciudad de
Goya. El Juez de primerainstancia admiti6 la demanday condend alamédica que la atendié en ese centro asistencial desde un
inicio hasta su derivacion como responsable directa del deceso por considerar que actud de modo negligente, imprudente, con
impericiay violacion alas normas y reglamentos a que se encuentra sujeta. Asimismo extendié la condena a Ministerio de Salud
Publicay a Estado Provincial como responsables del actuar de sus dependientes.  111.- Para asi decidir y enfocando en lo que
interesa por ser objeto de impugnacion, la Alzada sefial 6 que al considerarse ala obligacion profesional como de ?medios? o 2de
prudenciay diligencia? la prueba inexcusablemente debe ser aportada por €l pretenso acreedor, constituyendo el factor de atribucion
laculpa; adiferencia de las obligaciones de resultado en |as que impera un criterio objetivo que lapresume.  Dijo que en €l caso
debia atenderse la distribucién del onus probandi segn la posicion de cada parte en €l proceso y sus mejores posibilidades de
aportar prueba, paraluego -en funcion de ello- determinar si los actores demostraron la culpa de la médica demandaday, asu vez, si
ésta acredito eximente algunade responsabilidad.  Asi, concluyo que la responsabilidad subjetiva de la médica quedo acreditada
con la historia clinica de la nifia que dio cuenta de su ingreso y atencion por la galena en cuestion, como también del diagnostico,
evolucion y progresivo y precipitado agravamiento; sumado al protocolo de autopsia que informa que la causa del deceso ha sido
producida por una enfermedad clinica de evolucién aguda. Lo que estimo corroborado por o que calificé como completay absoluta
orfandad probatoria respecto de la Dra. Bacchini, sobre quien pesaba la obligacion de demostrar la eximente invocaday a cuyo
efecto debid producir la prueba adecuada, cual eslapericial médicay no lo hizo. Agregé que el informe médico obrante en la causa
penal que da cuenta de una cardiopatia congénita detectada en la nifia no la exculpa, en cuanto si bien dicha dolencia debié haber
contribuido a desenlace fatal, ello se mantiene en el terreno de |o hipotético a no haber pruebaiddnea que asi o demuestre.
Respecto de laadmision del rubro indemnizatorio por pérdida de chance remitié a las normas que regulan el dafio resarcible (arts.
1738y ssdel CCC) -entre las que se lo incluye expresamente- y que al efecto proveen de pautas estandar que funcionan como bases
cuantitativas al relacionarlas con el caso concreto, permitiendo evaluar €l razonamiento de la decisién judicial y tender hacia una
mayor igualdad ante circunstancias equivalentes. En € caso se confirmé la suma fijada ante la falta de cuestionamiento por la actora,
no obstante la existencia de precedentes que concedieron sumas superiores por el mismo concepto.  Finalmente estim6 que la
suma acordada por dafio moral resultaba exiguay no se adaptaba a los precedentes del Tribunal en casos similares, razén por lacual
laelevd a $150.000 para cada progenitor, destacando del caso que los actores, siendo padres primerizos, sufrieron la pérdida de su
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hija de 13 meses, luego de haber presenciado su progresivo deterioro fisico frente alainercia de lamédicainterviniente alaque
recurrieron en varias oportunidades y quien, cuando lagravedad del cuadro indicaba lainminenciadel desenlace fatal, dispuso su
traslado en una precaria ambulancia, sin asistencia médica alguna, obligadndol os a presenciar su muerte en el trayecto. V.-
Disconforme, la codemandada Dra. PatriciaB., deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley, atribuyendo ala decision
fundamentacién aparente y absurdo (fs. 281/288). V.- Laviade gravamen se dedujo dentro del plazo, se haintegrado el depdsito
econdémico (f. 290 y vta.) y se dirige contrala sentencia que pone fin a proceso. Mas no habilitalainstancia extraordinaria dadala
insuficienciadel escrito recursivo. Paso aexplicar porqué.  VI.- Al desarrollar los agravios, y en cuanto aqui interesa, larecurrente
calificade absurda la decision de la Alzada en tanto supone unainversion sorpresiva de la carga de la prueba, por no haber sido
advertida en su momento de que se la trasladaria en forma exclusiva a su parte, sin que interese la causareal delamuertey sin
consideracién al estrecho espacio de tiempo en que la paciente estuvo a su cargo y con |0s recursos técnicos existentes en el Hospital
de Santa L ucia. Expresa que no hay prueba categ6rica de que lamenor hubiera muerto por la grave dolencia cardiopulmonar, de
imposible diagndstico en las escasas horas que fue atendida por ellay que desencadend luego en una serie de af ecciones agudas que
terminan provocando su deceso, incurriendo en arbitrariedad al excluir alaactorade la carga de probar al menos |la préctica médica
dafiina, el dafio ocasionado y €l nexo causal entre ambos. Asimismo califica de infundado el reconocimiento de reparacion por
pérdida de chance, en tanto entiende muy remota la posibilidad de que esta nifia con todas las patol ogias que padecia hubiera podido
en un futuro ayudar a sus padres, manteniéndose en el terreno de lo hipotético y conjetural y se agravia también de laadmision dela
indemnizacion por dafio moral sin gjustarse segin entiende a las particul aridades de la causa, en cuanto no se trata de una persona
sana cuyo fallecimiento puede ser atribuido a una préactica médica deficiente, sino més bien a su deteriorado estado de salud,
circunstancia que impone alos efectos de la reparacion se atienda la medida en cuanto pudo haber contribuido a dicho desenlace.
VIl.- Laquejarespecto de lo que considera unainversion de la carga de la pruebay a su vez de haber sido condenada no obstante la
ausencia de prueba categérica sobre la causareal de la muerte resultainsostenible en cuanto no se gjustaalo expresado en la
decision impugnada.  Es cierto que la errénea aplicacion de las cargas probatorias dindmicas constituiria un supuesto de absurdo,
mas, es menester recordar que no propone un desplazamiento total del onus probandi sino tan solo parcial. Es asi que en el caso
puntual de mala praxis médica el damnificado debe acreditar, cuando menos, |la existencia de la prestacion médica, el dafio sufrido, y
el nexo causal (conf. CS Tucuméan, sentenciadel 19/9/2002, causa ?Tessone de Bozzone, MartaP. y otro c. K., G. y otros?. RCyS,
2002- 1007, voto del doctor Bossert. Corte Supremade Justicia. D. D. M. M. D. V. Vs. A. C. R. Y. O. S/dafios y perjuicios.
Sentencian®159 del 21/3/2007. PREBISCH, Dora, ?Las cargas probatorias dindmicas y su aplicacion por los tribunales de
Tucuman?, LLONA, 2009-503). En otras palabras, si bien el galeno en estos supuestos se encuentra en mejores condiciones para
demostrar su obrar correcto (ARAZI, Roland, ?La prueba en el proceso civil teoriay practica? Ed LaRoca, Bs. As, 1998, pag. 104)
lateoriade las cargas probatorias dinamicas consagra una pauta de cooperacion, de quehacer compartido, de reparto de lacargadela
prueba colocando la demostracion de ciertos hechos a cargo del paciente y otros a cargo del profesional en la busqueda de la verdad
rea y del adecuado y deseado resultado del valor justicia. Y es desde esta perspectiva como ha sido enfocada la val oracion del
materia probatorio colectado, en tanto la Alzada ha repartido el peso entre ambas partes, cargando ala recurrente demandada solo
con la prueba de la existencia de una eximente de su responsabilidad en el evento dafioso, no obstante lo cua y aln asi, no laha
producido.  Tampoco la decision atribuye en forma directa el deceso ala accidn u omision de la médica demandada, en tanto ha
dejado en claro que no pesa sobre ellala obligacién de garantizar un resultado, sino mas bien de poner todos |os medios a su alcance
paratorcer €l curso deladolencia. De este modo, y en el marco del resultado de autopsia obrante en el expediente pena que da
cuenta de un estado de salud complejo de la nifia respecto del cual no resulta factible formular suposiciones, en lamedida que en
cuestiones de salud y alin en las circunstancias més extremas no existen resultados mateméticos, lo que se le haendilgado ala
recurrente es que en dicho contexto se ha comportado de modo indiferente, ha sido desaprensiva, no havisitado ala enferma,
minimizando la preocupacién que le transmitian los padres respecto de un cuadro que no sélo puede atribuirse a una exageracion
propia de ellos, sino que seglin ha declarado personal del Hospital en sede penal a poco tiempo de producido el hecho, era
preocupante o hubiera regquerido a menos mayor atencién que laque lededicd.  Entonces, basicamente |os agravios remiten al
examen de cuestiones de hecho y prueba que resultan gjenos a la instancia casatoria, salvo que el pronunciamiento recurrido no
constituya una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa. En tal sentido,
el absurdo en lamotivacion es causal legal del recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley (CPCC; art. 278, inc. 3) en los
supuestos estrictos de quebrantamiento de las leyes que rigen la apreciacion de la prueba o la demostracion irrefutable de un hecho
absolutamente contrario ala afirmacion decisivadel tribunal sentenciador. Y en autos, no se enrostran ni se demuestran vicios de
apreciacion o valoracion de las pruebas, reduciéndose |os agravios a simples discrepancias con lo resuelto.  VIII.- Enrelacidon a
las quejas del recurrente por los montos indemnizatorios acordados en concepto de pérdida de chance y dafio moral respecto de los
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cual es se denuncia también falta de fundamentacion gjustada al caso concreto cabe sefidlar que tampoco revisten el rigor técnico que
se impone como para habilitar larevision en instancia extraordinaria.  Como bien ha dicho la Alzada en €l caso puntual dela
pérdida de chance estamos ante una partida que indemniza una probabilidad y no un dafio cierto, razon por la cua pretender rebatirla
refiriendo a dleaqueleespropiaesinaudible.  Amén de ello, no se muestrairrazonable en tanto se ha adoptado como base para
el calculo unamedida minimacomo es el salario minimo vital y mévil y el resultado arribado es mucho menor a otros precedentes
decasossimilares.  Enlo que respectaal resarcimiento moral la demandada pretende que se lo vincule al grado de participacion
gue ella afirma haber tenido en el suceso, no obstante que ello no ha sido determinado en autos a no haber sido demostrada
eximente alguna de responsabilidad al respecto, habiendo quedado firme por el contrario la declaracion de responsabilidad que le
cabe como profesional de la salud por haber atendido de modo deficiente auna nifiay de este modo causando un grave dolor a sus
padres.  Si en materiacomun las cuestiones de hecho son en principio privativas de las instancias ordinarias, €llo cobratanto mas
significacion cuando se trata de compensar €l dafio moral porque en esa hipétesis, la soberania de los jueces de grado se acentlia en
razon de que parafijar €l respectivo monto indemnizatorio deben recurrir a un sistema valorativo no friamente matematico sino en el
cual prevalece la apreciacion en conciencia, a conjuro de las pautas de la equidad, razonabilidad y el principio de lareparacion
integral.  1X.- Envirtud de todo lo expuesto, al no concurrir en el caso ninguno de los motivos legales de viabilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de laley, si este voto resultase compartido por la mayoria necesaria, correspondera declarar
inadmisible laimpugnacion efectuada a fs. 281/288, con costas a justiciable recurrente y pérdida del deposito econdémico.
Regulando los honorarios del letrado de la parte recurrida, doctor Edgar Ariel Vallgjos, en el 2% (art. 14 ley 5822) de los aranceles
que sefijen a letrado vencedor por lalabor cumplidaen primerainstancia, y en lacalidad de monotributista. Sin regulacion de
honorarios al etrado de larecurrente por lo inoficioso de lalabor cumplida (art. 34 inc. 5e CPCC). A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente
Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por
compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En
mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°112  1°) Declarar
inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto, con costas a justiciable recurrente y pérdida del
depdsito econdmico. 2°) Regular los honorarios del |etrado de |a parte recurrida, doctor Edgar Ariel Vallgos, en el 2% (art. 14 ley
5822) de los aranceles que sefijen a letrado vencedor por lalabor cumplida en primerainstancia, y en la calidad de monotributista.

Sin regulacion de honorarios al letrado de la recurrente por lo inoficioso de lalabor cumplida (art. 34 inc. 5 e CPCC). 3°) Insértese
y notifiquese. Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN  Presidente  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr.
FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ

Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI ~ Ministro  Superior Tribunal
de JusticiaCorrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2 Superior Tribunal de Justicia
Corrientes C orrelaciones Forte, ClaudiaG. y o. ¢/ Sanchez, Andreay o. ¢/ dafiosy perjuicios - Cam. Civ. y Com.
BahiaBlanca- Salal - 28/08/2014 033849E
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