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DanosY Perjuicios Mala Praxis Medica Responsabilidad Del Establecimiento

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Mala praxis médica. Responsabilidad del
establecimiento Se revoca la sentencia que hizo lugar al reclamo por dafios y perjuicios ocasionados en virtud de una préctica
médica, y en su consecuencia se rechaza la demanda; ello a partir de la categricay dirimente respuesta dada por |os peritos médicos
en cuanto a que los dafios ocasionados al paciente son una complicacion infrecuente que puede producirse aunque se haya actuado
observando |os debidos estandares de cuidado, y que la culpa o negligencia de |os agentes no fue acreditada. Enla
ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Marcelo Osvaldo Restivo y Guillermo
Emilio Ribichini, para dictar sentencia en los autos caratulados ?MORELLI, Guillermo ¢/ HOSPITAL ITALIANO REGIONAL
DEL SUR ¢/ dafiosy perjuicios?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del codigo
procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini y Restivo, resolviéndose plantear y votar
lassiguientes CUESTIONES 1ra) ¢(Se gjusta aderecho la sentenciade fs. 848/853?  2da) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO: |.
Guillermo Radl Morelli promovio demanda de dafios y perjuicios contra el Hospital Italiano Regional del Sur, reclaméandole la suma
de pesos trescientos treinta mil, o lo que en mas o en menos resultara de la prueba a producirse, con mas sus intereses y costas.

Dijo que el 14 de agosto de 2009 se internd en el nosocomio demandado para ser sometido a unaintervencion quirirgicaaraiz de
unalesion hepética. Sefial 6 que, practicadalamisma, el dia 17 de agosto una enfermera le retir6 la sonda vesical, oportunidad en la
gue sintié un dolor agudo. Manifesto que al dia siguiente consultd la cuestion con la enfermeray médico que efectuaban los
controles de rutina, quienes le indicaron que era normal que experimentara alguna molestia o dolor, atendiendo ala envergadura de
laoperaciénredlizada.  Relat6 que €l 19 de agosto e dieron €l alta hospitalaria, y que a partir de ese momento comenzo a sentir
primero algunas molestias, y luego dolores cada vez més agudos al momento de orinar. Dijo que consultd entonces a doctor
Humberto Bogado, quien le diagnosticé estrechez uretral a consecuencia de lacicatrizacion de unalesién enlauretra.  Manifestd
gue paraintentar resolverlavolvié ainternarse en el hospital demandado y se sometié a una uretrotomia, pero que tal intervencién
tuvo escaso éxito, debiendo realizarse dilataciones periddicas de |a uretra que permanecen estables muy poco tiempo. Sefial 6 que por
indicacién del doctor Bogado concurrié al Hospital Aleman de la ciudad de Buenos Aires, institucion en la que después de varios
estudios y consultas le fue practicada una plastica de uretra anterior €l dia 19 de mayo de 2010. Indicé que la evolucion tampoco fue
ladeseada, por lo que se ve obligado arealizarse sesiones de dilatacion de la uretra cada diez dias para poder orinar.  Sostuvo, en
lo sustancial, que la estrechez uretral que lo afecta, es una consecuenciade lalesion sufridaen ocasion del retiro de la sonda que se
le colocd luego de laintervencion quirlrgica, 1o que atribuy6 a una negligente y/o imperita actuacion del personal dependiente del
hospital demandado.  Reclamd, sobre esa base, el dafio emergente constituido por |os gastos que debi6 sufragar con motivo de los
estudios, practicas, tratamientosy vigjes realizados, asi como también el dafio psicoldgico y moral padecidos. Ofrecio prueba.  11.
Emplazado que fue el demandado, se presentd en autos la ?Asociacién Hospital Italiano Regional del Sur?y produjo su responde.
Tras una negativa de los hechos expuestos en la demanda, indicd que el actor fue sometido a dos intervenciones quirdrgicas de
envergadura. En laprimera, realizada el 25 de noviembre de 2005, se le extrajo un tumor del pancreas, en tanto que en la segunda,
efectuada el 14 de agosto de 2009, se |e extirpo otro del higado. Dijo que en consecuencia, se trataba de un paciente oncol égico con
estado metastético, y que el cancer no solo afectaa 6rgano invadido sino atodo €l organismo, generando inmunodepresion,
debilitamiento de tejidos y alteraciones en la formacion de coldgeno. Manifesto que la colocacion de la sonda vesical era
imprescindible para someterlo a tratamiento quirdrgico, y que su utilizacion en pacientes inmunodeprimidos esta asociada ala
aparicion de estenosis en el tracto uretral, no por defectos en latécnica de colocacion o extraccion, sino a causa de lapropia
condicién de aguéllos, que con un sistemainmunol égico y tejidos debilitados deben convivir durante varios dias con un cuerpo
extrafio apoyado en el canal uretral. Dijo, en suma, que el estado actual del actor no tiene su origen en una mala préctica cometida en
laextraccion de la sonda vesical, sino en el hecho de haberla tenido colocada durante cuatro dias en la condicion de
inmunodepresion y debilitamiento en que se encontraba.  Finalmente, ante la posibilidad de ser condenado y pretender gjercitar
una accion de regreso, pidio la citacién como tercero de la Asociacion Mutualista de Empleados del Banco de la Provinciade
Buenos Aires, en los términos del art. 90 inc. 2 del CPCC. Ofrecié prueba.  111. El actor se opuso ala citacién de tercero instada
por la demandada, no obstante lo cual, el juez laproveyo favorablemente afs. 129.  Emplazada que fue lareferida asociacion, se
presentd en autosy contesto lacitacion.  Planted, en primer término, laimprocedencia de lamisma. De seguido, y tras una
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negativa de los hechos expuestos en |a demanda, sefial 6 que en su carécter de mutual de salud, ha concertado convenios normativos
con FECLIBA y ACLIBA, los que permiten que un &filiado se atienda libremente, en internacion o en formaambulatoria, en
cualquier clinica o sanatorio adherido a esas entidades, y con cualquier médico asociado ala Federacion Médica, por 1o que es el
paciente quien elige libremente a profesional de quien requiere la prestacion de salud. Sefial 6 que la asociacion mutualista se limita
aabonar €l servicio elegido y prestado, a liquidacion presentada a través de dicha federacion médica o directamente por cada clinica
0 sanatorio. Manifestd que en consecuencia, en presencia de un régimen de libre eleccidn, no resulta responsable por |os hipotéticos
actos culposos o dolosos de los médicos o servicio elegidos por los afiliados. A continuacion sefial 6 |as caracteristicas que reviste
laasociacién, indicando que se trata de una entidad de caracter mutual destinada a prestar ayuda a sus integrantes en el ambito dela
salud, por lo que su actividad no generaréditos, y el eventual beneficio que se obtenga pertenece alos afiliados, que pueden acceder
asi amayoresy mejores prestaciones médicas.  Finalmente, en cuanto alos hechos que constituyen el fondo de la cuestion,
contestd la citada en términos sustancialmente coincidentes con los ya vertidos por € hospital demandado. Ofrecié elementos de
conviccion. V. Lacausase abrid a prueba, y transitada esa etapa instructoria qued6 conclusa para definitiva, dictando la sefiora
juez de primer grado la sentencia de mérito que motivalos agravios.  Tras analizar laprueba pericial y testimonial rendidas en
autos, entendio acreditado que en el postoperatorio de laintervencion quirdrgica a que fue sometido en el afio 2009, sufrié el actor
una estrechez uretral como consecuencia del uso de una sonda vesical, por lo que lademandada ha violado la obligacion técita de
seguridad.  Agrego -con cita de un fallo de la Suprema Corte de la provincia- que ese deber puede referirse tanto a obligaciones de
medio como de resultado, segun se trate de la responsabilidad de la clinica por los actos puramente médicos realizados por su
personal profesional, o bien si el perjuicio emana de actos extrafios al quehacer puramente médico, o ha sido causado por las cosas
utilizadas rebasando €l acto puramente médico, indicando que en autos se trata de este segundo supuesto. Dijo que si bien no se ha
acreditado culpabilidad concreta de algiin profesional, si ha quedado evidenciado €l dafio, por 1o que con €l alcance que surge dela
doctrina del superior tribunal antes citada, corresponde responsabilizar ala demandada en los términos del art. 1198 del Cad. Civil.
Adentrandose en la consideracion de los dafios, entendi6 probada la realizacién de |os tratamientos al egados en el Hospital Aleman
de laciudad de Buenos Aires, y por |o tanto también los gastos generados en cuanto a transporte y permanencia en esa ciudad,
fijando el rubro en la suma de pesos ocho mil. En cuanto al dafio moral, y mas alla de su configuracion ?in re ipsa?, hizo mérito de
los dolores, sufrimientos y molestias padecidos por € demandante, afiadiendo la incidencia que actualmente tiene en su vida intima
de pareja. Sobre esa base le concedid la suma de pesos ciento cincuenta mil. Finalmente, y atendiendo a las conclusiones de los
peritos psicélogos, considerd que no ha probado el actor la existencia de trastornos psi copatol 6gicos asociados a caso de autos, por
lo que rechazé entonces el rubro dafio psicol dgico incluido también en la demanda. Con esos fundamentos hizo lugar alamismay
condend ala asociacion Hospital Italiano del Sur a pagar a actor la suma de pesos ciento cincuentay ocho mil, con mas sus
intereses a la tasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, desde el
momento del hecho hasta el efectivo pago, con costas en su condicion de vencida. Asimismo reputo carente de interés juridico la
intervencion de la Asociacion Mutualista de Empleados del Banco de la Provincia de Buenos Aires, por lo que laexcluy6 de la
responsabilidad atribuida a hospital cargandole a este Ultimo las costas de su intervencion. V. Se adzaron tanto el actor cuanto la
demandaday fundaron su protesta en los memoriales que corren agregados a fs. 882/884 -el primero-, y fs. 885/897 -la segunda-.
El demandante se duele del monto fijado para compensar el dafio moral, e que reputa insuficiente. Dice que esta suficientemente
acreditado en la causa la cantidad de intervenciones, précticas y tratamientos médicos invasivos alos que ha debido someterse, sin
obtener una solucién satisfactoria definitivay sin que se la vislumbre tampoco en el futuro. Sefiala que a ello debe sumarse que la
estrechez uretral le ha ocasionado una disfuncién sexual que afecta su vida intima de pareja, por |o que todos estos dol ores,
perjuicios y molestias deben ser resarcidos con € concepto de reparacion integral que viene construyendo la jurisprudenciay hasido
consagrado en el art. 1740 del Céd. Civ. y Com. Manifiesta luego que no puede soslayarse el fendbmeno inflacionario que sufre la
economiadel pais, por o que el monto determinado no cumple con la nocién de ?reparacion integral ? previamente mencionada.
Sobre esa base pide que se lo incremente, cuanto menos al monto que fuera solicitado en la demanda, més los intereses a latasa més
alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires desde lafecha del hecho.  Lademandada, a su turno, se quejadela
estimacién mismadelademanda.  Dice que la sentencia apelada aplica incorrectamente la doctrina legal de la Suprema Corte en
relacién ala obligacion tacita de seguridad de los hospitalesy clinicas. Afirma que tanto el superior tribunal como los méas
reconocidos autores, son contestes en que laimputacion de responsabilidad objetiva alas clinicas fundada en la violacion del deber
de seguridad, requiere necesariamente de la existencia de conducta cul pable de parte del personal del servicio de salud (médico,
enfermero, etc.).  Seflaaque en sentencia dictada el 16 de marzo de 2017 en un caso andlogo al presente -?Parra, Héctor Daniel y
otrac/ Baeza, MariaClaudiay otro ¢/ dafios y perjuicios?-, esta misma sala desestimé la responsabilidad del hospital por violacion
del deber de seguridad, a descartarse laimputacion de culpa que se atribuia ala actuacion de unaenfermera. Afirmaque el error
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de la sentenciaradica en que encuadra €l caso de autos como uno de ?0bligacién tacita de seguridad referida a obligaciones de
resultado?, lo que solo es posible cuando ?el perjuicio emana de actos extrafios al quehacer puramente médico? o ?bien han sido
ocasionados por las cosas utilizadas rebasando el acto puramente médico?. Sefiala que tanto la colocacion como la extraccion de una
sonda vesical son actos profesionales que solo pueden ser realizados por un médico o un enfermero, por o que no existe fundamento
para postular que el perjuicio pueda emanar de actos extrafios a quehacer puramente médico.  Dice que tampoco es posible
afirmar que el dafio haya sido causado ?por las cosas utilizadas rebasando el acto puramente médico?, porque en los dafios causados
?por las cosas?, € agente cumple un rol pasivo y esla cosalaque asume un rol dominante. Indica que la sonda no es una cosa
intrinsecamente riesgosa -como pueden serlo un bisturi eléctrico 0 un equipo de rayos x- sino un instrumento pasivo en las manos
del profesional que la manipula, por lo que tampoco existe la posibilidad de imputar responsabilidad objetiva con fundamento en la
doctrina de los dafios causados por la cosa. Manifiesta que sostener tal tesituraimplicariala solapada aplicacion del art. 1113 2°
parrafo, 2da oracion del Cad. Civil, precepto que resultainaplicable al caso porque la responsabilidad que se endilga al hospital es
contractual y no se re(inen las condiciones para el cimulo del art. 1107 del Cad. Civil.  Sefiala que no existe en autos prueba
alguna que abone la version del actor acerca de una supuesta mala praxis producida durante el acto de extraccion de la sonda, pues
en la historia clinicano hay el menor registro de haberse suscitado problema aguno en dicha ocasién, y que el propio demandante
ha reconocido que durante lainternacion no tuvo dificultad para orinar, habiendo comenzado con |os problemas tres dias después de
haberseidodealta.  Afirmaque alainexistenciade tal prueba se sumala conclusion de los peritos a dictaminar que la estenosis
uretral es una complicacion probable del uso de sondas vesicales, aun cuando la practica se realice dentro de los estéandares de
cuidado exigibles.  Argumenta que el dafio causado por la utilizacion de la sonda deviene en una consecuenciainevitable que lo
exime de responsabilidad, pues no hay forma de prescindir de su uso para operar a un paciente de un cancer de higado. Sefiala que la
inevitabilidad del dafio es una caracteristica definitoria del caso fortuito, y advierte la situacion dilemética en que se coloca a
hospital si se le atribuye responsabilidad por las consecuencias dafiosas de |a actividad médica adecuada. Dice que si €l hospital
asumio laobligacion de realizar la cirugia no podia prescindir del empleo de la sonda, pues no haberla utilizado 1o hariaincurrir en
un incumplimiento culpable. Luego -sefiala-, no puede reprocharsel e objetivamente el dafio derivado de la utilizacién no culpable de
lasonda, porque ello colocariaa hospital en una situacion en la que no puede evitar responder: si no usala sonda por culpa; si lausa
objetivamente.  Subsidiariamente, se duele también de laincorrecta cuantificacion del dafio moral.  Sefiala, inicialmente, que el
fundamento normativo escogido por lasentencia-el art. 1078 del Céd. Civil-, resultainaplicable al caso, pues se trata de un supuesto
de responsabilidad contractual regido por €l art. 522 del mismo cuerpo legal, que se aplica de consuno con laregladel art. 520, que
extiende el resarcimiento solo alas consecuencias inmediatas y necesarias del incumplimiento delaobligacion.  Afirmaque dicho
art. 522 establece €l caracter facultativo de laindemnizacion por dafio moral, y lo supedita alaindole del hecho generador y alas
consecuencias del caso, sefialando al respecto que se le imputa violacion del deber de seguridad por un dafio relacionado con el uso
no culpable de una sonda vesical, elemento que resultaba imprescindible para efectuar laintervencidn quirdrgicaque le salvarala
vida al actor. Indica que en este contexto, la suma de pesos ciento cincuenta mil establecida por lajuzgadora de primerainstancia
resultaexcesivay juridicamente injustificada. ~ Argumenta que al cuantificar el rubro la magistrada de origen tuvo en cuenta una
secuela de lalesién que conceptualiza como ?disfuncion sexual ?. Dice que seguin informan los peritos, el actor presenta disfuncion
eréctil desde hace 10 meses -al momento del peritaje practicado en agosto de 2016-, y de hecho el demandante no la menciond,
especificamente, a proponerse la demandaen el Afio 2011, fuerade unavagay genéricareferenciaala negativa repercusion en su
vida sexual de pargja. Sostiene, entonces, que se trata de una patol ogia que se manifestd en el actor més de seis afios después de los
hechos objeto de juzgamiento, por lo que carece de relacion adecuada de causalidad con la utilizacion de la sonda en agosto de 2009.
Sefiala, ademas, que seglin ese mismo dictamen pericial el demandante padece una serie de patologias vinculadas a su
enfermedad oncol égica de base, entre ellas la diabetes tipo | en tratamiento con insuling, dolencia que aparece asociada con pérdida
de vision, lesiones en los miembros inferiores, dificultades en la cicatrizacion, problemas renalesy disfuncion eréctil.  Dice,
finalmente, que también consta que €l actor fue operado en dos ocasiones de la uretra -en octubre de 2009 por Bogado en €l Hospital
Italiano local y en mayo de 2010 en el Hospital Aleman de Buenos Aires-, y que en base a tales antecedentes | os peritos médicos
concluyeron que la disfuncion sexual es una consecuencia de la reparacion quirdrgica de la estenosis uretral. Sobre esa base sostiene
gue el dafio moral ocasionado por tal disfuncion no le resultaimputable, por no tratarse de una consecuenciainmediatay necesaria
del incumplimiento que se le atribuye, dado que en la especie se aplica el art. 520 del Cod. Civil. Postula que, en consecuencia,
corresponde reducir, proporcionalmente, €l importe del dafio moral estimado en lasentencia.  Estos agravios no fueron replicados
por el actor, en tanto que los de este Ultimo si o fueron por la asociacion demandada, quien acusa en esa presentacion la
insuficiencia de su fundamentacidn y pide su consecuente declaracion de desercion. V1. Adelanto que la protesta vertida por la
demandada habréa de prosperar, desplazando |os agravios de la parte actora.  ES que no hay otra conclusion posible para este juicio
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que no sea el rechazo de la demanda, a partir de la categoricay dirimente respuesta dada por |os peritos médicos, a uno de los puntos
de pericia planteado por la asociacion duefiadel hospital.  En efecto; como no esta disputado en autos que €l estrechamiento
uretral sufrido por el actor, fue causado por el empleo de lasonda vesical utilizada con motivo de laintervencién quirdrgicaa que
fue sometido en €l hospital de lademandada el 14 de agosto de 2009, |e resultaba imperioso probar que latal lesién se produjo por
una maniobra o manipulacién imprudente, negligente, o imperita de esa canalizacion. En particular -segln o concretay
puntualmente alegado en lademanda- a procederse ala extraccion de esa via por parte de una enfermera encargada de efectuar la
préctica (arts. 330 inc. 4y 375 CPCC; 512 Céd. Civil).  Como no hubo testigos que dieran cuenta de que esa auxiliar dela
medicina actuara en la especie con algun grado de irregularidad o desgjuste respecto del procedimiento que debia observar, ni
tampoco existe el menor registro en la historia clinica de que se haya presentado alguna dificultad, percance o incidencia asociada al
retiro de la sonda en cuestion, la suerte del pleito quedo fiada ala existencia de una conclusion pericial que identifique -necesariay
excluyentemente- la ocurrencia del trauma con la manipulacion imperitade aquélla. No eslo que dictaminaron |os expertos. Tras
sefidlar que Zla estenosis de uretra es una complicacion infrecuente, pero descrita por la utilizacion de sonda vesical en
intervenciones quirdrgicas? (respuesta al punto 2 afs. 835), y que ?a secuela que presenta -el actor- es compatible con el uso de
sondas? (respuesta a punto 3 afs. 835 vta.), debieron responder la pregunta clave. Tal lade ?si la colocacién, permanenciay
extraccion del catéter de acuerdo ala préctica puede generar en un paciente como el actor una estrechez aun actuando dentro de los
esténdares de cuidado? (el destacado en negrilla nos corresponde), alo que |os peritos respondieron: ?si, es una complicacion
probable del uso de las sondas vesicales? (respuestaal punto 7i?afs. 836).  En suma, l0s peritos nos dicen dos cosas: 1) Que la
estrechez uretral del actor fue originada por la utilizacion de la sonda vesical empleada en esa ocasion; 2) que tal secuela es una
complicacion infrecuente, pero asociada a la utilizacion de esas vias, y que puede producirse aungue se haya actuado observando la
debidos estéandares de cuidado (arts. 384 y 474 CPCC).  Luego, no es posible descartar, que aun procediendo la enfermera
encargada de esa préctica con €l cuidado y diligencia que le eran exigibles, lalesién se haya producido igual (arts. 512, 901, 902 y
cctes. Cod. Civil). Y estaconclusion, consentida por €l actor, sellala suerte de estejuicio (art. 473 CPCC). Porque como bien
sefidla el apelante en lamuy soliday exhaustiva expresién de agravios traida a conocimiento del tribunal, la col ocacion,
manipulacion y extraccion de una sonda no son ?actos extrafios al quehacer puramente médico?, sino ?actos puramente meédicos
realizados por su personal profesional? -para utilizar las expresiones textual es empleadas por la Suprema Corte de la Provinciaen C.
111.812, "Molleker de Balsamello, Rosa Elvira contra Asociacion Hospital Italiano Regional del Sur y otro. Dafios y perjuicios’, del
27 dejunio de 2012, confirmando una sentencia de esta misma sala-, por lo que la acreditacion de la culpa de ese personal deviene
entonces un requisito insoslayable al tratarse la gjecutada de una obligacion de medios y no de resultado (arts. 375 CPCC; 512 Cad.
Civil).  Asi hadicho ese superior tribunal que "Siendo que el reproche fue efectuado sobre la base de alegados incumplimientos de
actos médicos -y tal es el caso de autos ya que se reprocha a una enfermera el imperito retiro de una sonda-, si no media culpaen €l
meédico interviniente no cabe responsabilizar a establecimiento asistencia con base en su 'obligacion de seguridad' porque la
existencia de aguélla (la culpa del médico) es la demostracién de laviolacion de ese deber de seguridad” (conf. Ac. 76.152, sent. del
17-X11-2003; Ac. 82.488, sent. del 3-VI111-2005; C. 105.772, sent. del 9-V1-2010). Y tampoco es el caso de que el dafio invocado
haya sido producido ?por las cosas utilizadas rebasando el acto puramente médico?, como ocurriera, precisamente, en €l precedente
previamente referido de la SCBA C. 111.812 del 27/06/2012, donde se confirmara la condena impuesta a la misma asociacion
propietaria del hospital aqui demandada, por el defectuoso funcionamiento de un electrobisturi.  Esque ni siquiera se insinué en
autos que €l traumay posterior estrechez uretral se ocasionara por un defectuoso o vicioso estado o comportamiento de los
materiales empleados en la sonda utilizada, sino, claray concretamente, una negligente o imperita manipulacion de esa canalizacion
al momento de extraerladel cuerpo del actor (arts. 163 inc. 6y 330 inc. 4 CPCC). De tal modo, si la produccién del dafio no se
atribuye alaincidencia autonomay exorbitante de la cosa por su inherente condicidn de riesgosa o viciosa, sino ala conducta
desplegada por el personal profesional del hospital a emplearla en ocasion de una practica médica, la acreditacion de la culpa del
agente deviene insoslayable, y estd muy claro que en la especie no ha sido abastecida (arts. 375 CPCC; 512 Céd. Civil).  Voto por
[aNEGATIVA. El sefior juez doctor Restivo, por iguales fundamentos voté en el mismo sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al votarse la cuestion que antecede, corresponde
revocar la sentencia apelada, y en su consecuencia rechazar la demanda entablada por Guillermo Raul Morelli contrala Asociacion
Hospital Italiano Regional del Sur, con costas en ambas instancias al actor en su condicion de vencido (art. 68 CPCC). A este Ultimo
respecto se hace excepcion de las cargadas ala demandada por la citacién ajuicio de la Asociacion Mutualista de Empleados del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se soporta en un fundamento auténomo que no ha sido motivo de agravio en €l recurso
alzado (v. considerando cuarto de lasentenciay su parte dispositiva).  Asilovoto.  El sefior juez doctor Restivo, por iguales
fundamentos votd en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Queen €l
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acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta a derecho la sentencia apelada (arts. 512, 901, 902 y cctes. Cad. Civil; 163
inc. 6, 3301inc. 4, 375, 384, 473y 474 CPCC). PORELLO, selarevoca, y en su consecuencia se rechaza la demanda entablada
por Guillermo Radl Morelli contrala Asociacion Hospital Italiano Regional del Sur, con costas en ambas instancias al actor en su
condicién de vencido (art. 68 CPCC), con excepcion de las cargadas ala demandada por la citacion ajuicio de la Asociacion
Mutualista de Empleados del Banco de la Provincia de Buenos Aires que no han sido motivo de agravio. Atendiendo ala
importancia del asunto y mérito de los trabajos cumplidos en primerainstancia por |os doctores Andrés Bouzat, Gustavo César
Ramos, Norberto Oscar |llescasy Eduardo Augusto Morelli, fijanse sus respectivos honorarios en las sumas de pesos CUARENTA
MIL, TREINTA Y DOSMIL, TREINTA MIL y DIECIOCHO MIL (arts. 13, 14, 16, 21 y 23 Dcto-ley 8904). Por su labor en la
alzada, y considerando el monto involucrado en sus respectivas presentaciones, determinanse | os estipendios de los doctores Bouzat,
Ramosy Morelli, en las cantidades de pesos VEINTIUN MIL, DOSMIL y DOS MIL (art. 31 del Dcto-ley citado). Asimismo, por
las tareas periciales practicadas en el informe corriente afs. 755/757, establécense los emolumentos de |os licenciados Jorge Daniel
Rabadan y Maria Florencia Martella en las sumas de pesos UN MIL y UN MIL; y por lalabor cumplidaen el informe glosado afs.
828/836 por los peritos médicos forenses Ariel Enrique Muzi y Gabriela Algjandra Scoppa, fijanse sus estipendios en la cantidades
de pesos DOS MIL QUINIENTOSy DOS MIL QUINIENTOS respectivamente.  Hagase saber y devuélvase.

029144E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-mala-praxis-medica-responsabilidad-del-establecimiento/

