Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 23:56:32 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Mala Praxis Medica Responsabilidad Extracontractual
Prescripcion Bienal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Mala praxis médica. Responsabilidad extracontractual . Prescripcién bienal Se
confirma el rechazo de la demanda de dafios por encontrarse prescripta, ya que la responsabilidad derivada de la mala praxis médica
es de naturaleza extracontractual, y el plazo aplicable es €l bienal fijado por el art. 4037 del Codigo Civil, debiendo computarse a
partir de lafechadel parto. En laciudad de LaPlata, a 31 de mayo de dos mil diecisiete, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Negri, de Lazzari,
Pettigiani, Soria, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitivaen lacausa A 72.609, "C., R. E. contraMunicipalidad de Vicente L épez.Dafios y perjuicios. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley". ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion enlo Contencioso Administrativo con asiento en General
San Martin rechazé €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (v. fs. 845/849) y confirmo la sentencia de grado que
admiti6 la excepcidn de prescripcion deducida por la Municipalidad demandaday, en su consecuencia, rechazé la demanda de dafios
y perjuicios promovida en autos (v. fs. 875/882 vta.).  Disconforme con ese pronunciamiento, la accionante interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 886/896), €l que fue concedido afs. 898/899.  Dictada la providencia de autos para
resolver (fs. 918) y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, esta Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal interpuesto?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  |. Seiniciaron las presentes actuaciones en virtud de la
demanda de dafios y perjuicios por negligente prestacion médicaincoada por la sefioraR. E. C. contralaMunicipalidad de Vicente
Lopez (fs. 183/198).  II. El titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo de San Isidro resolvid hacer lugar alaexcepcion
de prescripcion opuesta por la demandaday declard inadmisible la pretension deducida por la actora (fs. 831/837 vta.).  1ll. A su
turno, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin confirmé la sentencia de primera
instancia. Los fundamentos utilizados para decidir del modo en que o hizo -en sustancia- son lossiguientes: 1. Recordé que el
juez de grado declar6 prescriptala accion, considerando que la responsabilidad derivada de la mala praxis médica acusada es de
natural eza extracontractual y que el plazo aplicable es el bienal fijado por el art. 4037 del Codigo Civil, debiendo computarse a partir
delafechadel parto, esto es, el 13 dejulio de 2001. Como lademanda seinici6 el 17 de noviembre de 2006 hizo lugar ala
excepcion de prescripcidn opuestay declard inadmisible lapretension. 2. Destaco que la cuestion traida a conocimiento del
tribunal planteala necesidad de determinar la naturaleza juridica de larelacién hospital publico -paciente y médico- yaquela
dilucidacion de ese punto resulta decisiva alos fines de resolver acerca del término legal aplicable, pues si se acepta que la
responsabilidad deriva de un contrato, se aplicael término comin del art. 4023 del Cédigo Civil, en tanto que si se admite su
carécter extracontractual, la accion prescribe alos dos afios (conf. art. 4037 citado).  Siguiendo doctrina de este Tribunal y dela
Corte Suprema nacional, sostuvo que el eventual dafio provocado en el hospital provincial demandado no deriva en una prestacion
de origen contractual, pues se vinculainexorablemente ala funcion constitucional del Estado de proveer alasalud.  Concluyé que
la responsabilidad del municipio derivada de la mala praxis imputable a un médico de un hospital publico reviste naturaleza
extracontractual, quedando por tanto sujeta al plazo de prescripcion de dos afios del art. 4037 del ordenamiento civil. 3. Luego de
determinar €l régimen de responsabilidad aplicable al casoy €l plazo de prescripcion respectivo, preciso lafecha de comienzo del
aludido término.  Recordd que este Tribunal ha expresado que en materia de responsabilidad extracontractual la Unica prevision
del ordenamiento fondal sobre el inicio del computo extintivo (art. 3956 del Céd. Civ.), no da respuesta acabada a la problemética,
yaque el mismo aude al "titulo" de la obligacién personal como fecha de arranque del término respectivo. Por ello, laazada
consider6 que el plazo en cuestion se computa en materia de actos ilicitos desde el momento en que el hecho se produjo, excepto que
el perjuicio se manifieste 0 sea conocido real y efectivamente con posterioridad.  Sefial6 que, en el caso, larecurrente afirmé que
"... recién pudo obtener un diagndstico de certeza médico cientifica sobre la entidad del hecho dafioso en el mes de junio de 2.006
cuando luego de la consultay toma de iméagenes del area afectada con laintervencién del Dr. Profesor Caviglia, destacado
especialistay docente de la Universidad Nacional de Buenos Aires, Jefe del Servicio de Traumatologia del Hospital Dr. Juan
Fernandez de la Ciudad de Buenos Airesy la confirmacion de la Dra. Levin, del Servicio de Diagnéstico por Iméagenes del Hospital
Donato Santojani de la misma jurisdiccion, siendo sometida a unaintervencion quirdrgica reparatoria de la zona afectada con
colocacion de una prétesis metdlica que llevaratodasu vida..." (ver relato afs. 846, 2do. y 3er. parrafo).  La Camara entendio que
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la aludida argumentacion de la recurrente no puede prosperar y considerd acertado el punto de partida -parael computo del plazo de
prescripcion- fijado por €l juez de grado el dia 13 dejulio de 2001, fechadel parto (ver fs. 837 infing).  Paraarribar atal
conclusién ponder6 que en el escrito deinicio (obrante afs. 183/198) la actora efectud las siguientes expresiones ... vengo a
promover demanda contrala Municipalidad de Vicente LOpez... pretendiendo se la condene a abonarme el importe de dinero que
precisaré en el capitulo LIQUIDACION... en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios que me fueran irrogados a causa
de laintervencion realizada con motivo del parto..." (fs. 183/183 vta.); "... si yo misma que soy absolutamente desconocedoraen la
materia, en medio de los dolores adverti en el momento que detallaré més abajo, una sensacion de ruptura en la zona sacro iliaca no
es posible pensar que el equipo profesional que me asistia... no hubiera observado lalesién que ahora consigno..." (fs. 184 vta,,
segundo parrafo); "... en el momento del parto sufri un dolor fuertisimo dandome cuenta que mi piernaizquierda habia girado,
teniendo la sensacion, reitero, de una ruptura de cadera como si algo se hubiera desarticulado dentro de mi..."; "... tal evento se
produjo durante €l trabajo de alumbramiento... " (fs. 184 in fine); "... egresé asimismo de la maternidad con imposibilidad en la
evacuacion intestinal..." (fs. 185 vta., segundo parrafo).  Ponderd también las constancias acompafiadas por laactoraafs. 101/111,
de las que surgen copias de los estudios médicos que se le realizaran con fechas 19 de octubre de 2001; 13 de noviembre de 2001; 1
de marzo de 2002; 13 de marzo de 2002; 9 de junio de 2002 y 15 de agosto de 2002.  Destaco que del certificado médico obrante
afs. 115, sedesprende lo siguiente: "... URGENTE 26-03-2002 C. R. Cirugia Pl&stica, Paciente de 24 afios de edad que presenta
dolor en piso de pelvis subsiguiente a episiotomia hace... meses...".  Agrego6 que afs. 156/167 obran facturas emitidas durante €l
afio 2003, de las que surge €l detalle "Rehabilitacion”, también agregadas por laparte actora. ~ Por Ultimo, aludié ala declaracion
testimonial prestada por el médico ortopedista el 2-X-2008, de la que surge que atendi las dolencias de la sefiora C. algunos afios
antes (ver fs. 487/488). 4. Concluy6 que entre la fecha definida como punto de partida del plazo prescriptivo (13 dejulio de 2001)
y €l inicio de la accion contencioso administrativa (17 de noviembre de 2006) transcurrieron mas de dos afios. Ponderé que ni la
presentacion de la demanda tendiente a la obtencion de medidas preliminares (efectuada el 21 de junio de 2005, seguin surge de fs.
15 vta. dela causa 4371), ni lapromocién del beneficio de litigar sin gastos (de fecha 1 de julio de 2005, seguin fs. 9 de la causa
4653) resultan Utiles para suspender o interrumpir el aludido término de dos afios, porque ambos procesos fueron iniciados unavez
vencido el plazo de prescripcion.  |V. Mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 886/896 la
parte actora denuncia que la Camara haincurrido en absurdo en la apreciacién de las pruebas, a determinar que el comienzo del
computo de la prescripcion hade considerarse a partir del 13 de julio de 2001. También acusala violacion de ladoctrinalegal que
consideraaplicable a caso.  Luego de referir alos antecedentes de la causa, expone los fundamentos del recurso interpuesto (v.
punto V afs. 887 vta./895 vta.).  Aduce que la sentenciaimpugnada no constituye una pieza derivada del derecho vigente con
apoyo y aplicacion alas constancias de la causa, en lo que serefiere a tratamiento y resolucién de cuestiones decisivas parala
solucion del litigio: laque versa sobre la caracterizacion o no de la naturaleza contractual del vinculo que uniera ala sefiora C. con la
Municipalidad de Vicente Lopez y lade la prescripcion aplicable al caso y sus efectos sobre la suerte de la pretension articulada en
lademanda.  Expresa que tanto ladoctrina de los autores que cita como la jurisprudencia han receptado la aplicacion restrictiva
del instituto de la prescripcion y que, ante laincertidumbre, el derecho subsiste y también, ante la duda, debe estarse por el plazo
maés dilatado, sin que puedan aplicarse |os términos breves por analogia (v. fs. 888/889 vta.).  Puntua mente sefiadla que se degjo de
lado la doctrinade los fallos de la Corte de Justicia nacional; de la Camara Nacional Civil y Comercia Federal y dela Camara
Contencioso Administrativay Tributaria del Poder Judicial de la Capital que cita. Aduce que si |os hechos que constan en el
expediente hubieran sido ponderados con ladimension de la singularidad y caracteristica de los actos que lo constituyen,
razonablemente se hubiera producido la duda concluyéndose en lainexistencia de la prescripcién a momento de la promocion de la
demanda, mas alla de lo que entendiera como naturaleza de larelacién entre hospital y paciente.  Se agravia en cuanto la Camara
sostiene textualmente ... que la prescripcion constituye un modo de extincion de las obligaciones que se produce por la concurrencia
del transcurso del tiempo y lainaccién o silencio del accionante..."; argumento que considera insuficiente, en tanto no se adecuaala
génesis ni al contenido sustancia del instituto de la prescripcion en relacién alas circunstancias del caso particular que hasido
sometido a su consideracion. Sefiala que como toda normativa, es la aplicacion al caso concreto la que determina su inteligencia
particularizada.  Invoca precedentes de las Camaras de Apelaciones en lo Civil y Comercia de San Isidroy de la Plata para
sostener que la excepcion de prescripcion de la accidn de dafios 'y perjuicios por el transcurso del plazo de dos afios previsto en el

art. 4037 del Caédigo Civil no procede si |os dafios se producen constantemente.  Sostiene que en el caso ha quedado demostrado
gue el perjuicio continud persistentemente mas alla de lafecha de laintervencion profesional en el parto por cuenta del municipio
hasta que, ante la necesidad vital de recuperar sus funciones naturales, la actora hubo de someterse en forma permanente a estudios y
andlisis médicos en diferentes institucionesy la persistencia de su conducta pudo obtener un diagndstico de certeza definitivo sobre
lacausade sudiscapacidad.  Arguye que la sentencia recurrida es arbitraria porque los magistrados han encaminado forzadamente
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el significado de las constancias de la causa para establecer €l dieaquo.  Reiterael argumento expuesto en la apelacion referido a
que en el momento del alumbramiento la sefiora C. desconocia absolutamente la existencia del dafio y sus caracteristicas al no
haberse informado por los médicos intervinientes cuéles eran las causas de los dolores que la postraban luego del parto. Destaca que
la actorarecién pudo obtener un diagnostico de certeza médico cientifico sobre la entidad del hecho dafioso en el mes de junio de
2006.  Sostiene que aun cuando se concluyera que larelacion entre las partes fue de origen extracontractual -postura que no
acepta-, al momento de la promocién de lademanda (17 de noviembre de 2006) no habia trascurrido el plazo de dos afios desde €l
momento de hallarse expeditalaaccion promovida. 2. Por Ultimo, denuncia que la Alzada incurri6 en error in judicando al
resolver que la naturaleza de larelacion juridica entre |as partes es extracontractual. Invoca precedentes de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion y otros Tribunales para sostener que, en €l caso, resulta la responsabilidad contractual y de ellase derivala
aplicacion del art. 4023 del Cédigo Civil (entonces vigente) en cuanto a que la prescripcién correspondiente es ladecenal y a€ella
debi 6 atenerse la Camara para resolver conforme a derecho la cuestion traida a su conocimiento (v. fs. 892y sigtes.). V. El
recurso no prospera. 1. En primer lugar, no es de recibo el agravio de larecurrente referido alaviolacion de ladoctrinalegal,
respecto ala decision de la Camara en cuanto sostuvo que la responsabilidad del municipio derivada de la mala praxisimputable a
un médico de un hospital publico reviste natural eza extracontractua y queda, por tanto, sujetaal plazo de prescripcion de dos afios
del art. 4037 del Cadigo Civil, entoncesvigente.  El aquo siguid, paradecidir sobre la prescripcion de la accién entablada en
autos, la doctrina de este Tribunal en cuanto tiene dicho que larelacion del Estado a través del hospital publico con el pacientey la
relacion médico paciente, se desenvuelven en el ambito del derecho publico -derecho constitucional y/o administrativo- (arts. 75
incs. 19y 23, Constitucion nacional y 36 inc. 8 de la Constitucion bonaerense) y consecuentemente la responsabilidad se encuadra
en el régimen extracontractual, correspondiendo, por ende, aplicar en materia prescriptiva el plazo establecido en el art. 4037 del
Cadigo Civil, entonces vigente (conf. doct. causas C. 100.452, sent. del 15-V11-2009; C. 102.534, sent. del 10-VI11-2016 y sus citas).

2. Sentado €llo, corresponde abordar €l agravio referido al inicio del término del plazo prescriptivo.  Sabido es que los tépicos
vinculados con el cdmputo de la prescripcidn, interrupcion o punto de arranque de la misma son tipicos planteos féctico probatorios
y por tal motivo extrafios ala competencia de lainstancia extraordinaria, salvo el supuesto excepcional de absurdo (conf. doct. C.
102.536, sent. del 20-V-2009; C. 105.277, sent. del 11-VI11-2010; C. 100.812, sent. del 2-111-2011; C. 116.385, res. del 28-111-2012;
A. 71.159, sent. del 28-V111-2013; A. 71.531, sent. del 6-X1-2013; A. 71.528, sent. del 15-X-2014; A. 71.754, sent. del 15-11-2015y
A. 70.859, sent. del 10-V111-2016), vicio l6gico que, no obstante su alegacion en el escrito recursivo, no logra ser acreditado en la
especie.  Si bien através de ladoctrina del absurdo se admite una aperturaalarevision del material factico dela causaen
casacion, a ella sélo es posible acudir en situaciones que bien pueden calificarse de "extremas". Ello es asi, en € entendimiento que
no cualquier disentimiento autoriza a tener por acreditado dicho vicio, ni tampoco puede la Corte sustituir con su propio criterio al
de los jueces de mérito (conf. Ac. 70.845, sent. del 13-V-2000; Ac. 77.310, sent. del 2-X-2002; Ac. 90.443, sent. del 13-1V-2005; C.
100.565, sent. del 12-X1-2008; C. 107.181, sent. del 9-X11-2010; C. 100.803, sent. del 22-X11-2010; A. 70.613, sent. del
17-VI111-2011).  De ahi que el absurdo no quede configurado alin cuando €l criterio de los sentenciantes pudiera ser calificado de
objetable, discutible o poco convincente porque se requiere algo mas: el error grave, grosero y manifiesto que conduzca a
conclusiones inconciliables con las constancias objetivas de la causa (conf. A. 64.420, sent. del 1-X11-1999 y fallos citados en el
parrafo precedente). Tal situacion esté lgjos de configurarse en autos pues de lalectura del fallo se desprende un razonamiento 16gico
y coherente respecto aladeterminacion del inicio del plazo prescriptivo, fijado en el diadel parto (13-VI11-2001), aunque contrario a
los intereses de quien recurre (art. 384, C.P.C.C.). 3. Por otra parte, tampoco son de recibo los agravios referidos a lainaplicacion
de precedentes emanados de la Corte Suprema nacional y otros tribunales inferiores, asi como también de la doctrina de autores,
invocados por larecurrente para argumentar sobre la naturaleza de la responsabilidad del municipio y sobre como ella entiende que
deberia computarse el plazo de la prescripcion liberatoria.  Ladoctrinalegal, cuya concul cacion habilita el recurso extraordinario
deinaplicabilidad deley (art. 279 del C.P.C.C.), esla establecida por la Suprema Corte através de sus pronunciamientosy no laque
resulta de la jurisprudencia de otros tribunales, aln la derivada de |as decisiones de la Corte Suprema de Justicia de laNacién, ni la
gue emana de la opinién de los autores (conf. doct. causas A. 70.553, sent. del 18-1V-2012; A.71.751, sent. del 29-VI-2016y Q.
71.256, sent. del 4-V111-2016).  1V. Por las razones expuestas, considero que €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto debe ser rechazado (arts. 279y 289 del C.P.C.C.).  Voto por lanegativa. Costas ala recurrente vencida (arts. 60 inc. 1,
ley 12.008, texto segiin ley 13.101; 68y 289 in finedel C.P.C.C.).  Los sefiores jueces doctores de L azzari, Pettigiani y Soria, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley interpuesto (art. 279 del C.P.C.C.)  Lascostas seimponen alarecurrente vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segin
ley 13.101; 68y 289 infinedel C.P.C.C.). Registrese, notifiquesey devuélvase.
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