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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Omision De Colocacion De Protesis Mendacidad
Del Galeno

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Maa praxis. Omisién de colocacion de protesis.
Mendacidad del galeno Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de mala praxis médica, pues ante lafalsa
informacion suministrada por €l cirujano que laintervino, la actora estaba convencida de portar consigo la prétesisy, recién al
consultar con otros profesionales que | e prescribieron estudios de diagnostico, descubrid que en realidad no habia sido colocada.

En laciudad de La Plata, a ocho de Noviembre de 2017, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en €l
Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Negri, de Lazzari, Soria, se retinen los
sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 120.946,

"A., A. N. contralzaguirre, Alberto Marcosy otro. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaSdal delaCémaraPrimerade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blanca revocd la sentencia de primerainstancia que, a su
turno, habia rechazado la demanda iniciada por mala praxis médicay, en consecuencia, admitio la pretension indemnizatoria contra
Alberto Izaguirre (v. fs. 1.462/1.480 vta.). ~ Seinterpuso, por este Ultimo, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
1.493/1.502). Dictadala providenciade autosy encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvié plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Se originan |as presentes actuaciones en la
demanda articulada por A. N. A., fundada en la negligente atencion médica atribuida a doctor Alberto |zaguirre ante la patologia
gue presentaba la actora diagnosticada como "espondiolestesis y lumbicidtica bilateral secular”.  Relata en su escrito de inicio que
por prescripcion y requerimiento del referido profesional fue sometida a cuatro intervenciones quirdrgicas, teniendo la Ultima por
finalidad la colocacion de una prétesis ortopédica de titanio. Sefiala que tiempo después de llevarse a cabo esta operacion, a
continuar los dolores y padecimientos -no obstante insistir el doctor 1zaguirre en que la prétesis se encontraba correctamente
colocada-, luego de realizar interconsultas y una serie de estudios complementarios -placas radiogréficas, resonancia magnética,
etcétera- descubrié que en su columna no se observaba prétesis alguna, |o que ignoraba hasta el momento (v. fs. 98/100).

Denuncia que se havisto frustrada en su buenafey en su expectativade curacion (v. fs. 101 vta).  Reclamaindemnizacién por
incapacidad fisicay laboral, dafio estético, dafio psicol gico, gastos médicos y de farmacia, gastos terapéuticos futuros, consultas
psicoldgicas, gastos de kinesiologia, obtencién de prétesis quirdrgicay dafio moral (v. fs. 100 vta./101 vta.).  Dirige, asimismo, la
accion contra el Hospital Regional Espafiol y la Asociacion Médicade BahiaBlanca.  El juez de primerainstanciarechazé la
pretension articulada en todos sus términos. Sostuvo que del andlisis de |as pericias obrantes en autos surgia que las dolencias
padecidas por la actora no se relacionaban con lano implantacion de la prétesis de titanio, toda vez que €l cuadro clinico que
presentaba era preexistente incluso ala primeraintervencion quirdrgica. Destacd ademés que las pruebas reflejaban que lano
implantacion de la protesis no agravé su estado de salud. En tal sentido, concluyd que no se encontraba acreditado en el caso €l nexo
de causalidad entre el alegado acto médico y los dafios denunciados toda vez que la accionante no habia cumplido con la cargade
probar lanegligencia o culpadel galeno (v. fs. 1.356/1.371).  Il. Apelado dicho pronunciamiento, la Salal dela Camara Primera
de Apelacion en o Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blancalo revocd, admitiendo la pretension indemnizatoria
contra el referido médico (v. fs. 1.462/1.480 vta.).  Paraasi decidir advirti6 -contrariamente alo sostenido por €l sentenciante de
origen- que la actorano le atribuy6 al profesional demandado la causacion de su dolencia sino €l hecho de haberle prescripto una
intervencion quirargica, alos fines de laimplantacién de una costosa proétesis que pondriafin a su padecimiento y que finalmente no
secoloco (v. fs. 1.468y vta)).  Endicho trance, puntualizé que correspondia determinar el motivo por el cual no habiasido
posible colocar lareferida prétesis, destacando que en la especie se acumulaban una serie de indicios que hacian presumir €l
accionar negligente del galeno, a saber: lairregular confeccidn de la historia clinica, en tanto no precisaba las razones del fracaso de
la operacién; las confusas e insatisfactorias explicaciones brindadas por el propio profesional a contestar la demanday el acreditado
ocultamiento de laverdad -tanto a la paciente como a sus allegados- acerca del alcancey resultado de la cirugia practicada (v. fs.
1.468/1.470).  Remarco que la presente accidn no se sustentaba en la no obtencién del resultado final perseguido (la curacién o
atenuacién de la dolencia que afectaba a la actora) sino en lano provision del medio prometido paralograrlo, esto esla colocacion
de la prétesis recomendada. Sobre tal tesitura, subrayd que por aplicacion de la doctrina de las cargas probatorias dinamicas recaia
sobre el galeno lacarga de explicar y acreditar los motivos de lafalta de éxito de aguellaintervencion, extremo que no habia sido
cumplido con éxito por el demandado (v. fs. 1.470).  Finamente, tras hacer lugar ala demanda entablada contra el doctor
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Izaguirre procedi6 a examinar la pertinenciay cuantia de los rubros indemnizatorios, determinando el monto de la condena (v. fs.
1.474/1.479 vta.). |ll. Frente alo asi resuelto, este Ultimo deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley mediante el que
denuncialaviolacién delos arts. 512, 617, 619, 623 y 902 del Codigo Civil; 34 inc. 4, 136, inc. 6, 272 y 384 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial y 7 delaley 23.928. Alega, también, el vicio de absurdo en |a ponderacion de la prueba. Hace reserva del caso
federal (v.fs. 1.493/1.502).  Aduce que €l fallo en crisis valoré la prueba rendida de manerairraciona y arbitraria, apartdndose de
las conclusiones de |os expertos quienes aseveraron que el hecho de no haber implantado la prétesis solicitada no modificéd el estado
de salud de la paciente y que la patologia que presentaba era preexistente alaintervencion quirdrgica (v. fs. 1.494/1.496 vta.).
Sostiene que el Tribunal de Alzada fundé la responsabilidad médica en una serie de indicios -como las supuestas imperfecciones de
lahistoriaclinica o las explicaciones a su juicio confusas vertidas en la contestacion de demanda-, omitiendo |a contundente prueba
obranteen lacausa (v. fs. 1.497/vta.).  Aseveraque la sentencia ha quebrantado el principio de congruencia, pronunciandose mas
allade lo peticionado, tanto en lo que respecta a objeto de la pretension como a quantum de lo peticionado (v. fs. 1.497 vta./1.499
vta)).  Por ultimo, expresa que la decision ha vulnerado la doctrinalegal de esta Corte que prohibe la aplicacién de mecanismos
indexatorios o de actualizacion o repotenciacion de deudas (v. fs. 1.499 vta/1.501 vta).  IV. El recurso no prospera. De
maneraliminar y en atencién alaentradaen vigencia del Codigo Civil y Comercial de laNacion, corresponde dejar sentado que en
el sub lite, tratdndose de un reclamo por indemnizacion de |os dafios derivados de la endilgada responsabilidad médica del
profesional demandado, |a cuestion debe ser resuelta de acuerdo con lo normado en lalegislacion vigente a momento del hecho
(4-X1-1999; conf. art. 7, CAd. Civ.y Com.).  IV.1. Por demés, tiene dicho esta Corte que la responsabilidad profesional se halla
sometida a los mismos principios que la responsabilidad en general y es aquéllaen laque incurre quien gjerce una profesion a faltar
alos deberes especiales que ésta le impone, requiriendo para su configuracion de los mismos elementos comunes a cual quier
responsabilidad civil (conf. causas Ac. 80.597, "Gonzalez", sent. de 23-X11-2002; C. 119.045, "Escalante", sent. de 15-V11-2015;
entre muchas otras).  En ese orden de ideas, determinar la existencia de relacion de causalidad entre el obrar y el dafio -en el caso,
entre lamala praxis médica atribuida al profesional demandado y los perjuicios alegados por la accionante- constituye una cuestion
de hecho y como tal irrevisable en esta instancia de casacion, salvo que se denuncie y demuestre que el fallo impugnado incurraen
alguno de los supuestos tipificantes de la doctrina del absurdo (conf. causas C. 116.663, "Camus', sent. de 4-1X-2013; C. 118.230,
"F., N.M.", sent. de 15-V11-2015; etc.), es decir, que se verifique un error grave y ostensible en la conceptuacion, juicio o raciocinio
al analizar, interpretar o valorar las pruebas o los hechos susceptibles de llegar a serlo, con tergiversacion de las reglas de la sana
criticay violacién de las normas juridicas sustantivas y procesales vigentes, de todo lo cual haya resultado una conclusién
contradictoria o incoherente en el orden |6gico formal, falsa en la aprehensién factica e insostenible en la discriminacion axiol 6gica
(conf. causas C. 119.045, cit.; C. 118.885, "Del Ping", sent. de 12-V11-2017; entre otras).  Vicio de magnitud que, adelanto, no
encuentro configurado en la especie (art. 279, CPCC).  En efecto, el Tribunal de Alzadaluego de destacar -tal como fuera
resefiado en el apartado |1 del presente voto- que el quid de la cuestion giraba en torno adilucidar si el desempefio del cirujano
durante laintervencion quirdrgicadel dia4 de noviembre de 1999 se gjusto alas reglas del arte de curar, puntualiz6 que se
acumulaban en la especie una serie de indicios que no eran favorables a demandado. En tal sentido preciso que el primero era, sin
duda, la deficiente confeccidn de la historia clinica, no porque no se consignara el destino de la prétesis sino porque no daba cuenta
de cud habia sido el obstaculo o impedimento frustrante del objetivo principal dela cirugiarealizada, esto es, su colocacion (v. fs.
1.469). Al respecto, sostuvo que "en el protocolo operatorio correspondiente alaintervencion del 4 de noviembre de 1999
-integrante de la historia clinica nro. 116.700- se refiere, apenas, que 'se ingresa por herida anterior. No se logra colocar tornillos, por
lo que se decide alambrar [aminas de interespinosas de L5 a S1, hemostasiay sintesis seguin técnica’ (v. fs. 5 dela|PP 48.359). De
cud fuerala causa por la que 'no se logra colocar tornillos...", no hay siquieralas mas minima mencion, y no parece necesario
abundar para concluir que -si ese era, precisamente, el objeto de la operacion- no habia méas informacion rel evante que esa en orden
aresguardar, objetivamente, los intereses reciprocos del profesional y su paciente" (fs. 1.469y vta.). A ello, agreg6 que a ese -por
demas- sugerente silencio, se afiadia laincompleta, confusay en cualquier caso insatisfactoria explicacion que a ese respecto dio el
doctor Izaguirre al contestar la demanda, en tanto el accionado refirié que "los inconvenientes intraoperatorios fueron multiples' y
sin mencionar cuales fueron aduné "siendo el mayor su severo desplazamiento vertebral L5 S1y su obesidad” (fs. cit.).  Envirtud
de estas circunstancias y teniendo en cuenta la doctrina de las cargas probatorias dinamicas, la Camara aseverd que sobre el
profesional demandado recaia el deber de alegar y probar las razones que le impidieron cumplir con la prestacion prometida, por ser
quien se encontraba en mejores condiciones de explicar y acreditar 1o sucedido, extremo que ni siquiera habia intentado comprobar
ofreciendo medio de pruebaaguno (v. fs. 1.470 vta.).  Por otra parte, sefial 6 que existia otro indicio particularmente grave en
contradel profesional consistente en haber "engafiado™" ala paciente y a sus allegados sobre €l resultado de laintervencion cumplida,
al haberles referido momentos después de culminar el acto médico que "la operacion habia concluido con éxito y que se habia
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colocado la prétesis'. Sobre el punto, resaltd que la actora en su libelo deinicio describid que ante la falsainformacion suministrada
por €l galeno estaba convencida de portar consigo la prétesisy que recién al consultar con otros profesionales que le prescribieron
estudios de diagnosticos, descubrid que en realidad no habia sido colocada. La veracidad de sus dichos, concluyé, se veiareflgjada
ante laindignacién que los peritos psicdlogos pudieron advertir en ellaa rememorar esta enojosa situacion (v. fs. 830 vta.) e incluso
por sus vehementes respuestas al absolver posiciones (v. fs. 1.095 vta.) y la declaracion de latestigo presencial Graciela Strevensky
(v. fs. 544; 1.470 vta/1.471).  Destacd que mas alld de la grosera violacion alos deberes éticos elementales que traducia
semejante comportamiento, la mendaz relacion de o verdaderamente ocurrido en el acto quirdrgico era un nuevo y afiadido indicio
-particularmente grave y significativo- que en conjuncion con los anteriormente resefiados autorizaba validamente a presumir que el
desempefio del doctor Izaguirre no se habia gjustado alas reglas del conocimiento médico (arts. 512 y 902, Cad. Civ.; 163inc. 5
parr. segundoy 384, CPCC; v. fs. 1.471vta).  Frente a cuadro factico asi compuesto por lajudicatura en base ala ponderacién
de la prueba reunida, el impugnante si bien denunciala normativa que considerainfringiday €l vicio de absurdo (v. fs. 1493/1497
vta.), luego se limita a exponer que de las conclusiones vertidas por |os expertos surge que €l hecho de no haber implantado la
prétesis solicitada no modifico el estado de salud de la actoray que el cuadro clinico que presentaba la paciente y su incapacidad
eran preexistentes al acto quirdrgico (v. fs. 1.494).  Insiste de tal modo sobre una cuestion que el Tribunal de Alzada se encargo en
un primer momento de deslindar y descartar, después de puntualizar que el objeto de la pretension, por el contrario, consistiaen
evaluar € desempefio que tuvo el demandado a desarrollar su prestacion profesiona enderezada a curar o atenuar la dolencia que
presentaba la accionantey, en particular, dilucidar si el acto quirtrgico del dia4 de noviembre de 1999 se gjusté alasreglas de lalex
artis (v. fs. 1.468/vta.).  Como se observael recurrente ha dejado incélume esta premisa esencial del pronunciamiento asi como
también la fundamentacion desarrollada a partir de la misma, desprendiendo tan sélo conclusiones distintas alas de la sentencia (v.
fs. 1.494/1.497 vta.). Al respecto tiene dicho reiteradamente esta Corte que es insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley que
no logra conmover la estructura basicadel fallo a desprender el impugnante conclusiones distintas alas del juzgador, partiendo de
un punto de vista diferente y dejando de ver que, para estudiar €l asunto desde otra perspectiva que la de la sentencia, debe indicar a
la casacion -y no através de una mera discrepancia de criterio-, por qué el encuadre es como él o pretende y por qué promedia error
en el modo como €l tribunal de la causa ha visto la controversia (conf. causas C. 104.543, "L., A.O.", sent. de 22-X11-2010; C.
120.235, "Fabbian", sent. de 21-X11-2016; etc.).  Igual suerte adversa debe correr €l agravio vinculado con lavaloracion de las
constancias de la historia clinicay las declaraciones vertidas por los testigos (v. fs. 1.496/1.497).  Ello asi, pues, unavez mas el
impugnante expresa un mero disentimiento que no deja sino entrever una opinién discordante ala sostenida por el Tribunal de
Alzadaa cuestionar, por ggemplo, la habilidad del testigo tenida en cuenta por el tribunal o el alcancey contenido del deber de
informacion, labor que no resulta per sebase idonea de agravios ni configura absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, pues esa anomalia queda configurada sélo cuando media cabal demostracién del error palmario y fundamental
en lo decidido por el sentenciante (conf. causas C. 97.516, "Municipalidad de Malvinas Argentinas’, sent. de 12-X-2011; C.
117.063, "Gabutti", sent. de 30-X-2013; entre otras); extremo que no encuentro patentizado en €l sub lite.  Es que la apreciacion
de la prueba, su evaluacion, su jerarquizacion, la seleccion del material probatorio (conf. causas C. 103.737, "Brazenas', sent. de
11-1V-2012; C. 120.286, "L orenzo", sent. de 8-111-2017; etc.), especificamente |o atinente al mérito y fundamento de las pericias
meédicas, la adjudicacion de su pertinente eficacia probatoria, asi como la determinacion de las circunstancias fécticas que en cada
caso concurren, importan verdaderas cuestiones de hecho y, en tal sentido, 1os jueces de grado -en gjercicio de una atribucién
privativa- tienen amplias facultades para valorar [os medios de prueba producidos y adquiridos para el proceso, afin de establecer
las circunstancias particulares del caso que les faciliten la valoracién de las normas juridicas aplicables (conf. causas C. 100.800, "C.
d. S.y0.", sent. de 15-1V-2009 y C. 119.045, cit.; entreotras).  1V.2. Tampoco puede ser receptado el agravio vinculado con la
supuesta violacién del principio de congruencia que el impugnante despliega desde dos vertientes. el objeto de la pretensiony la
cuantia del reclamo (v. fs. 1.497 vta/1.499 vta.).  Establecido por los arts. 34 inc. 4y 163 inc. 6, y reiterado por €l art. 272, todos
del Cddigo Procesal Civil y Comercial, dicho principio impone -como regla general- que debe existir correspondencia perfecta entre
laaccion promoviday la sentencia que se dicta, |0 que se desarrolla en una doble direccién: €l juez debe pronunciarse sobre todo 1o
gue se pide, 0 sea sobre todas las demandas sometidas a su examen y sélo sobre éstas; y debe dictar el fallo basandose en todos los
elementos de hecho aportados en apoyo de las pretensiones hechas valer por las partes en sus presentaciones y solo basandose en
tales elementos (conf. causas C. 100.716, "Pared”, sent. de 10-V1-2009; C. 116.483, "Di Cunzolo", sent. de 17-V1-2015; entre otras).
Su propdésito consiste en conducir el pleito en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio. Es
unaexpresion del derecho de propiedad (CSIN, Fallos: 315:106; entre otros) y se sustenta en la defensaen juicio, a referirse a
[imite que tienen los jueces de no introducir sorpresivamente pretensiones, de manera que las partes no puedan gjercer su plenay
oportuna defensa (CSIN, Fallos: 237:328, 681, 298-642, 303-368, 1610; entre otros).  Importa que la sentencia se muestre atenta a
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lapretension juridica que forma el contenido de la disputa. Implicala correspondencia entre la sentenciay € pedimento formulado
respecto de |as personas, €l objeto y lacausa, por lo que no resulta violado mientras exista €l nexo necesario entre laformula
propuestaen latraba delalitisy el contenido de la decision del juzgador, pues solo apareceria el quebrantamiento si el argumento
decisorio aterara aquellarelacion (conf. causas C. 99.605, "M.,J.R.", sent. de 3-V1-2009; C. 119.829, "Ruggiero", sent. de
23-X1-2016; entre otras).  En autos, inicialmente, el accionante peticiond unaindemnizacién por el rubro incapacidad fisicay
laboral (v. fs. 100 vta.) enmarcada en la "expectativa de cura' que tuvo frente a su dolencia, que |6gicamente el tribunal a quo
ponderé examinando |a pérdida de chance de curacién que tuvo la actora de acceder alaremisién o mejora considerable del cuadro
gue la afectaba a resultas de la frustranea implantacion de la mentada protesis (v. fs. 1.474/1.476).  Como puede apreciarse, €l
pronunciamiento no se ha apartado de los términos en que quedé trabada la litis ni menos alin en base "a una especul acion
meramente subjetiva del juzgador", como pretende el impugnante (v. fs. 1.498), pues alos fines de determinar el valor de dicha
probabilidad el Tribunal de Alzada consideré lo dictaminado por el perito respecto de laidoneidad terapéutica del tratamiento
quirdrgico propuesto (v. fs. 901, pto. c), lo también reconocido por € propio profesional y la abundante informacién existente en
Internet acerca del muy buen resultado que arroja la efectivizacion de esta préctica, que evidenciaen un altissmo porcentaje la
remision de los sintomas que presentan | os pacientes que han sido sometidos aella (v. fs. 1.475 vta/1.476).  Enlo que respectaa
lacuantiadel reclamo (v. fs. 1.498 vta/1.501), tampoco observo que el fallo en crisis haya vulnerado ladirectriz denunciada.  El
guejoso confunde la actividad de estimar |os rubros indemnizatorios afin de reflejar los "valores actuales" (en el caso, teniendo en
cuenta el valor del salario minimo, vital y movil vigente en la actualidad) con la utilizacion de aquellos mecanismos de
"actualizacion", "regjuste” 0 "indexaciéon” de montos historicos, cuya aplicacion quebrantaria la prohibicién expresamente contenida
en el art. 7 delaley 23.928, mantenida aln hoy luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (conf. causas
Ac. 88.502, "Latessa’, sent. de 31-VI11-2005; C. 119.449, "Cordoba’, sent. de 15-V11-2015; entre otras). Estos ltimos suponen una
operacion matemética, en cambio la primera solo expresa la adecuacion del valor alarealidad econdmica del momento en que se
pronunciael fallo (conf. causas C. 117.501, "Martinez", sent. de 4-111-2015; C. 120.192, " Scandizzo de Prieto", sent. de 7-1X-2016;
entremuchas).  No llevarazon asimismo el recurrente en cuanto endilga ala Camara violacion del principio de congruencia por
haber otorgado ala accionante unaindemnizacién mayor ala solicitada en concepto de "gastos terapéuticos futuros' (v. fs. 1499) en
tanto, conforme tiene dicho esta Corte, no incurre en demasia decisoria el fallo que condena al pago de una sumamayor ala
peticionada en €l escrito deinicio si el actor exhibid su intencion de no inmovilizar su reclamo al monto peticionado. Dicha
intencion queda demostrada si, a reclamar lo hizo refiriendo "alo que en més 0 en menos resulte de la prueba’ (art. 163 inc. 6,
CPCC; conf. causas C. 118.459, "Liberti", sent. de 15-V1-2016; C. 119.829, cit.; etc.), tal como aqui acontece (v. demanda: fs. 100
vta).  Por fin, en lo atinente ala critica vinculada con los intereses aplicados por el Tribunal de Alzada, resta mencionar que de la
mera lectura de la piezarecursiva (v. fs. 1499) se observa que no ha habido una decisién dictada extra petita habida cuenta de que la
tasa de interés establecida por €l tribunal (4%) resulto inferior ala peticionada en la demanda (6%), |0 que sella definitivamente la
suerte adversa de la critica formulada (doctr. art. 279, CPCC). V. Por o expuesto, si ello es compartido, correspondera rechazar
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (arts. 68y 289, CPCC).  Voto por lanegativa.  Los
sefiores Jueces doctores Negri, de Lézzari y Soria, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron también por
lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CPCC).  El
deposito previo de $141.400 efectuado afs. 1.509 queda perdido (art. 294, CPCC). El tribunal a quodebera dar cumplimiento alo
dispuesto por los arts. 6y 7 de laresolucién 425/02 (texto segun resol. 870/02).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

024542E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-mala-praxis-omision-de-colocacion-de-protesis-mendacidad-del-galeno/

