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Danos Y Perjuicios Muerte De Un Recolector De Basura Responsabilidad De La
Municipalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Muerte de un recolector de basura.
Responsabilidad de la Municipalidad Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios deducida contra
laMunicipalidad, al haberse probado que el hijo del actor falleci6 a ser aplastado por la méquina compactadora de basura, mientras
prestaba tareas como recolector de residuos. Enlaciudad de LaPlata, adieciséis de Agosto de 2017, habiéndose
establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Negri, Soria, de Lazzari, Pettigiani, Genoud, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 120.021, "Milian, Roberto Domingo contra Moyano, Oscar Alberto y otros. Dafios y
perjuicios'. ANTECEDENTES LaSdall delaCamaradeApelacionenlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de
Mar del Plata confirmé el fallo de primerainstancia que, oportunamente, habia hecho lugar ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por el sefior Roberto Domingo Milian contra el sefior Oscar Alberto Moyano, laU.T.E. (unién transitoria de empresas)
conformada por lasfirmas"I.M.E.P.H.O. SA." (Industria Marplatense de Elaboracién de Productos de Hormigon) y "C.I.N. SR.L."
(Conrado Iglesias Niembro) y laMunicipalidad del Partido de General Pueyrreddn, modificando tinicamente el monto de condena
(v. fs. 629/660y 851/858).  Seinterpuso, por la codemandada Municipalidad del Partido de General Pueyrreddn, recurso
extraordinario deinaplicabilidad deley (v. fs. 869/878 vta.).  Dictadala providencia de autosy encontrandose la causa en estado
de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  |. Las
presentes actuaciones fueron iniciadas por el sefior Roberto Domingo Milian con motivo del accidente ocurrido el dia 21 de agosto
de 1999, alas 10:30 hs., en € que fallecierasu hijo, el menor R. F. M., a ser aplastado por la maguina compactadora de basura,
marca Caterpillar, modelo 816B, conducida por el codemandado Oscar Alberto Moyano, quien se desempefiaba como empleado de
la empresa de recoleccion deresiduos "1.M.E.P.H.O. SA. - C.I.N. SR.L. - U.T.E.", cuyos servicios habian sido contratados por la
Municipalidad del Partido de General Pueyrredon, siendo lamencionada U.T.E. duefia del vehiculo que ocasioné €l siniestro. 1.
LaSaall delaCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata confirmé el fallo de
primerainstancia que, en su oportunidad, admitié la pretensién indemnizatoria contra los demandados Moyano, "I.M.E.P.H.O. SA.
-CIN.SR.L.-UT.E." y municipio de General Pueyrreddn, elevando el monto de condena en el concepto de dafio moral ala suma
de quinientos mil pesos (v. fs. 629/660 y 851/858).  IlI. Frente a€llo, €l letrado apoderado de la parte demandada interpone
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por el cual alegainfraccién alosarts. 1, 901, 902, 1109, 1081, 1111, 1112y 1113
del Cdadigo Civil y 163, 164, 272, 375, 384 y 456 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Asimismo, esboza absurdo en lavaloracion
delapruebay transgresion de doctrinalegal que cita (v. fs. 869/878 vta)).  En breve sintesis, la Municipalidad de Genera
Pueyrreddn aega que la Camaraincurrié en un error de derecho cuando tuvo por probadala omisién o abstencién en el gjercicio del
poder de policiay, en consecuencia, le atribuy la responsabilidad civil del evento dafioso. También cuestiona laformaen que
abordo el tratamiento del segundo agravio del recurso de apelacion respecto ala condena solidaria por no brindar una debida
respuesta a su planteo. Finalmente, controvierte la elevacion del dafio moral de la suma de ciento dos mil a quinientos mil pesos por
cuanto, a su entender, vulnerd el derecho de defensa de su representada a superar €l monto reclamado en lademanda (v. fs. 870 vta.
y 871). IV.Elrecursono prospera. V.1 Esta Corte manifesto -en reiteradas oportunidades- que quien afirma que la sentencia
transgrede determinados preceptos del derecho vigente o denuncia absurdo, anticipa una premisa cuya demostracion debe luego
[levar acabo. El incumplimiento de esta exigencia provoca lainsuficiencia de la via procesal intentada (cfr. causas C. 100.855, sent.
de 12-3-2014; C. 119.303, sent. de 21-10-2015; C. 120.250, sent. de 2-3-2016), tal como se verificaen el caso (art. 279y su
doctring, CPCC)  En efecto, los fundamentos expuestos por la alzada a fs. 852/856, por medio de los cuales tuvo por configurada
laresponsabilidad civil del municipio alaluz de las normas juridicas aplicables, doctrinalegal y opinion de juristas, asi como de los
diversos elementos probatorios colectados en el sub lite -en especial, laorden judicial expedida por latitular del Juzgado de Menores
N° 1, doctora Artola (v. fs. 855 vta.), para que el municipio adopte las medidas del caso paraimpedir el acceso al lugar de personas
gue no estuvieran abocadas a latarea de descarga de basuraen el predio delaU.T.E.-, no logran ser desvirtuados por |os argumentos
traidos afs. 871 vta./875, en tanto su detenida lectura permite advertir que el impugnante se desentiende de las motivaciones
brindadas por el judicante de lainstancia anterior (art. 279 cit.).  Dicho proceder se reflgjaen la actitud asumida por el recurrente,
yaque se limita, por un lado, a presentar -en esta sede- su particular opinion acerca de los deberes a su cargo en relacion alas
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circunstancias en que sucedi6 el accidente (el predio delaU.T.E; fs. 871 vta. y 872) y, por €l otro, adiscrepar -mediante la mera
cita genérica de jurisprudencia, v. fs. 872/875- con la conclusion del a quo en cuanto alaimputacion de responsabilidad,
denunciando lafaltade pruebay del nexo de causalidad (v. fs. 872/vta)).  Esdecir, despliega su discurso desconociendo las
consideraciones del fallo (en especial, lareferida orden judicial que disponialaadopcion de medidas tendientes aimpedir €l ingreso
de personas genasala U.T.E.), apartandose de laidea rectora del mismo y de sus bases esencial es emanadas de la evaluacion
integral de las constancias habidas en lacausay particulares del caso (v. fs. 855 vta./856), parcializando con ello su ataque, € que
devieneineficaz alos fines de rever lo resuelto (cfr. doctr. art. 279, CPCC y causas C. 103.120, sent. de 4-11-2009; C. 101.596,
resol. de 28-4-2010; C. 116.821, resol. de 8-8-2012; entre muchas).  Esta Corte sostiene que, en casos como €l presente en donde
se discute lavaloracion de las pruebas recabadas, la seleccion de las mismas 'y la atribucidn de la jerarquia que les corresponde, la
facultad es propia de |os jueces de grado, quienes pueden sin incurrir en absurdo, inclinarse hacia unasy desechar otras, sin
necesidad de expresar en laresolucién la consideracion de todas (cfr. doctr. C. 117.175, resol. de 26-12-2012; C. 116.875, sent. de
7-8-2013y C. 113.694, sent. de 16-4-2014). Lo expuesto, habilita a rechazar este fragmento de la protestay, a su vez, adescartar 1os
guebrantamientos normativos endilgados a fs. 869 vta., asi como también ladoctrinalegal denunciada afs. 873 vta./875 que,
ademés, carece de la debida relacion -concretay directa- con las circunstancias de la causa; atento ala mera enunciacion en el
recurso (art. 279y su doctrina, CPCC).  I1V.2. Analoga deficiencia contiene el capitulo referido ala solidaridad de la condena (v.
fs. 875/876), toda vez que en este planteo tampoco logra rebatir los fundamentos del fallo atacado (art. 279 cit.). Al respecto, la
Camaraconsider6 que €l agravio relacionado con la solidaridad constituye una cuestion novedosa que no fue introducida en la
instancia de origen, por lo que no puede ser abordada en segunda instancia en atencion alo dispuesto por los arts. 266y 272 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia (v. fs. 856).  Sobre el particular el municipio arguye €l vicio de absurdo en la apreciacion del
escrito de contestacién de demanda (v. fs. 56/58 vta.). Sin embargo, a poco de analizar dicha presentacion no se observa el yerro
atribuido al pronunciamiento impugnado, puesto que no media una referencia concreta a esta problemética, por lo que corresponde
desestimar €l planteo formulado en este sentido (art. 279, CPCC).  IV.3. Resta decir que no es atendible la denunciada
conculcacién del derecho de defensaen juicioy del principio de congruencia (v. fs. 876 vta./877), dado que -tal como sefidael a
quo (v. fs. 875 vta.)- laexpresion "o lo que en més estime V.S., con més losintereses, costosy costas..." indicada en el objeto dela
demanda al momento de determinar el monto reclamado (v. fs. 1y 7 vta.), autoriza a descartar |as infracciones denunciadas (art.
279, cit).  Seharesuelto en este sentido que no incurre en demasia decisoria el fallo que condena a pago de una suma mayor ala
reclamada en lademandasi €l actor exhibio su intencion de no inmovilizar su reclamo al monto peticionado. Dichaintencion queda
demostrada, si al reclamar en la demanda, se o hizo refiriendo dicho reclamo "alo que en mas o en menos resulte de la prueba (art.
163 inc. 6, CPCC; cfr. causas C. 117.501, sent. de 4-3-2015; C. 110.037, sent. de 11-3-2013; C. 102.310, sent. de 27-4-2011; Ac.
74.082, sent. de 13-6-2001; Ac. 48.970, sent. de 20-4-1993; entre otras).  Por otra parte, en lo que hace ala cuantificacién del
menoscabo no patrimonia y el aumento dispuesto por laazada, este Tribunal tiene dicho que la determinacidn de sumas
indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del
arbitrio judicial -paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision-, y ello constituye una cuestion
circunstancia propiade las instancias de grado y detraida, por ende, del ambito de la extraordinariasi su gjercicio no resulta
irrazonable o absurdo (cfr. causas C. 98.039, sent. de 18-3-2009; C. 107.510, sent. de 11-9-2013; C. 118.085, sent. de 8-4-2015).
En el sub examine fueron evaluados |os aspectos esenciales del dafio (su gravedad objetiva) y las consecuencias extrapatrimoniales
(personales) que el mismo ha producido en el damnificado (en el caso, €l padre de lavictima; art. 1078, Cod. Civil). El aquo
consider6 expresamente "...la edad y demas circunstancias personales del actor alafechadel fallecimiento de su hijo, como asi
también la composicién familiar, lo traumético de la situacion vividay sus penosas repercusiones, padeci mientos que permaneceran
por € resto desuvida.." (v. fs. 857 vta).  De esta manera, no advierto la presencia del absurdo denunciado en autos respecto de
laestimacion del dafio, por lo que este planteo tampoco prospera (art. 279 cit.). V. Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, con costas alavencida (arts. 68y 289, CPCC).  Voto por lanegativa.
A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soria, dijo: 1. En cuanto alacritica que portael recurso enrelacién ala
responsabilidad atribuida a municipio demandado, adhiero ala propuesta decisoria del distinguido colega que abre el acuerdo. 1.
Concuerdo también, aungue por otras razones, con el resultado adverso del agravio vinculado al alcance de la condena dispuesta en
primera instancia -confirmada por la alzada- en cuanto dispuso la solidaridad del deber de resarcir |os dafios reclamados; atendiendo
paraello ala manifiestainsuficiencia que exhibe la pieza recursiva en tratamiento (art. 279, CPCC).  Veamos. [1.1. Afs.
643/648 vta., luego de considerar reunidos |los presupuestos de la responsabilidad endilgada ala comuna marplatense, €l juez de
origen concluyd que lamisma surgia palmaria, "razon por la cual, debera hacerse cargo de las consecuencias dafiosas acaecidas en
forma solidaria con | os restantes sujetos que motivaron el fatal desenlace (arts. 1081, 1109, 1112, 1113y concs. del C.C.)".  El
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punto fue motivo de expreso cuestionamiento por €l aqui recurrente en la expresion de agravios que luce afs. 718/722. Alli, bajo €l
acapite denominado "segundo agravio", dio las razones por las cuales considerd que €l juez de primerainstancia " debi6 haber
discriminado los porcentual es de responsabilidad atribuible a cada uno de los demandados’, afiadiendo que "en ninguna
circunstancia puede pensarse que la municipalidad pueda ser responsabilizada por €l accionar dafioso en si mismo, ya que atodo
evento su responsabilidad, y asi [o reconoce la sentencia, se origina exclusivamente en la 'faltade servicio™ (v. fs. 719y vta). Al
abordar €l tépico, el aquo desestimé la aludida critica, escudandose en los limites a su conocimiento que imponen las reglas del
digesto ritual aplicables al caso. En tal sentido, expreso: "En lo que respecta al agravio orientado a cuestionar |a condena solidaria,
en tanto no constituye una cuestion introducida a conocimiento del juez de lainstancia anterior (ver escrito postulatorio defs.
53/62), no corresponde abordar su tratamiento (arts. 266 y 272 del CPCC)".  El recurrente denuncia al respecto absurdo en la
valoracion de las constancias obrantes en la causa (en relacion a conteste de demanda obrante afs. 53/62, en cuyo estadio -dice- se
realizé un pormenorizado andlisis de la cuestion): infraccién del art. 272 del ritual y de ladoctrinalegal vinculadaal mismo, que
individualiza, e incorrecta aplicacion del principio iuranovit curia (v. fs. 875/876 vta.).  11.2. Bien sefidla el sefior Ministro del
primer voto que el responde en cuestion carece de unareferencia concreta a esta problematica. Tal constatacion, sin embargo, por
si sola no basta para endilgar un déficit postulatorio -por tardia introduccion- al demandado, en tanto dicho andlisis requiere -a su
turno- del debido confronte de aguella pieza con las pretensiones blandidas por el accionante en el escrito deinicio (arg. arts. 330
incs. 3y 6y 354, CPCC).  Con todo, eslo cierto que el recurrente nada arguye en esta instancia en el sentido de haber cefiido su
réplica a contestar los argumentos introducidos por €l actor (que -dicho sea de paso- no atind a peticionar expresamente tal modo de
extension de la responsabilidad), limitdndose a sefialar que al contestar la demanda esboz6 nitidamente los fundamentos de su
irresponsabilidad (v. fs. 875/876 vta.).  Mas la cuestién que sefiala como positivamente introducida en tal responde, en rigor atafie
solo alaexistenciamismadel vinculo obligacional (arguye que no se configura su responsabilidad), pero nada expresa acerca de
cud serialaubicacion del eventual deber de responder, dentro de las diferentes categorias que integran latipologia de las
obligaciones con sujeto pasivo plural (v.gr.: si es unaobligacion simplemente mancomunada, in solidum, o solidaria); déficit
argumental que sellala suerte adversa de su embate (art. 279 del CPCC).  |11. Por altimo, he de apartarme de la solucion que
propicia el preopinante en relacion ala estimacion del dafio moral efectuada por laalzada.  111.1. Si bien el accionante pidi6 por
este rubro el importe que estimo en la suma de cien mil pesos (afiadiendo genéricamente en el petitorio laférmula”o lo que en més
dispongaV.S."), a agraviarse del monto fijado en lainstancia de origen que trepd ala suma de sesenta mil pesos, fundo su criticaen
el siguiente pasaje: "Nos agraviamos por el importe de pesos sesenta mil ($60.000), siendo la pérdidadel hijo, objetivamente lo mas
grave que puede acontecer. Su dafio moral no necesita pruebas, debiéndose gjustar en términos de legalidad por |0 menos a pesos un
millén ($1.000.000)".  Tal el escueto fundamento de la apelacion (v. fs. 725 vta). Al admitir el agravio -elevandolo a
quinientos mil pesos-, y luego de efectuar un nutrido repaso en torno a ladoctrina autoral relativaa tema, el a quo hizo hincapié en
la necesidad de una debida fundamentacién a momento de la estimacién del rubro en cuestiéon. A renglén seguido, en base ala edad
y demas circunstancias personales del actor, composicion del grupo familiar, lo traumético de la situacion vividay sus penosas
repercusiones, estimo prudente disponer €l aludido incremento.  Si bien esta Corte reiteradamente ha expresado que €l
reconocimiento y resarcimiento del dafio moral dependen, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha
existido sin que sea necesaria otra precision, siendo su apreciacion cuestion de hecho irrevisable por esta Corte, salvo supuesto de
gue resulte absurdo o irrazonable (cfr. doctr. C. 95 079, sent. de 25-3-2009: C. 96.225, sent. de 24-11-2010; C 105.537, sent. de
3-10-2012), no menos cierto es que bajo este lineamiento interpretativo y, conforme denuncialarecurrente, en el caso se advierte
que la Camara ha gjercido esta facultad més alla de lo razonable, fijando para el rubro respectivo un importe exageradamente
superior a requerimiento inicial estimado como justo o razonable por la propiainteresada sin explicitar -correlativamente- elemento
dejuicio aguno que fundamente o justifique el motivo de tan pronunciada asimetria (C. 117.573, sent. de 5-3-2014).  En €l caso,
la decision de origen contenia un pormenorizado andlisis de las diferentes circunstancias que encontro relevantes para fundar la
cuantificacion del rubro en la suma establecida (por o demas cercana ala ponderada por el propio interesado en la demanda), y estas
consideraciones, que audian alas circunstancias objetivas y subjetivas del caso, fundadamente valoradas por el juzgador -mas alla
de su acierto u error- no han sido puestas en teladejuicio por laazadaa disponer sustancialmente su modificacion.  Entales
condiciones, seimpone la revocacion de este tramo del decisorio recurrido.  111.2. En transito ala composicion positiva del pleito
(art. 289 inc. 2, CPCC), y atendiendo ahora ala criticallevada ante la al zada por €l accionante, no advierto que la piezarecursiva
aporte elementos de juicio suficientes para disponer la elevacion del rubro en cuestion. Los débiles argumentos ya transcriptos, son
elocuentes para patentizar lainsuficiencia de dicha critica (arg. art. 260, CPCC).  1V. En consecuencia corresponde acoger
parcialmente €l recurso extraordinario en tratamiento y revocar la decision del fallo recurrido, Gnicamente en cuanto dispuso la
elevacion del rubro dafio moral, confirmandosela en lo demés (art. 289, CPCC)  Atento al resultado propuesto, las costas de la
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alzaday las de esta instancia se distribuyen en un 20% ala parte actoray un 80% ala demandada (arts. 68, 71y 289, CPCC: arg. art.
274 del mismo cuerpolegal).  Con el alcance indicado, voto por laafirmativa. L os sefiores Jueces doctores de L azzari,
Pettigiani y Genoud, por [os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votaron la cuestion planteada también por [a
negativa.  Conlo quetermind el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto. Con costas de estainstancia alarecurrente
vencida (arts. 68y 289, CPCC).  Notifiquesey devuélvase. 024515E
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