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Danos Y Perjuicios Partido De Futbol Pelota En Mal Estado Cosa Riesgosa Culpa
Concurrente Del Dueno DeLaCosaY DelLaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Partido de futbol. Pelotaen mal estado. Cosa
riesgosa. Culpa concurrente del duefio de lacosay delavictima Se confirma el fallo que distribuyd la responsabilidad en un
20% &l club demandado y en un 80% al actor por las lesiones sufridas por el Ultimo en un partido de fatbol, pues por un lado la
pelota tenia un casco roto o desprendido, verificandose unairregularidad que alteraba su forma propia, tornandose més incontrolable
por elloy peligrosaal perder la simetria, considerandola una cosa viciosa o riesgosa; y por €l otro, el actor se expuso
voluntariamente a una situacién de peligro a practicar un deporte de contacto fisico, padeciendo una alta miopia congénitaque le
provocaba una vision bulto dificultosa. Reg. N°:77 FolioN®:464 Enlaciudad de Campana, alos 3 dias del mes
de setiembre del afio 2018 reunidos en acuerdo |os Sres Jueces de la Camara de Apelacion Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Zarate-Campana, paradictar sentencia en la causa N° 9823 caratulada"SILVA JUAN MANUEL C/ CLUB NAUTICO
ZARATE § DANOS Y PERJUICIOS (98)" proveniente del Juzgado de Primera Instancia N°4 departamental; resultando del sorteo
correspondiente que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Dr. Osvaldo Cesar Henricot - Karen |leana Bentancur, se
resolvio plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1.- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2.- (Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada, €l Dr. Osvaldo Cesar Henricot, dijo: 1. El Sr. Juez dela
instancia anterior dict6 sentencia en autos, haciendo lugar parcialmente ala demanda promovida por Juan Manuel Silva contra el
Club Nalitico Zarate condenando a este Ultimo a pagar dentro del plazo de diez diaz al actor la suma de Pesos Ciento Diecisiete Mil
Ciento Sesenta ($117.160) con mas la tasa pasiva. Asimismo, hizo extensivala condena ala citada en garantia Parand SA de
Seguros en lamedida del contrato. Impuso las costas ala demandaday ala citada en garantia, y en cuanto a las costas ocasionadas
enladefensadelaaccionadaaestaultima.  Apelaron €l fallo el actor (fs. 337), lademandada (fs. 339) y la citada en garantia (fs.
343), y encontrandose fundados | os recursos con |os respectivos escritos de expresion de agravios (la actoraa fs. 352/353; la citada
en garantiaafs. 354/357 y lademandada a fs. 358/370), habiendo solo contestado €l traslado de los agravios la parte actora, tras la
providencia de ?autos para sentencia? (fs. 371), la causa se encuentra en condiciones pararesolver. 2. El hecho que motivael
juicio es un accidente sufrido por el actor y acaecido €l dia 12 de junio de 2011 alas 12,30hs, en las instalaciones del Club Nautico
Zéarate, durante un partido de fatbol organizado por esta Ultima, en una de las canchas existentes en lugar. El actor relaté que durante
el juego, mientras se dirigiaa "buscar" una pelota, un jugador del equipo contrario ubicado a 3 metros de distancia
aproximadamente, rechazé la misma impactando contra su 0jo izquierdo, resultando que la punta de un casco de la pelota,
parcial mente desprendida por rotura, se introdujo en su 0jo, provocandole desprendimiento de retina. Luego de varios tratamientos e
intervenciones, el actor adujo padecer pérdidatotal delavision del ojo izquierdo, dolor, hipertension ocular, perdida de color del ojo
izquierdo, entre otras afecciones.  El juez de grado tuvo por probado, sobre |a base de |os testimonios rendidos, que la pelota tenia
un casco roto o desprendido, verificandose unairregularidad que ateraba su forma propia, tornandose més incontrolable por elloy
peligrosa al perder lasimetria, considerandola una cosa viciosa o riesgosa. Entendio que la responsabilidad de la demandada como
duefia o guardiana de la pel ota en tales condiciones, derivaba de o dispuesto por € art. 1113 2da parte in fine del Cédigo Civil; pero
consider6 que cabia eximirla parcialmente de responsabilidad, por la existencia de culpa de lavictima, dado que €l actor se expuso
voluntariamente a una situacion de peligro al practicar un deporte de contacto fisico, padeciendo una alta miopia congénita que le
provocaba unavisién bulto dificultosa. Asi entendié que erarazonable que lalesién apareciera por cualquier traumatismo, ya sea por
el ggjo saliente o por lamisma pelota, si la mismaimpactaba con mediana violencia, aunque sin negar que las deficiencias que tenia
el balén le imprimian un riesgo adiciona y de ali laimputacion objetiva de responsabilidad que decidié imponer ala accionada.
Distribuy6 laresponsabilidad en un 20% ala demandada Club Naltico de Zérate y en un 80% al actor. |gualmente impuso |as costas
alaaccionada con fundamento en que su actitud hizo necesaria la tramitacién del pleito para que la contraparte lograse el
reconocimiento de su derecho, configurandose la situacion de vencida si la accion prospera aun en unaminimaparte.  Cuadra
aclarar, a propdsito de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, que en virtud de o que establece el art. 7° de
dicho cuerpo legal, debera aplicarse a caso la normativa del Cédigo Civil, hoy derogado, pero vigente al momento del hecho que
generaeste proceso. 3. Lademandada introduce diferentes agravios relacionados con la valoracion y prueba de extremos que
fundan la responsabilidad atribuida, siendo aspectos no cuestionados por €l resto de los apelantes, quienes limitan su criticaala
distribucién de laresponsabilidad. Por ello, por cuestiones de indole metodol 6gica, abordaré en primer lugar el recurso de la
demandada, y luego |os restantes agravios postulados.  3.1. La demandada cuestiona que se encuentre probado con |os testimonios
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rendidos, que la pel ota hayaimpactado en el ojo del actor, y més precisamente en su ojo izquierdo. Expresa que €l testigo Romero
(fs. 256) relaté primero haber visto el pelotazo que recibiera el accionante; pero luego dijo que tomo conocimiento de ello por dichos
de sus compafieros. También dice que el actor recibi6 un pelotazo pero no queda claro en cual de sus ojos se produjo. Respecto a
testigo Mesa (fs. 260) dice que €l mismo declar6 que vio el pelotazo que recibiera Silva por encontrarse detras del mismo; pero el
recurrente afirma que esimposible precisar desde ese lugar que €l pelotazo fueraen el ojoizquierdo.  También, que se encuentre
probado que la pelota presentaba irregularidades antes del accidente o que fuerala pelota ocasionante delalesion.  Analizando los
testimonios rendidos, encuentro que las criticas deben ser desestimadas. Del andlisis de |as declaraciones brindadas por |os testigos
presenciales Romero y Mesa surge que vieron impactar la pelota en €l rostro del actor, y que el mismo dijo, a consultar a Silva, que
"no podiaver deun 0jo" (V. declaracion Romero); también el testigo Risso (fs. 258) dijo que "lapelotale da en €l ojo de Juan
Manuel, cuando la pelotale pegaen el 0jo se cae al pisoy yasiente unamolestia..."; aunque es cierto que de aquellas ni de otros
testimonios brindados surge cual de los ojos fue afectado luego del golpe. Sin embargo, del andlisis de la restante prueba aportada no
guedan dudas que aquél alcanzo su ojo izquierdo. En efecto, afs. 220/221 se remitié la historia clinica perteneciente a actor, labrada
por e Centro Oftalmoldgico de Diagndéstico de Zarate, el cua no fue impugnado y no encuentro motivos para apartarme. Del mismo
se desprende, que recibi6 atencion el 25 de julio de 2011, esto es alos quince dias de acaecido €l accidente, y en el apartado
observaciones figura: "...Ojo izquierdo: desprendimiento de retina con macula off con desgarro temporal superior, el paciente dice
gue hace unas semanas que esta asi...". Por otro lado, €l testigo Romero al contestar sobre las consecuencias que tuvo el accidente
sobre el actor, refiere: "la perdida de su 0jo, esto o sabe porque al tiempo se fue enterando de las distintas operaciones que tuvo y la
pérdida del mismo". Mas especificamente, el testigo Risso, declaro : "y nos fuimos enterando (sic) que tras varias operaciones que
tuvo perdio lavistadel ojo izquierdo...". Como surge de la periciameédica, €l ojo afectado definitivamente para el actor no fue otro
que €l izquierdo, puesto que del examen practicado por el perito en el 0jo derecho solo presentd "miopia" (V. periciadefs. 172/176).
Destaco que el galeno concluy6 en su dictamen: "Es razonabl e que haya aparecido una lesién por un traumatismo, ya sea por un gagjo
saliente o por lamisma pelota, si éstaimpactd con mediana violencia. Estalesion se puede evidenciar con el transcurso de las horas
o dias. Es més frecuente si ya existia en el actor una predisposicién como era una miopiaimportante”. Luego dice: "Es muy probable
que el "pelotazo" haya provocado el desprendimiento de retina en una persona con una miopiaimportante y con marcada
disminucion de laagudezavisua".  Por otra parte, respecto alasirregularidades contenidas en la pelotaa momento del accidente
o lapruebade que fuera aquella que lesiond al actor, tengo en cuenta el testimonio del Sr. Gaston Alegjandro Mesa (fs. 260) quien
sostuvo: "...la pelota estaba medio como gajeada, tenialos gajos rotos, como desprendidos y recuerda que jugaban con esa sola
porque seibalegosy latenian queir abuscar, es mas si ponian otras pelotas estaban en peores condiciones que esta..." Su testimonio
no solo da cuenta del mal estado general de las pelotas utilizadas para jugar, sino que la pelota que se utiliz6 durante el partido erala
Unicay se encontraba con sus "gajos rotos'. De su testimonio, ademas, puede inferirse que la misma fue utilizada durante todo €l
partido. Los testigos Romero y Risso coinciden en que la pelota tenia un ggjo saliente o levantado. Incluso Romero resaltaque le
reclamo al arbitro del partido €l cambio de pelotay aquél le dijo que no habiaotrapelota.  Laconexidn de cada uno de estos
elementos, esto es, la proximidad entre lafecha del accidentey la atencion de su ojo izquierdo en e Centro Oftalmélogico de Zarate,
los testimonios dados en cuanto a que lo afectado por el pelotazo fue el ojo del actor, la existencia de un mal estado de la pelota con
gajo o gajos salientes, sumado alas conclusiones de la pericia, adunando ademés que de la restante prueba no surge que el actor
padecieraluego del accidente otros dafios en la zona de sus 0jos o rostro, permiten inferir que existié un nexo de causalidad
adecuada entre el dafio sufrido en su ojo izquierdo y €l golpe de la pelota en su rostro(Art. 163 inc. 5 2do parrafo, 1113 2do parrafo
CC). 3.2 Lademandada cuestionaque el A quo tuviera por probado que la pelota en cuestién fuera de su propiedad o que
pudiera calificarsela de duefia o guardian delamisma.  El agravio no es de recibo. Los testimonios brindados en autos dan cuenta
de que el materia del juego era provisto por € Club. Asi al responder la pregunta "quien era el duefio de lareferida pelota de fatbol”
el testigo Risso contesto: "el club, son materiales que dispone el club parajugar", y el testigo Mesa dijo también "el club". Por su
parte, el testigo Pablo Gaston Vega (fs. 263) miembro de la subcomisién de fitbol del club, contest6 ala pregunta sobre quien
compra las pelotas que se utilizan en los partidos:"si, la subcomision pide el dinero a club y compra las pelotas, después con los
tickets de las compras se declaralo que se gast6 al club por €l socio del club que participa en el torneo abona un adiciona y con ello
secubren estosgastos'.  Con las declaraciones vertidas, considero acreditado que la pelota utilizada el dia del accidente fue
provista por lademandada, quien através de la subcomisién de fitbol otorgaba el dinero para su adquisicion. Corresponde asi
rechazar el agravioy confirmar la sentenciaen este aspecto.  3.3. Asimismo, cuestiona que tuviera por probado que la demandada
fuerala organizadora del partido, cuando de la prueba recabada surge que quien fuera organizadora del evento fue la subcomisién
del Club, que no tiene relacidn con la Comision Directiva.  Es cierto que de | os testimonios vertidos por 1os Sres. Vega (fs. 263)
Heffernan (fs. 265), Montero (fs. 268), queda acreditado que la organizacion del torneo estaba a cargo de la subcomision de fatbol
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del club; pero no es menos cierto que de tal es testimonios surge que el club, através de su comision directiva, mantenia el control
sobre las actividades de |a subcomision e incluso proveia dinero parala compra de insumos, como mencionara el testigo Vega
respecto alaadquisicion de pelotasy otros insumos, situacion que obsta a que la accionada pueda deslindar responsabilidad con el
torneo organizado el diadel accidente.  Asi el mismo testigo Vegaal ser preguntado sobre larelacién entre la Sub Comision de
Fatbol con la Comisién Directivadel Club, sostuvo: "nosotros cuando hay un hecho de gravedad que no podemos resolver o que
excede ala parte organizativa del torneo se deriva ala Comision Directiva, nosotros (sic) dentro de Sub Comision no tenemos
ningun integrante representando en Comision Directiva, si tiene entendido que en otros deportes tienen integrantes'. Y aotras
preguntas formuladas, contestd: "...no tienen una fecha o un dia de semana de reunion con la Comision Directiva, ellos hacen
reunioén de deportes cree que los dias lunes y nosotros cuando tenemos algiin caso o algun hecho tenemos que pedir con antelacion
unareunion paraver cuando nos pueden atender. Al ser preguntado sobre quien cobra o percibe €l adicional para el futbol dijo "el
Club con la cuota socia". Sobre a quien rinde cuentas la Subcomisién sobre el dinero que se gasta en la organizacion del torneo,
dijo: "el Club".  Por su parte, € testigo Heffernan ala pregunta sobre larelacion institucional y el funcionamiento habitual entre
las Sub Comisionesy la Comision Directivadel Club. dijo: "Institucionalmente es la Comisién Directiva por mandato de asamblea
laautoridad del club, esta comision autoriza a grupos de socios afines a una determinada actividad para que se constituyan en
Subcomision con el fin de atender de manera més especificalas necesidades e inquietudes que emanen de cada actividad. La
comision directiva nombra un nexo para que intervenga como tal, entre ellay las Sub comisiones. Toda Subcomision tiene un nexo
entre ellay laComision directiva, para que sea el interlocutor entre las mismas. En el caso de f(itbol 1o designaron a deponente
como nexo". A la pregunta sobre que normas reglamentarias o estatutarias rigen la existencia, composicion y funcionamiento de las
sub comisiones contestd: "la existencia, funcionamiento y composiciones de las sub comisiones estas contempladas en €l
Reglamento interno del club aprobado por asamblea’.  Por otro lado, €l testigo Montero, ala pregunta s los torneos que se
realizan estan autorizados por la Comision Directivadel Club, contesto "si". Luego, preguntado sobre si 1os miembros de la Sub
Comision de Futbol estan registrados ante la Comisién Directivadel Club, contesta: "'si estan reconocidos por el Estatuto del Cluby
Reglamento interno y son elegidos mediante asambleas’. Al preguntarle sobre si en su calidad de Presidente de la Sub Comision de
ftbol, alguna vez efectud reclamos ante la Comision Directivareferidos ala actividad y en su caso a que se referian [os mismos,
dijo: "Si, han hecho agunos reclamos sobre cuestiones referidas a los torneos como por € emplo: reformas de reglamentos, también
como para el mejoramiento de las canchas o de las instalaciones que tienen que ver con el futbol, como vestuarios y marcacién de
las canchas, colocacion deredesy esas cosas...”  Los relatos expuestos dan cuenta de lainjerenciade la Comision Directivaen la
labor propia de la Subcomision de Fitbol, 1o cual impide alegar que esta Gltima pudiera ser un érgano independiente, tornando al
Club, através de su 6rgano directivo como un tercero gjeno alas actividades de aquella. A tal punto, que laexistenciade la
Subcomision, por mandato de la Asamblea del Club, dependia practicamente de la voluntad de la Comision Directivade la
Institucion. En este sentido, se ha expuesto que: "La subcomision de basquetbol de un club no es una entidad independiente y
carente de control, sino que se halla sujeta ala Comision Directiva del club, laque, através de su Presidente debe velar por la buena
marchay administracion del cluby ala que mal puede atribuirsele caracter de tercero respecto atal subcomision. Ello asi, no puede
desconocer la gestion de ésta ni menos ignorar que el actor es jugador en el primer equipo del club lo que supone lainteriorizacion
sobre las condiciones en que fue contratado. Al utilizar €l jugador y pretender gjercer derechos que devenian de su contratacion, La
Comision Directivaratifico lo actuado por la subcomision, sin poder alegar ignorancia, ya que "laignorancia del verdadero estado
de las cosas proviene de una negligencia culpable” (art. 929 Caédigo Civil).-  En suma, la Subcomisién de Fatbol fue habilitada por
la Comision Directiva del Club, 6rgano que delegaba a un conjunto de socios la posibilidad de organizar determinados aspectos de
su propialabor, afin de alcanzar mas eficazmente sus fines sociales y deportivos; pero de ninglin modo podia considerarse que
aquellaformacién fueraindependiente y gjenaal poder directivo del Club, y por ende, que este pudiera desentenderse de toda
responsabilidad en el gercicio de lalabor desarrollada por aquellos.  3.4. El recurso del actor cuestiona la responsabilidad
endilgada a su parte. Alega que €l perito basd sus conclusiones en lafotocopia simple de un certificado médico de fecha 29/07/11
agregado afs. 6 que no puede tomarse como auténtico, y de alli derivar que el actor presentaba una miopia congénita con vision
bultosa. Dice que €l certificado se otorgd un mes después del accidente, cuando su 0jo ya se encontraba dafiado, no pudiendo
entonces determinarse la existencia o el grado de miopia. Dice que el Unico valor cientifico de la pericia es que el perito determiné
unaincapacidad fisicadel 45 por ciento como consecuencia del accidente, siendo ese el porcentaje que debe tomarse parafijar la
indemnizacion. Entiende que no existe prueba concluyente en autos de que padeciera una alta miopia que lo predisponia a sufrir una
lesién, alegando que lo que provoco el accidente fue exclusivamente €l vicio o riesgo que contenialapelota.  Consideraen
definitiva desproporcionado el porcentaje de responsabilidad atribuido a su parte y solicita que serevoque el mismo.  Enla
sentencia, €l juez sostuvo: "...De acuerdo alos peritajes médico y psicol 6gico, a cuyas conclusiones me remito por causa de
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brevedad, seinfiere que el nombrado padeci6 un desprendimiento de laretinaen €l ojo izquierdo que cursd con maltiples
complicacionesy pérdidatotal de lavision, fue intervenido quirdrgicamente dias después del suceso pero su dolencia evoluciono en
forma desfavorable, més adelante se le indico otra cirugia de vitrectomia paraintentar mejorar el cuadro doloroso y con lamismael
dolor disminuyd y se normalizo la hipertensién ocular, sin embargo no selogré larecuperacion visua (lavision en el ojo izquierdo
es de no percepcién luminosa), también debid ser operado por una Ulcera corneal quedando el ojo totalmente opaco y blanquecino a
lavista, por lo que se le coloco una protesis superficial removible con muy buena adaptacién, estuvo casi dos afios con distintos
tratamientos que le impedian continuar sus estudios y realizar actividades laborales, debiendo continuar con controles periddicos,
guedandol e luego del periodo de recuperacion unaincapacidad del 45% por pérdidatotal de lavision en el ojo izquierdo, aunque
también presentaba previamente una miopia congénita con vision bultosa de un 32% estimado de incapacidad, por lo que €
incremento de laincapacidad ha sido del 13%, mientras que en la parte psicol gica exhibe un desarrollo depresivo reactivo, en grado
moderado, con unaincapacidad permanente del 20%".  En primer término, se observa que en lapericia, €l experto valoro
certificado obrante afs. 6 aportado por €l actor, de la Clinica Oftalmol 6gica Privada de Zarate de fecha 29-7-2011 firmado por € Dr.
Luis Palma, €l cual dice: "Rechazo conformado para retinopexia 0jo izquierdo, 0jo con ata miopia congénita, ambliopey vision
bulto dificultosa, que ahora presenta dafio traumético. A realizar en Clinica OftalmoldgicaDr. Negri..."  Asimismo, durante el
examen evalud su ojo derecho, y concluyd: "...tiene una miopia utilizando anteojos..."  Del andlisis de lo expuesto, puede
concluirse que lamiopia evaluada en €l ojo izquierdo, y considerada anterior a evento de autos, proviene originalmente del
certificado de la Clinica Oftalmol 6gica Privada, que fuera aportado por el propio actor. Tal aporte, conformd el corpus del relato
expuesto en lademanda, es decir, que su incorporacion constituye un elemento de configuracién de los hechos narrados. En
consecuencia, la negativa posterior del actor, que desconoce un hecho introducido por si mismo como objeto de la prueba (véase que
afs. 32vta solicitd incluso pruebainformativa respecto del mismo), importa colocarse en contradiccion con sus propios actos, por 1o
cual lavaloracion que se pide en el estado de autos, deviene inadmisible, atento lo dispuesto por los arts. 163 inc. 3y 6, 272y 330
inc. 4).  Debo resatar que el actor no desconocié que en su 0jo derecho presentara una miopia ni que utilizara anteojos, como
determind el perito, valoracion que refuerza el hecho de que efectivamente el actor presentaba esa afeccion con anterioridad al
siniestro (Art. 163 inc. 5 2do parrafo CPCC). En conclusion, el agravio en este aspecto debe ser rechazado.  Siguiendo €l planteo
recursivo, €l perito valoré la miopia diagnosticada previa a accidente, y sostuvo: " Es razonable que haya aparecido unalesién por
un traumatismo ya sea por un gajo saliente o por lamisma pelota, si éstaimpactd con mediana violencia. Esta lesién se puede
evidenciar con el transcurso de las horas o dias. Es més frecuente si ya existia en el actor una predisposicion como era una miopia
importante". En otro apartado sostuvo: "Por €l certificado del Dr. Luis Palma del 29-7-2011 €l actor presentaba en el ojo izquierdo
una alta miopia congénita que le provocaba unavision bulto dificultosa, pero le permitiarealizar actividades y deportes.
Posteriormente al hecho traumatico el actor ha perdido totalmente la vision de su ojo izquierdo, teniendo colocada una proétesis
conjuntival que debe cuidar, habiendo padecido un cuadro muy prolongado de molestias, intervenciones quirdrgicasy limitaciones
importantes que lo obligd a abonar sumas importantes para su presupuesto, abandonar sus estudios y no trabajar por casi dos afios".
L uego sostiene: "Algunos certificados expresan la probable relacion entre €l traumatismo sufrido y ladolencia del actor. También lo
aceptalabibliografiareconocida’. La cita bibliografica que el perito aporta (Desprendimiento de Retina. Dr. Emilio Blanco Blasco),
dice en lo pertinente: "c. Miopia. Méas del 40% de los DR se presentan en miopes. La degeneracion L attice es mas comin en miopes
de 3 0 masD...e. Traumatismos oculares. Se asocian a DR en un 10% de todos los DRy son la principal causa de DR en nifios. El
traumatismo puede ser directo o indirecto, penetrante 0 no y usualmente representa un factor desencadenante en ojos
predispuestos....un traumatismo indirecto puede provocar DPV agudo y en ojos predisponentes llevar aun DR.  El perito ademés
concluye: "Es muy probable que €l pelotazo haya provocado el desprendimiento de retina en una persona con una miopiaimportante
y con marcada disminucion de laagudezavisual".  Lasconclusiones alas que arriba el perito dan cuenta de la existencia de una
concausa en el dafio inferido a su ojo izquierdo, donde se articula por un lado una condicion previa de miopia, que eleva el riesgo de
sufrir un dafio en determinadas condiciones, como €l ingreso de un objeto penetrante (conforme la bibliografia aportada), y por otro
el vicio o riesgo que contenia la pelota, esto es, un gajo o saliente que a ingresar en su o0jo, produjo la pérdida de su visién. Por €llo,
no es correcto, como sefiala el recurrente, que el dafio se produjo Unicamente por €l vicio o riesgo de la cosa, existiendo tal condicion
predisponente. En consecuencia, laincidencia de la miopia padecida en el dafio, impide trasladar totalmente al factor del golpe o
pelotazo, € porcentaje de incapacidad otorgado (45%) por €l perito. Tal como el mismo sefial6: "Si por el certificado agregado se
considera que el actor ya presentaba una miopia congénita con visién bultosa, debemos suponer que este ya presentaba una pérdida
de un 32% de acuerdo ala Tabla de Sena, por lo que el incremento de laincapacidad hasido del 13%".  Enrazén de lo expuesto,
considero que los agravios deben ser rechazados, confirmando la sentenciaen estetramo.  3.5. Por su parte, la citada en garantia
sostiene, con cita de las conclusiones de la pericia médica, que atenor de ella, era suficiente con un pelotazo de los que suele haber
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en un partido de futbol para provocar lalesion, y no necesariamente se requeria un gajo desprendido, por cuanto €l actor tenia
predisposicion alesionarse laretina. Entiende que otras contingencias del juego podian generarlo. Y que con su predisposicion fisica
debi 6 abstenerse de intervenir en una actividad como el futbol. En consideracién a ello, se agraviay postula que la responsabilidad
atribuida a la accionada debe ser revocada, imponiéndolatotalmente a actor.  Analizando el dictamen del perito se advierte de sus
términos una conclusion distinta ala que arriba €l recurrente, en cuanto a que no es correcto que un pelotazo coman del juego, como
se sostiene en el agravio, pudiera provocar lalesion al actor, sino aquél con mediana violencia, esto es, con un riesgo por encima de
otros que se suceden en su desarrollo (V. fs. 176 respuesta a pregunta 3 parte demandada). Es decir, que se postulalaincidenciade
unaciertaanormalidad en el golpe que debiera provocarse. Y ello eslo que sucedio en autos, donde se puede advertir que un objeto
punzante que impacta dentro del ojo, permite avizorar la ocurrencia del dafio en un grado casi inevitable, pudiendo estimarse menor
el riesgo por otra contingencia o pelotazo del juego, alin existiendo en el damnificado una miopiaimportante. Tal eslo que se
desprende del razonamiento del perito en su dictamen, y adicha conclusion arriba el A quo, al expresar que "las deficiencias que
tenia el balon en el incidente concreto le imprimian un riesgo adicional y de alli laimputacion objetiva de responsabilidad que pesa
sobre la accionada’. Resultando asi que |os argumentos esgrimidos no aciertan en su criticani conmueven por ello tal parcela del
fallo, el agravio en este aspecto debe ser desestimado.  En tales condiciones, debe confirmarse el decisorio en cuanto decide sobre
laatribucion de responsabilidad.  3.6. Los agravios que fundan los recursos de la demandadayy citada en garantia atacan €l monto
reconocido por el rubro dafio moral.  Laprimera se agravia de la suma fijada que considera desmedida, por establecerlaal
momento del hecho, dado que la cotizacidn del ddlar aesafecha equivaliaa $4,09, y hoy dicharelacion asciende aun vaor de $16.
Entiende asi que a diadel hecho el A quo fija de dafio moral la suma de u$S100.000 equivalente en la actualidad a $1.600.000 si se
relaciona con €l valor vigente del ddlar, lo cual implica unavulneracién del principio de equidad y justiciaal evaluar € quamtum del
dafio moral. Solicitalareduccion avalores actuales sin aplicacion deinterés. Al respecto, €l juez a sentenciar fijo el dafio moral
en la suma de $400.000 con base en el dafio probado a partir de los peritajes médico y psicolégico, e incluy6 en esa sumael dafio
estético reclamado. Ahorabien, de ninglin pasgje del fallo surge que el A quo haya establecido una suma teniendo por base el valor
de una moneda extranjera, por [0 que en este aspecto €l agravio no es de recibo. Tampoco se advierte que el monto tome por base
alglin mecanismo indexatorio. Solo fija el dafio desde el diadel hecho, y tal hasido el criterio sostenido por este Tribunal (autos
"Pugliese Néstor Fabian c/Peugeot Citroen ArgentinaS.A. § Dafosy Perjuicios' Expte:9579; Diaz Maria Angélica c/Ramirez
Ruben Gabriel § Daflosy Perjuicios Expte:9953, entre otros). A mayor abundamiento, €l nuevo Caodigo Civil y Comercial, no
aplicable, pero que sigue igual pautainterpretativa dice en su art. 1748: "El curso de los intereses comienza desde que se produce
cada perjuicio”. En consecuencia, este tramo del fallo debe ser confirmado rechazando el agravio que se postula.  Por otro lado, la
citada en garantia alega que se valor6 €l dafio moral considerando el sufrimiento padecido por toda lalesion del actor -la congénitay
la generada por €l accidente- cuando debié valorarse solo laincidencia porcentual de esta Gltima. Ademas, cuestiona que se aplique
latasa pasiva digital desde lafechadel hecho, por cuanto dado que laindemnizacidn se fij6 ava ores actuales, aquellatasaimplica
una correccion monetaria hasta €l dictado de la sentencia, generando una doble actualizacion de laindemnizacion. Por ello, solicita
lareduccién del monto fijado.  En primer lugar, la critica que se esgrime respecto ala valoracién del dafio moral en el fallo debe
ser desestimada. Como es sabido, se reconoce a dafio moral como unalesion a derechos que afectan €l honor, latranquilidad, la
seguridad personal, €l equilibrio psiquico, |as afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos
fisicos o espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009). La
determinacion del dafio moral depende en principio del arbitrio judicial, paralo cual basta la certeza de que ha existido sin que sea
necesaria otraprecision (SCBA, C 107421 S1-6-2011).  Del andlisisdel fallo, y en sentido opuesto ala critica formulada, se
observaque el A quo contempl6 Unicamente el porcentaje que generd € siniestro, y que €l perito estimo en un 13%. De hecho,
reiterd los mismos términos de la pericia, considerando ademés las intervenciones y complicaciones sufridas con posterioridad hasta
lapérdidatotal de suvisién en el ojo izquierdo. Ademés, incluyé el dafio estético, concluyendo que el mismo "no resultaun
perjuicio auténomo y hasido incluido en el dafio moral". En razén de ello, €l agravio debe ser desestimado.  Respecto ala
aplicacion de latasa de interés desde el hecho y la existencia de doble actualizacion, la sentencia no expresa que la cuantificacion del
dafio se haya efectuado conforme avalores ala fecha del pronunciamiento, por 1o que el agravio no esderecibo.  3.7. Laparte
demandada considera inaplicable la doctrina utilizada en el fallo para establecer los intereses, por cuanto en ellael Maximo Tribunal
sdlo ratifica que latasa activa del Banco Provincia esinconstitucional. Agrega que el sentenciante deja la opcién de que se aplique la
tasa pasiva digital, cuando ninguna de las partes solicito tal opcion. Pide que se deje sin efecto estalltima.  El fallo a que se alude
(Zocaro, Tomas Alberto contra Provincia A.R.T. SAA. y otro/as/ Dafiosy Perjuicios) se inserta en laratificacion de la doctrina
originada por la Excma. SCBA en causa L. 108.164, "Abraham, Hctor Osvaldo ¢/Todoli Hnos. SRL y otros s/Dafios y perjuicios’
donde declaré lainconstitucionalidad de laley 14.999 modificatoria del art. 48 delaley 11.653 (de procedimiento laboral), que
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imponiaal capital de condenala aplicacion de latasa activa que fijaba el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Pero en el mismo
también seratificd por mayoriala doctrinalegal respecto de la aplicacion de latasa pasiva. Por ende, latasa de interés aplicada en €l
fallo en crisis, eslaque corresponde en virtud de la doctrinalegal que emana de la Suprema Corte de Justicia al aceptar su
aplicacion, entendiendo que no violentasu doctrina. Y por cierto no puedo dejar de sefidar que, mas recientemente, la Suprema
Corte de Justicia ha fijado nuevo criterio sobre el punto, y por lo tanto ya no queda duda en esta cuestion, al establecer nuestro
Tribunal cimero que los intereses se deberan calcular exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a 30 dias vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623 del CC deVélez; 7y 778 inc. c del CCC; arts. 7y 10 delaley
239287, (Cf. SCIBA, 15/6/2016, ?Cabrera?, en lapaginaWeb SCIBA).  Actualmente, dicha tasa pasiva méas altano es otra que la
tasa pasiva digital ofrecida por la entidad bancaria, correspondiendo su aplicacion, atento la doctrina legal sentada.
Consecuentemente, no puede decirse que lo que decide €l fallo sobre los intereses pueda causar un gravamen alarecurrente, y por 1o
tanto, el agravio debe ser desestimado.  3.8. Por Ultimo, la demandada solicitaimponer |as costas en el orden causado. Sin
embargo, atento la suerte adversa del recurso que presentara, €l agravio debe ser desestimado por aplicacion del art. 68 del CPCC.

4. En definitiva, si mi opinion es compartida, corresponde rechazar |0s recursos interpuestos por la parte actora, la demandaday la
citada en garantia Parana SA de Seguros, confirmando la sentencia dictada a fs. 332/336 en todo cuanto ha sido materia de agravios.
L as costas de Alzada se deben imponer ala demandaday su citada en garantia Parana SA de Seguros dado el rechazo de sus
recursos y la confirmacion de la sentencia dictada (Art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los mismos fundamentos, la
Dra. Karen lleana Bentancur, vot6 en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, €l Dr. Osvaldo Cesar Henricot, dijo:

En atencion al resultado obtenido en la votacion ala primera cuestion, €l pronunciamiento que corresponde se dicte, debeser: 1.
Rechazar 10s recursos interpuestos por la parte actora, lademandaday la citada en garantia Parana SA de Seguros, confirmando la
sentencia dictada afs. 332/336 en todo cuanto ha sido materia de agravios. 2. Las costas de Alzada se imponen ala demandaday su
citada en garantia Parana SA de Seguros dado el rechazo de sus recursos y la confirmacion de la sentencia dictada (Art. 68 CPCC).

Asilovoto.  Por compartir los mismos fundamentos, la Dra. Karen lleana Bentancur votd en el mismo sentido.  Conlo cual se
dio por terminado el presente Acuerdo que firmaron los Sres. Jueces por ante mi, dictandose lasiguiente SENTENCIA
Campana, 03 de setiembre de 2018  VISTOS Y CONSIDERANDO:  El acuerdo que antecede, fundamentos y citas legales,
dados al tratarse lacuestion primera,  El Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar |os recursos interpuestos por la parte actora, la
demandadayy la citada en garantia Parana SA de Seguros, confirmando la sentencia dictada a fs. 332/336 en todo cuanto ha sido
materia de agravios. 2. Costas de Alzada ala demandaday citada en garantia Parana SA de Seguros (Art. 68 CPCC).
NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE. 033133E
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