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DanosY Perjuicios Por Colocacion De Cartel En Propiedad Ajena

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios por colocacién de cartel en propiedad ajena

Serevoca la sentencia apeladay se dispone el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios derivados de la col ocacion de un cartel
publicitario porque ya habia sido retirado, pero con costas a los demandados que |o instalaron a sabiendas de que €ello impediala
utilizacion del que ya estaba construido por sus vecinos. En laciudad de Mar del Plata, alos 18 dias del mes de
septiembre de 2018, reunida la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario a
los efectos de dictar sentencia en los autos caratulados ?SEIJO Adrian Manuel y ot. ¢. PIQUET S.A. Y OT. S. Dafiosy perjuicios?,
habi éndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo
de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y
Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Esjustalasentenciadefs.
453/4767?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau dijo:  |: Enlasentencia cuestionada el Sr. Juez: resolvio: @) rechazar las defensas de falta de legitimacion activay
pasiva opuestas por €l codemandado Osvaldo Fernandez, con costas a su cargo (arts. 68, 69y 345inc. 3del CPC);  b) desestimar
la excepcion de prescripcion liberatoria opuesta por |os demandados Osvaldo Fernandez y Piquet SA, con costas (arts. 68, 69 y 344
del CPC);  c) hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Adrian Manuel Seijo, Federico Horacio Seijoy Maria
del Carmen Meoloni, contrael Sr. Osvaldo Fernandez y Piquet SA y como consecuencia de ello, condenar a estos Ultimos a abonar a
los actores, dentro del plazo de diez (10) dias de encontrarse firme la presente y bajo apercibimiento de gjecucion (art. 163 inc. 7°
del CPCC), lasumade $ 467.082, con més los intereses indicados en el considerando V111 (art. 622 del Cédigo Civil; art. 768 del
Cad. Civil y Comercia);  d) hacer lugar ala demanda por obligacién de hacer promovida por Adrian Manuel Seijo, Federico
Horacio Seijoy Mariadel Carmen Meoloni, contrael Sr. Osvaldo Ferndndez y Piquet SA y, condenar a estos Ultimos aretirar el
cartel instalado en laterrazadel inmueble sito en lacalle M. Zabala ? de la ciudad de Mar del Plata, dentro del plazo de 10 dias de
encontrarse firme la presente, ello bajo apercibimiento de lo establecido en el art. 511 del CPCC, con costas a las accionadas
vencidas.  |l: Apelaron las partes afs. 470, 480 y 484. El Ultimo de estos recursos fue desistido por la actoraafs. 487, mientras
gue Fernandez expreso agravios afs. 484/590, la codemandada Piquet SA presenté su memoria afs. 513/544, los que fueron
respondidos por la contraria afs. 546/557 y 534/544 respectivamente.  111: Los agravios del codemandado Sr. Fernandez son los
siguientes.  Entiende que el Juez ha otorgado alos actores un plazo de graciaen el gjercicio de su peticion judicial tardia, pues en
€l caso, no hay ?dafio continuado? y la accion esta prescripta a haber transcurrido dos afios (art. 4.037 del Codigo Civil ley 340)
desde que se produjo €l perjuicio inicial (afio 2008 fecha de instalacion del cartel).  Acusafalta de congruencia entre lo reclamado
y lo decidido, toda vez que €l juez ?calificaa hecho dafioso a secas?, ?que un cartel dificultalavision de otro cartel?, sin tener en
cuenta que el reclamo de dafios se funda en que -segiin la actora- €l cartel de lafirma Piquet SA habriaviolado lanormativade la
Ordenanza 20.694 -modificatoriade laley 20.276-.  Expresa que la afirmacion del juez, en cuanto a que la actora dijo 2o construi
sin permiso y luego lo pagué?, esincompleta, porque en su absolucién de posiciones (min. 55 seg. 36) €l actor dijo que pago una
multa.  Cuestiona que se haga lugar ala demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios, cuando los actores no estan inscriptos
paralucrar con €l cartel. Se trata de un dafio hipotético y por lo tanto no resultaindemnizable. Considera que no pueden lucrar pues
no tienen permiso, ni autorizacion municipal yaque el cartel es antirreglamentario. Afirma que no se puede frustrar una actividad
comercial de quien no se inscribe para gercitarla segin la normativa. En términos generales afirma que los actores no son titulares
de derecho y carecen de legitimacién activa.  Se queja de laincorrecta valoracion de la prueba, toda vez que hubo una errénea
transcripcion del testimonio de la Sra. Pimpinato, y finalmente, manifiesta que el juzgador fall6 extra petita respecto alo reclamado
por los actores en €l rubro lucro cesante, aplico intereses respecto de una actualizacion no pedida por los actores.  El
codemandado Piquet SA, expresd sus agravios en similares términos alos del codemandado Fernandez, afiadiendo la criticaala
orden deretirar €l cartel.  1ll: El primer agravio atratar es el relativo a rechazo de la excepcion de prescripcion opuesta por 10s
codemandados., que ami juicio, merece prosperar parciamente.  El dafio es continuado cuando la causa generadoray removible
actla en forma constante, sin interrupciones, renovando permanentemente el perjuicio alosinteresesdelavictima.  No setratade
un hecho generador que opera en un solo instante y causa un perjuicio irrevocable, sino que €l ilicito funciona continuamente
impidiendo larealizacion del interés del afectado, y mientras no cese o en tanto no haya sido removido su persistenciaimpide, en €l
caso de lucro cesante o pérdida de chance, que la victima se encuentre en condiciones aptas para obtener la ventgja o lamejora.
Aun cuando €l andlisis de los requisitos que debe reunir el dafio para ser indemnizable arroje mas adelante un resultado negativo, lo
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cierto es que la colocacion del cartel que explotabala sociedad demandada fue €l hecho inicial que frustré alos actoresy que
continuo - en apariencia - perjudicandol os hasta el momento en que fue removido (Piquet SA en el escrito electrénico de fecha
17.4.18, informo el cartel fue retirado). En este marco, y alos fines de la prescripcion, corresponde tener en cuenta que los actores
no solo demandaron |os dafios derivados del ilicito, sino que reclamaron también laremocion del cartel, y que son separables|a
accion por laremocion del cartel, y lade reparacion delos dafios.  El curso de la prescripcion no tiene siempre ?su punto de
arranque? cuando sucede €l ilicito que genera responsabilidad, pues ?excepcional mente puede determinarse en un momento
diferente, ya sea porque el dafio aparece después o bien porque no puede ser apropiadamente apreciado hasta el cese de una conducta
ilicita continuada? (CSIN, Fallos: 311:1478 y 2236;312:1063 y 322:1888; ?Garcia Rall ¢/ Rio Negro, Provincia s/ dafiosy
perjuicios? del 1/6/2010), como en el caso de la accién que tiene por fin remover la causa del dafio que se renueva diariamente, que
no comenzard a prescribir mientras esa causa se mantenga activa. Diferente es €l caso de la obligacién de indemnizar el dafio sufrido
pues la pasividad del acreedor produce la extincion dia por dia (CSIN, causa ?Constructora Barcala SA ¢/ Banco Central, del
15/07/97).  En consecuencia, la accion entablada pararemover el cartel no se encontraba prescripta cuando fue promovida, pero la
accion dirigida a obtener lareparacion del dafio sufrido, se ve parcialmente afectada por la prescripcion liberatoria, alcanzando tal
pérdida a todos | os periodos que correspondan a dafios causados o sufridos mas de dos afios antes del 11/3/13 (fechaen que los
actores enviaron la carta documento nro. 35697743-5 a codemandado Jalil presidente de Piquet SA que en copiacobraafs. 99;arts.
3986y 4037 CC, conf. 2537).  Consecuentemente, debe admitirse parcialmente la excepcion de prescripcidn opuesta por €l
codemandado Piquet SA, declardndose extinguidos |os periodos transcurridos desde diciembre del 2007 hastael 11 de marzo del
2011, abarcando asi 40 de los 82 meses reclamados afs. 57 vta. parrafo tercero, y rechazando la prescripcion de la accion por
remaocion del cartel.  Propongo que las costas de la excepcion sean impuestas en un 30% ala actora, y en un 70% ala demandada
Piquet S.A. enrazdn del vencimiento parcial y mutuo registrado (art. 71 del CPC).  Enlo atinente ala obligacion de reparar del
codemandado Fernandez, también se ven afectado por la prescripcion los periodos que se reclaman més de dos afios antes del
19/06/2013 (fecha en que se requirid la mediacion) pues el cierre de esta etapa data del 30/09/2013 (fs. 7) y conforme alaley
13.951, lamediacién obligatoria es causal de suspension de la prescripcion en iguales términos que el art. 3986 segundo parrafo del
Cadigo Civil por entonces vigente (art. 4037 del CC).  Por consiguiente, corresponde hacer lugar parcialmente ala prescripcién
opuesta por el codemandado Fernéndez declarando prescriptala accién de reparacion de dafios por |os periodos transcurridos desde
diciembre del 2007 a 19 de junio del 2011, o sea un periodo de 43 meses de los 82 meses reclamados en fs. 57 vta. tercer parrafo.
Propongo que las costas de la excepcidn sean impuestas en un 30% ala actora, y en un 70% al demandado Fernandez en razén del
vencimiento parcial y mutuo registrado (art. 71 del CPC).  1V: Enlo que hace ala accion por reparacion de dafios y perjuicios,
considero que les asiste razon alos demandados en cuanto afirman que |os actores carecen de un interés legitimo paralucrar con el
cartel instalado en su propiedad, o dicho de otro modo: que su interés en ello se encuentra reprobado por el ordenamiento.  Aun
aceptando la hipdtesis de que la parte actora sufrié un menoscabo patrimonial (representado por lafata de aquiler de unadelas
pantallas de su propiedad), ese perjuicio no reline 10s requisitos necesarios para ser considerado un dafio juridico que -como tal-
habilite a damnificado areclamar suindemnizacién.  ?Paraser indemnizable, el dafio debe ser cierto, personal, subsistente, no
justificado, y debe estar vinculado ala afectacion de un interés no ilegitimo (causa 154.277 RSD 152 del 21/6/2016 esta Salall, voto
del Dr. Ricardo Monterisi; cit. de Pizarro, d. - Vallespinos, C. Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones. Hammurabi, t. | pag.
648 y sgtes; Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?. Buenos Aires: Abeledo Perrot, pag. 169,
apartado 319; Lépez Mesa - Trigo Represas, Tratado de la Responsabilidad Civil. Buenos Aires: Laley, t. Il, pagina12).  ?El
hecho de que €l interés sobre el cual se produce lalesion causante del dafio deba ser legitimo, significa que aquél debe emerger de
una situacion o relacion juridica no reprobada por laley. A lainversa, no puede ser reclamado aquel simple dafio de hecho que se
genera por la afectacion aun interés ilegitimo, contrario a derecho (Bustamante Alsina, Jorge, ob.cit. pag. 174, apartado 339;
Zannoni, Eduardo, ?El dafio en laresponsabilidad civil. 2da edicion y ampliada?, Buenos Aires: Astrea, 1987, pag.39, con cita de
C.N.Civ., SalaA, 16/08/1960, JA, 1961-111, 408; Cam.Apel. de Trelew, Sala A, autos ?Porello, A. A. ¢/ Municipalidad de Rawson &/
Darfiosy perjuicios?, en LaLey Online, AR/JUR/76509/2009). &) En el caso surge del expediente que: i) los actores no han
obtenido |os permisos necesarios para gjercer la actividad publicitaria; ii) no son sujetos publicitarios inscriptos en la Municipalidad
de Genera Pueyrreddny, iii) no tienen autorizacién para el montaje de elementos publicitarios.  Larevision de lavideograbacion
(SIGA) de laaudiencia de vista de causa permite tener por cierto lo anterior con fundamento en el reconocimiento de esos hechos
efectuados en | as posiciones segunda, cuarta, quinta, octavay novena, por parte de Adrian Sergio Manuel Seijo afs. 299 (sus
respuestas en la vista de causa (53:56 y sig), (55:56), (56:00), (57:15) y (58:26)); reconocimiento que también esta presente en las
posiciones segunda, cuarta, quinta, octavay novena absueltas por Federico Horacio Seijo afs. 298 (sus respuestas en lavista de
causa (1.02:41), (1.03:05), (1.03:12), (1.03:52) y (1.04), y en las respuestas a |l as posiciones segunda, cuarta, quinta, octavay novena
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brindadas por la Sra. Mariadel Carmen Meoloni afs. 307 ( sus respuestas en lavista de causa (1.07:00), (1.07:14), (1.07:19),
(1:07:39) y (1.08:05).  b) Para que proceda lareparacion del lucro cesante es necesario demostrar |a existencia de una ganancia
anterior al hecho lesivo, y para que progrese €l reclamo por la pérdida de chance, |os actores tendrian que haberse encontrado en
condiciones aptas para aprovechar laoportunidad. ~ Aun cuando lafrustracién de la chance no haya sido definitiva, aunque solo
haya resultado temporal y transitoria, lo cierto es que quienes reclaman deben demostrar que durante el lapso en que €l ilicito frustré
la posibilidad de obtener ganancias, estaban emplazados en una situacién apta paralograrlas  Lacomparacion de las exigencias
legales parala explotacion del cartel publicitario con las constancias del expediente administrativo (fs. 238/63), ratifica que los
actores no se encontraban en situacion de gjercer la actividad publicitariacon esecartel.  Los actores no solicitaron a Municipio
el permiso para efectuar publicidad, no completaron la documentacion relativa ala construccién del cartel (fs. 262); no hay
constancias de su inscripcion para el gercicio de laactividad publicitaria, no han efectuado el depésito, ni han cumplido
integramente con el pago de los derechos, parainstalar y explotar el cartel ( acta de constatacion nro. 435.712 del 2/5/2008 de fs.
259y 259 his, la cédula de naotificacion dirigida a profesional ingeniero contratado por los actores 260, 261y 262).  Tampoco han
cumplido con la Ordenanza 20.276 y sus modificatorias -por €l periodo en que mantuvo su vigencia - aplicable a su cartel en funcion
de no contar con permiso segun la ordenanza 54/80 (art. 45.1)-; o con el decreto reglamentario 757/17; la pruebainformativa
producida por el codemandado Fernandez afs. 281, o demuestra. El Director Coordinador del Depto RE. BA y Publicidad Dir.
General de Inspeccion General con fecha 02/11/2016, puso de manifiesto que segln sus registros no se otorgé ningn permiso
municipal parala colocacién de un elemento publicitario en €l lote identificado catastralmente como Circunscripcion ?, Seccion 2,
Manzana ? dd, Parcela ?, Partida Inmobiliaria ?, matricula ? del Partido de General Pueyrredény que no se encuentran registrados
los Sres. Adrian Manuel Seijo DNI ?, Federico Horacio Seijo DNI ?y la Sra. Mariadel Carmen Meoloni DNI ?, tal como o
establece la ordenanza 20.276, como sujetos de la actividad publicitaria, ni cuentan con autorizacion para el montaje de elementos
publicitarias.  ¢) En cuanto a pago de lamulta- invocada por € Sr. Adridn Sergio Seijo - y las explicaciones que dio a Juez de
Faltas araiz del acta de constatacion (nro. 435.712 del 25/03/2008 v. fs. 259, 260, 261), corresponde recordar que € pago de una
multa - que es una sancién por incumplimiento- no sanea la conductailicita, no borrani condona unainfraccion, y no autorizaen
modo alguno a considerar que ello sustituye el cumplimiento de los requisitos y tramites que para la actividad impone la norma
aplicable. Hasta que los actores no obtengan el debido permiso, autorizacion e inscripcién correspondiente como sujeto publicitario,
no tienen permitido explotar el cartel queinstalaron.  d) Los actores reclaman laindemnizacién por lucro cesante de ganancias
gue no estaban en condiciones de obtener, o por |a pérdida de oportunidades que no estaban en condiciones legales de tener, por o
gue se encuentra ausente €l requisito de la afectacién de un interés simple no contrario a derecho. No pueden obtener por lavia
sustitutiva de laindemnizacion, las ganancias que no estaban en condiciones legitimas detener.  Asi se haresuelto que ?quien
explota una actividad irregularmente, sin contar con autorizacion administrativa para ello, no puede reclamar resarcimiento por
conducto del reclamo de lucro cesante, justamente porgue carece de un requisito esencial a ese reclamo: le faltalegitimidad al
interés invocado como dafio, y sin esa caracteristica no cabe conceder un resarcimiento? (Trigo Represas-L 6pez Mesa ?Tratado de
Responsabilidad Civil? LaLey, Bs. As. 2011 t° |1, p.42 con citaen lanota32 de Cam. Apel de Trelew, SalaA ?Porello A A c.
Municipio de Rawson s. dafios?).  V: Conforme se ha constatado por el Actuario mediante el acta de fecha 12 de septiembre de
2018, €l cartel de Piquet S.A. que estabainstalado en la propiedad del Sr. Fernandez ha sido retirado, por lo que la pretension de
remaocion ha sido satisfecha por motivos gjenos a proceso y no subsiste €l conflicto (art.163 inc. 6° del CPC).  Consecuentemente,
el tratamiento de esta cuestion ha caido en abstracto (Palacio, Lino Enrique ?Derecho Procesal Civil? edit.Abeledo -Perrot,
Bs.As.2011, t° 1 péginas 255 y 261) ya que ?...si la pretension formulada por el accionante en el escrito inicial se ha satisfecho
plenamente fuera del proceso, ya no existe posibilidad de que una decision judicia tenga algun efecto practico sobre los hechos del
caso, por lo que cualquier pronunciamiento resultariatedrico o inoficioso a tiempo que impropio de lafuncion judicial.? (B 58475
16.04.14 Petrini, Rall J. c. Banco de la Provincia de Buenos Aires s. demandada contencioso administrativa?), o que es ?...un
recaudo comun atodos los recursos €l interés directo vigente, pues a este Tribunal -como atodos |os demés - les esté vedado
expedirse en abstracto?. (113068 del 21.09.11 ?N, 1.G s. recurso de casacion?; CSIN Western Electric Co. of Argentinac.
Corporacion Argentina Americana de Films? Fallos: 193:524; 253:346; 276:207 - La Ley, 140-52-; 290:326- La Ley, 1975-A, 512-;
Fallos: 197:321; 231:288; 235:430; 243:303; 247:685; 277:276; 284:84 216:147; 244:296; 292:375;- LaLey 1975-D, 397-; 293:513
y 518-Laley 1476-D, 658-; 297:30; 302:721 - LaLey, 1980-D, 574- algunos de ellos citados por Salvador de Arzuaga, Carlos -
Fornaciari, Mario A. La cuestion abstracta o la ausencia de gravamen actual?, LA LEY 2000-E, 70).  Habitualmente, la cuestion
caida en abstracto generalaimposicion de costas por su orden, aungque pueden exceptuarse de tal criterio genérico aquellas causas en
las cuales su aplicacion generaria -atento las particularidades del caso- unainequidad.  Entre las situaciones de excepcion hade
computarse aquella consistente en haber dado motivo ala promocién de la accion (Corte Suprema de Justicia de la Nacion -
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23/05/2006 - Zavalia, José L. c. Provinciade Santiago del Estero y Estado Nacional - DJ19/07/2006, 861; idem Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, sala A 28/02/2006 - Tasinver S.A. c. Forastieri, Julio J. - DJ07/06/2006, 430 ), como lo es el caso de
autos, en que los demandados instalaron un cartel a sabiendas que ello impedia la utilizacion del que ya estaba construido por sus
vecinos.  Por ello he de proponer que las costas por la accidon que perseguialaremocion del cartel sean impuestas alos
demandados (arg.art. 68 del CPC). ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi vot6 en igual sentido y por los
mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: ~ Corresponde: hacer lugar
parcialmente alos recursos de fs. 470y 480 y en consecuencia: @) modificar la decision apelada haciendo lugar parcialmente ala
prescripcion opuesta por el codemandado Piquet SA, declardndose extinguidos por prescripcion los dafios sufridos en |os periodos
transcurridos desde diciembre del 2007 hasta el 11 de marzo del 2011, abarcando asi 40 de los 82 meses reclamados afs. 57 vta.
parrafo tercero, y rechazando la prescripcién de la accion por remocién del cartel; b) modificar 1a sentencia apelada haciendo lugar
parcialmente a la defensa de prescripcion opuesta por el codemandado Fernandez, por |os periodos transcurridos desde diciembre del
2007 al 19 dejunio del 2011, o sea un periodo de 43 meses de |os 82 meses reclamados en fs. 57 vta. tercer parrafo y rechazando la
prescripcion de la accion por remocion del cartel. Las costas se imponen en ambos casos en un 70% alos demandados 'y en un 30%
alos actores de conformidad al vencimiento parcial mutuo registrado (art. 71 del CPC) c) revocar la sentencia apelada,
disponiéndose € rechazo de lademanda de dafios y perjuicios promovida por Adrian Manuel Seijo, Federico Horacio Seijoy Maria
del Carmen Meoloni, contrael Sr. Osvaldo Fernandez y Piquet SA, con costas a los actores por resultar perdidosos (arts. 68y 274
del CPC); d) declarar caida en abstracto la pretension de remocion del cartel publicitario de Piquet S.A. instalado en la propiedad del
codemandado Fernandez, imponiendo |as costas a los accionados en razon de haber obligado alitigar alosactores.  ASI LO
VOTO  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. En consecuencia se
dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: |) Reanudar los plazos
procesales que se encuentran suspendidos y hacer lugar parcialmente alos recursos de fs. 470y 480. |1) Modificar la decision

apel ada declarandose extinguidos por prescripcidn los dafios sufridos en |os periodos transcurridos desde diciembre del 2007 hasta el
11 de marzo del 2011, abarcando asi 40 meses, y rechazando la prescripcion de la accién por remocion del cartel con relacion ala
demandada Piquet S.A. I11) Modificar la sentencia apel ada declarando prescriptos |os créditos derivados de dafios sufridos en los
periodos transcurridos desde diciembre del 2007 al 19 de junio del 2011, abarcando un periodo de 43 meses, y rechazando la
prescripcion de laaccidn por remocion del cartel. 1V) Las costas seimponen - en ambos casos (ii y iii) - en un 70% alos
demandados y en un 30% alos actores de conformidad al vencimiento parcial mutuo registrado (art. 71 del CPC). V) Revocar la
sentencia apelada, disponiendo el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios promovida por Adrian Manuel Seijo, Federico
Horacio Seijoy Mariadel Carmen Meoloni, contrael Sr. Osvaldo Fernandez y contra Piquet SA, con costas a los actores (arts. 68 y
274 del CPC). V1) Declarar caida en abstracto la pretension de remocién del cartel publicitario de Piquet SA. instalado en la
propiedad del codemandado Fernandez, imponiendo las costas a los accionados en razén de haber obligado alitigar alos actores.
VII) Se difiere laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley 14.967. REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135
del C.P.C.). DEVUELVASE. 034316E
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