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Danos Y Perjuicios Porcentgje De Incapacidad Apartamiento De La Pericia
Absurdo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Porcentaje de incapacidad. Apartamiento de la
pericia. Absurdo Serevocael falo enlo concerniente a grado de incapacidad, pues, a tener en cuenta unaincapacidad de
tan solo del 13%, la Camara efectud unalectura parcialmente absurda de |a pericia médica que habia fijado tal minusvaliaen un
porcentaje mayor y arbitrariamente privé de todo valor al informe psicol gico regularmente incorporado al proceso; yerro inicial que
consecuentemente derivéd en una impropia determinacién de |os importes indemni zatorios cuya revision se pretende. En
laciudad de La Plata, a veintiséis de septiembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse e siguiente orden de votaci én: doctores Soria, de Lazzari, Negri, Genoud, se relinen |os sefiores Jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 122.199, " Guesdon,
Gustavo Mauricio contra Alberro, Nicolésy otro. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaSdall delaCamarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Quilmes modifico la sentencia de primerainstancia, disminuyendo
la cuantiaindemnizatoria reconocida al accionante. Impuso las costas de a zada a la demandada sustancialmente vencida (v. fs. 539
vta/540).  Seinterpuso, por el actor, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 549/562).  Dictadala providencia de
autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar la siguiente
CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior
Juez doctor Soriadijo:  1.1. En el sub lite, €l sefior Gustavo Mauricio Guesdon promovi6 juicio de dafios contra Nicolas Alberro,
Guillermo Elias Katz y la aseguradora citada en garantia Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., reclamando €l resarcimiento
de los perjuicios sufridos araiz del siniestro acaecido el 1 de diciembre de 2010 en lalocalidad de Quilmes (v. fs. 133/146 vta.).
Corrido €l traslado de ley, los accionados se opusieron a progreso de la demandaincoada en su contra (v. fs. 163/173 vta.; 178/180;
200; 205/207y 218y vta.).  Lasefiorajuezade primerainstancia dictd sentencia haciendo parcialmente lugar ala demanda,
condenando alos demandados y ala citada en garantiaa abonar a actor unaindemnizacion por los rubros incapacidad sobreviniente
(comprensiva de laminusvaliafisicay psiquica), dafio moral y gastos médicos y farmacéuticos, con mas intereses desde la fecha del
hecho a la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias. Impuso las
costas alos demandados (v. fs. 477/486).  1.2. Apelado este pronunciamiento por |os demandados y la citada en garantia en escrito
conjunto (v. fs. 487 y vta.; 506/518) y por €l actor (v. fs. 491y 498/502 vta.), laSalall de laCamarade Apelacién enlo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Quilmes lo modifico, disminuyendo las sumas reconocidas en concepto de incapaci dad
sobreviniente y dafio moral (v. fs. 533/540).  Enlo queinteresa destacar, tras valorar el informe pericial elaborado por €l médico
legista, €l tribunal a quo descartd la existencia de dafio psiquico pues considerd que solo correspondia el reconocimiento del
perjuicio que afectaba la mufieca del actor, item que segln el experto le generd unaincapacidad del 13%.  En aval detal decision,
hizo hincapié en que €l porcentaje de incapacidad psiquica ponderado por la magistrada de origen no habia sido establecido por la
autora de la pericia obrante afs. 343/349 y complementada a fs. 439/442, sino por €l perito médico quien, en su informe de fs.
398/400, se basd en aquel informe que no realizd y que presentaba falencias que afectaban su valor de conviccion. En adicion,
remarco que lo alli dictaminado tampoco se compadecia con el hecho de que la evaluacion neuroldgica del sistema nervioso central
hecha al accionante no arrojaba anormalidades (v. fs. 537 y vta).  En cuanto alas apuntadas falencias del informe psicol égico
-base en que se apoyd €l perito médico legista- sefial 6 que la verificacion de su fuerza de conviccidn tornaba necesario que la experta
acompafiase los estudios y tests realizados a peritado, detallando en forma puntual y acabadalo que de ellos se desprendiary el
desarrollo del proceso intelectivo que sustentaba sus conclusiones, requerimientos que estimé no cumplidos en el caso (v. fs. 537
vta).  Sentado lo anterior, ponderando exclusivamente la incapacidad fisicadel 13% por la alteracion de lamovilidad de la
mufiecaizquierday las secuelas en lafaz productivay en su vida de relacion, procedio a establecer el monto indemnizatorio en la
suma de ciento cinco mil pesos ($105.000; v. fs. 538y vta.).  Seguidamente, examind el rubro dafio moral. Alli, apreciando la
edad, sexo, estado civil, actividad laboral como también la condicion econémicay socia del actor, junto al temor que le habia
generado €l accidente, las|esiones padecidas, susinternaciones en el Hospital Zona de Agudos "Dr. Isidoro Iriarte” de Quilmes, en
el Hospital "El Cruce", la cirugia de mufieca que |le habia sido practicada, lasincomodidades y estado de postracion padecidosy las
secuel as resultantes, juzgé prudente su estimacion en la suma de ochenta mil pesos ($80.000; v. fs. 538 vta)).  Il. Tal parceladel
fallo es cuestionada por el recurrente en su remedio extraordinario de fs. 549/562, en cuyo marco denuncia el absurdo en que
incurrié el Tribunal de Alzada al desechar su incapacidad psiconeurolégicay disminuir en consecuencia el rubro incapacidad y dafio
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moral.  Ensu piezarecursiva, alegaque lapericiamédicay el informe psicodiagnostico que la complementa no fueron
impugnados en su momento por los demandados ni por la citada en garantia, resultando por tanto tardios los planteos expuestos en
su apelacién por los nombrados (v. fs. 553 vta)).  Indica que e perito médico se expidié globa mente respecto de la incapacidad
sufrida por el actor considerando el conjunto total de las lesiones como dafio psiconeurol 6gico, esto es comprensivo tanto de las
secuelas psiquicas como neuroldgicas. Que el sentenciante a desestimar €l dafio psiquico, absurdamente, hizo |o propio con la
incapacidad neurol égica sobre cuya existencia -afirma- no cabe duda en funcion de las secuelas informadas por latomografia
computada de las que se colige que el traumatismo encéfalo craneano genera unaincapacidad del 15% al 30% (v. fs. 553 vta./554).
Reputa igual mente absurda la conclusion de la Camara que, afin de desestimar laincapacidad psiquica, argument6 que ésta no
podia ser determinada por €l perito médico legista por considerar que ello incumbia ala psicologa, soslayando que laintervencion de
esta Ultima fue solicitada por aquél en razén de |os puntos de pericia propuestos en la demanda. Reitera que ese informe psicol 6gico
no fue impugnado al correrse €l traslado, reputando extemporaneo su cuestionamiento en el recurso de apelacion (v. fs. 554 y vta.).
Insiste en que €l tribunal de grado describio |os dafios acreditados en autos y que la transcripcion de tal segmento de su fallo da
cuenta de las secuel as neurol égicas sufridas haciéndose mencidn expresa ala " desorientacion temporo espacia” e "incoherencia' (v.
fs. 555).  Enadicion, asevera que €l pronunciamiento en crisis privo de fuerza de conviccion al informe de la psicologa por no
haber acompafiado los tests y pruebas realizadas a actor, construyendo un argumento que ni siquiera habia sido articulado en la
expresion de agravios de los demandados, quienes si bien pidieron explicaciones ala experta (v. fs. 351/352) en ningn momento
requirieron los citados elementos (v. fs. 555).  Por Ultimo, arguye que se ha configurado €l vicio légico denunciado dadala
sensible reduccion del monto indemnizatorio. En este sentido, compara el importe estimado en primera instancia -$1.305.000- con €l
establecido por €l Tribunal de Alzada -$190.000-, juzgando absurda su reduccién en un 85,44% (v. fs. 558/559).  Ill. El recurso
prosperade modo parcial.  I11.1. Cierto es que, conforme reiterada doctrina de esta Corte, establecer la existenciay cuantia
indemnizatoria en concepto de incapacidad psicofisicay dafio moral constituye una facultad privativa de las instancias de grado,
irrevisable en principio en sede extraordinaria. Empero tal criterio ha de ceder cuando se denunciay acredita la existencia de absurdo
(conf. doctr. causas C. 116.437, "Delgado"”, sent. de 18-X11-2013; C. 118.680, "E. de V., M. A.", sent. de 15-V11-2015; C. 116.930,
"Padin”, sent. de 10-V111-2016; C. 120.646, "R., D. J.", sent. de 12-V11-2017), extremo que -con el a cance que habré de exponer a
continuacién- el impugnante logra patentizar. Veamos.  Conforme el ordenamiento procesal, €l apartamiento del juez frente a
dictamen pericial no es mas que otra alternativa legal autorizada por €l art. 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial. El dictamen
pericial no esimperativo ni obligatorio, pues ello convertiriaa perito -auxiliar del juez- en autoridad decisoria dentro del proceso.
Con todo, la obligatoriedad de dar razones suficientes para evitar que tal apartamiento represente €l gjercicio de su sola voluntad,
constituye para el juzgador el limite a su gjercicio de ponderacion de la prueba (conf. doctr. causas Ac. 93.078, "C., R. M.", sent. de
6-1X-2006; C. 98.113, "C., E. d. V.", sent. de 20-V111-2008; C. 120.101, "Pacheco", sent. de 17-VI11-2016; C. 120.646, "R., D. J.",
sent. de 12-V11-2017; e.0.).  Enlaespecie, aciertael impugnante al focalizar la criticaen el hecho de que al tener en cuenta una
incapacidad de tan solo del 13%, |la Cédmara efectud una lectura parcialmente absurda de la pericia médica que habiafijado tal
minusvalia en un porcentaje mayor y arbitrariamente privé de todo valor al informe psicol gico regularmente incorporado al
proceso; yerro inicial que consecuentemente derivo en unaimpropia determinacion de los importes indemnizatorios cuyarevision se
pretende.  Ahorabien, como veremos, tal vicio se configuro a descartar €l tribunal a quo laincapacidad psiquica padecida por €l
sefior Guesdon detallada por la psicdloga en su dictamen de fs. 343/349 y explicaciones de fs. 439/442 vta. -estudio complementario
requerido por el médico legistay habilitado por €l juez (v. fs. 233 y vta. y 324/327)-, sin aportar motivos suficientes que justifiquen
el desplazamiento de la conclusion médica que recogi6 lo informado por la experta. Por el contrario, no advierto absurdidad en la
parcela del fallo que restavalor convictivo al peritaje médico cuando, al momento de fijar el porcentaje final de incapacidad
resultante, pondera ademés secuel as neurol dgicas -no solo psiquicas- que carecen de una debida fundamentacion que le den sustento.
Meexplico. Ill.1.a Ensuescritoinicial, el accionante requirié la designacion de un perito médico neurdlogo y traumatologo
para que se determinara el grado de incapacidad que presentaba, en relacién alas lesiones que habia padecido, como asi también la
realizacion de unapericia psiquiédtricay psicol dgica para establecer el dafio psicoldgico experimentado (v. fs. 144 vta./145 vta.).
Al contestar la demanda, |a citada en garantia peticiono la desinsacul acién de un perito médico legista de la Oficina Pericial
departamental "alos fines de evitar un indtil dispendio de la actividad jurisdiccional y profesional, como asi también lainjustificada
einnecesaria elevacion de los costos del presente juicio, maxime cuando |a parte actora se halla tramitando el beneficio delitigar sin
gastos|...] A todo evento y en subsidio y por las mismas razones expuestas, pid[i0] se designe perito médico legista Unico de oficio
para que se expida con relacion tanto alos puntos de pericia médica como psicol 6gica y/o psiquiatrica ofrecidos en autos” (fs. 171
vta).  Eneste contexto, tuvo lugar laintervencién del médico legista, producto de larecepcion del expreso pedimento efectuado
por la accionada. De |o expuesto da cuenta laresolucion de fs. 233/234 en la cual se dispuso el nombramiento de un "Unico experto,
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meédico legista, que respondera a todos |os puntos de pericia oportunamente ofrecidos’, sin perjuicio de que"si en la oportunidad
procesal pertinente se plantearala necesidad de designacion de un experto a fin de especificar sobre puntos de pericia de algiin modo
inconclusos por las deducciones alas que arribe el perito médico legista, se haga lugar a dicha desinsaculacion...” (fs. 233y vta.).
A fin de cumplir su cometido, el médico especialistaen medicinalegal doctor Jorge Luis Bogacz (v. fs. 239) solicitd que se
designara un psicologo con el fin de realizar un psicodiagnéstico del actor. Detal modo, por intermedio de la Asesoria Pericial de
ese departamento judicial tomo intervenciédn la psicéloga Nancy Elisabet Micca (v. fs. 326 y 327), quien efectud el examen
peticionado (v. fs. 343/349 y 439/442 vta.), €l que fue tenido en consideracion por aquél en su informe de fs. 398/400 a fin de
mensurar laincapacidad que presentaba el actor al momento de la peritacién cuya existencia fue previamente determinada por la
psicologa.  1ll.1.b. Posteriormente, en su dictamen de fs. 398/400, el experto detall6 |a revisacion efectuada al sefior Guesdon,
anamnesis, examen fisico y estudios complementarios. En tal oportunidad, consigné que la evaluacién neurol 6gica del sistema
nervioso central efectuada no arrojaba en la actualidad anormalidades. En cuanto ala mufieca izquierda, por el contrario, dijo que
presentaba disminucion en todos sus movimientos (v. fs. 398). Asimismo, describio el resultado de latomografia computada de
cerebro en la que se observaba "Hipodensidad cortico subcortical fronto temporo parietal izquierda. Hipodensidad cortico
subcortical derecha. A nivel temporoparietal derechaimagenes compatibles con caracteristicas secuelaresde TEC."; dela
radiografia de mano izquierda en la que se evidenciaron elementos de osteosintesis en epifisis radial; como asi también del
psi codiagnostico que refirid sintomatol ogia compatible con trastorno por estrés postraumaético en comorbilidad con trastorno
distimico (v. fs. 398 vta.).  Seguidamente, resefié el contenido de la historia clinicadel actor, cuya epicrisis-vale resdtar, a
momento del hecho- consignaba politraumatismos con traumatismo craneo encefalico, con secuela cognitivo motora, con
hemiparesiafacio bragquio crural izquierday desorientacion temporo espacial e incoherenciay fractura de mufiecaizquierda (radial;
v.fs.399). Enrelacion a estado del accionante alafecha de la evaluacion, precisd que en la actualidad padece de alteracién dela
movilidad de la mufiecaizquierda, secuela de su fracturay posterior operacién con material de osteosintisistal como se advierte en
laradiografia solicitada (v. fs. 399). Por €llo, y segin baremo del doctor Altube, estimé su incapacidad por tal dolenciaen el 13%,
guarismo que no se encuentraen discusién.  Por 1o demas, tras apreciar el contenido del informe requerido ala psicélogay
conforme al citado baremo, el experto aludié a unaincapacidad del 15% al 30% por el trastorno de estrés postraumético crénico
moderado detallado, asociado a un trastorno distimico que dijo genera entre un 2% a 8%. Luego, sin otro desarrollo, sefial6 que €l
sindrome de Pierre Marie postraumatico provoca més de un 40% de incapacidad, concluyendo finalmente que "El cuadro del actor
es compatible con el de desorden mental organico post traumatico mencionado en el Baremo del decreto 659/96. Dentro de este,
seriaun estadio 1V [...] Acorde atodo o mencionado [...] por esta afectacion el actor padece no menos del 50% de incapacidad...”
(fs. 399y vta). lll.1.c. A estas alturas, cabe detenerse en el contenido del peritaje en el tramo que examinalas secuelas en la
esferapsiquicay neurolégicadel accionante.  De su atenta lectura se aprecia que el perito comienza por sefialar que el trastorno
postraumético de grado moderado detallado en la eval uacidn psicol 6gica de fs. 343/349 ocasiond unaincapacidad del orden del 15%
al 30%, asociado a un trastorno distimico que, segin el mismo baremo, genera entre un 2% a 8% de incapacidad (v. fs. 399 y vta.).
Sin embargo, seguidamente y sin solucién de continuidad, alude a sindrome de Pierre Marie postraumatico, que a tenor del mismo
baremo, con sintomatol ogia subjetivay "con alteraciones en el examen neuroldgico y alteraciones especificas en los estudios
complementarios (EEG o ENG) genera més del 40 % seguin €l examen neuroldgico” (fs. 399 vta).  Finamente, carente de otras
precisiones, concluye que el cuadro del actor es compatible con el desorden mental organico post traumatico mencionado en el
baremo del decreto 659/96, dentro del cual seriaun Estadio 1V, esto es -seguin transcribe- " Cambios afectivos, trastornos de la
memoria, trastornos de otras funciones intelectuales, ateracion de la conducta. Permanentesy no regresivas. Las exploraciones
neurol égicas, psicométricas, presentan en todos los casos alteraciones organicas francas a severas. Otros defectos organicos son: la
epilepsia post trauméticay el hematoma croénico subdural, evaluados por Neurologia', juzgando por tanto que su incapacidad por
secuela psiconeurol 6gica es del orden del 50% (v. fs. 399 vta.).  Estaconclusién final del experto ciertamente no encuentra
suficiente apoyo en el informe psicodiagndstico requerido por el propio experto, ni en el contenido de su dictamen y desarrollo
previo, ni en |os estudios complementarios que resefia en su presentacion.  Como viéramos, es el propio galeno quien al inicio se
ocupade afirmar que la evaluacién neuroldgica del sistemanervioso central del sefior Guesdon no arrojaba anormalidades (v. fs.
398). Deotraparte, en su pericia no hace mencion alguna a alteraciones en el examen neurol dgico ni especificas en los estudios
complementarios de EEG O ENG que -segln dice- exige el sindrome de Pierre Marie postraumético que ocasiona mas de un 40% de
incapacidad neurolégica. En rigor, no ha sido siquiera enunciada larealizacion de tales estudios. A su turno, latomografia
computada de cerebro (TAC) habla de hipodensidad cortico subcortical fronto temporal parietal izquierday cortico subcortical
derecha, sin otra precision y sin que €l perito lo relacione con el hecho dafioso. Tampoco ello es puntua mente aegado por €
recurrente, quien incluso al referir la hipodensidad cortico subcortical derecha expresa que refleja secuel as de infartos cerebrales (v.
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fs. 554).  En cuanto alasimagenes temporo parietal derecha compatibles con caracteristicas secuelares de TEC, el facultativo
tampoco indica nada a su respecto, ni especificasi €llas denotan alteraciones francas a severas o que de alglin modo se vinculen con
los indicadores del mencionado sindrome de Pierre Marie o con el desorden mental organico post traumatico mencionado en el
baremo del decreto 659/96, dentro del cual seriaun Estadio IV (v. fs. 399 vta.), méxime cuando antes aseverd la ausencia de
anormalidades de la evaluacion neurol6gica del sistemanervioso central.  En este peculiar contexto, cabe concluir que las secuelas
neurol 6gicas actuales que darian fundamento alaincapacidad neurol 6gicainformada por €l galeno no cuentan con elementos
objetivos que las avalen, no revelandose la absurdidad del fallo en cuanto descart6 este segmento de la experticia que -como afirmé
el tribunal a quo- tampoco se compadece con la ausencia de anormalidades neurol dgicas expuesta por €l perito.  I11.1.d. Distinto
es |0 que acontece con las secuelas psiquicas que, por el contrario, hallan debido sustento en el informe psicol égico practicado en
autos y que, sin razones suficientes que asi |o justifiquen, ha sido desechado por laCamara.  El citado informe complementario
efectuado a requerimiento del perito médico legista enumeralos diversos test realizados al actor y las tres entrevistas psicol gicas
Ilevadas a cabo alos fines de su elaboracion (v. fs. 344 y vta.), describiendo ademas el resultado de dichos estudios (v. fs. 345/346
vta.). En é también se destaca el resultado de |as escal as de confiabilidad realizadas que muestran que el actor ha respondido con
sinceridad los items del cuestionario, descartando la simulacion (v. fs. 346 vta. y 348 vta.). Sobre tal base, la psicdloga diagnostico
que el sefior Guesdon presenta un trastorno por estrés postraumatico F.43.1., en términos del D.SM.1V, asociadas a conducta
defensiva de tipo fobica, ligada airrupcion de episodios de angustiay ansiedad, en comorbilidad con trastorno distimico relativo a
hecho (F.34.1, crénico), precisando detalladamente | os sintomas observados que avalan tal conclusion, secuelas que -expone-
guardan relacion directa con el accidente y que han menoscabado su aptitud psiquica (v. fs. 346 vta/348 vta.).  En suimpugnacion
defs. 351/352, la citada en garantia no desconoce la realizacion de los test resefiados, ni requiere su incorporacion ala causa, sino
que sefiala que €l andlisis de aquéllos no habria sido efectuado -a su juicio- de acuerdo alos postulados de la teoriay técnicade
evaluacién y diagndstico psicol dgico, sino por separado, atomizando el objeto de estudio y dificultando su comprension para quienes
no estan familiarizados con tales pruebas (v. fs. 351 vta.). A ello adunaron lafalta de indicacién de | os criterios diagndsticos
impuestos por el DSM |V paraarribar asu conclusion (v. fs. 352).  Esto motivé larespuesta de la experta quien destaco que
describi6 la metodologia utilizada, consistente en laintegracion y evaluacion de factores de recurrenciay convergencia, como asi
también la comparacion inter e intratest, exponiendo |os resultados, de todo lo cual da cuenta en su presentacion de fs. 439/442,
reiterando su diagnéstico y losindicadores que lo avalan.  I11.1.e. Frente aello, el pronunciamiento de la Camara que privé de
todo valor de conviccion alo ali informado y 1o que sobre tal base dictamind el experto, incurre en el vicio l6gico que sefiala el
recurrente. Los argumentos ensayados al efecto que -de un lado- descalifican el informe psicol gico porque laexpertano fijo e
grado de incapacidad psiquicay si lo hizo el médico legistay-del otro- por lafalta de agregacion a expediente de los test
pertinentes, lo que impediriaformar conviccion sobre laveracidad del informe, no alcanzan afin de descartar suvalor.  Analizada
la detallada evaluacion psicoldgica (v. fs. 343/349 y 439/442 vta.) y o dictaminado con tal base por el perito médico legista que se
limité aindicar laincapacidad que segin el baremo del doctor Altube correspondia a los trastornos evaluados por la experta, luce
absurda la ponderacion de tales elementos llevada a cabo por la Camara. Ella evidencia un desvio l6gico que descalifica el
pronunciamiento en razén del rigor cientifico que presenta el informe de la psicdlogay que, en tal punto, da fundamento a dictamen
del médico legista en cuanto ilustra sobre laincapacidad psiquica que por €l trastorno de stress postraumético oscila entre el 15%y
el 30%, asociado a un trastorno distimico que genera entre un 2%y un 8% de incapacidad.  Desacreditar lalabor cientificaquele
incumbe al médico legista por no haber hecho la evaluacion psicodiagndstica en la cual basa sus conclusiones, soslayalos
antecedentes que concurren en €l caso. Asi la actividad desplegada por la perito psicéloga que dio cuenta de la existencia de una
incapacidad y trastornos evidenciados en €l accionante, fue habilitada por ladecisién judicial que dispuso su designacién a pedido
del médico legista (v. fs. 232y vta., 324/327) y de cuya actuacién se corrié traslado alas partes alos fines de su consideracion (v. fs.
343/349, 350, 351/352 vta., 439/442 vta.; arts. 472 a 474, CPCC). Este elemento probatorio fue regularmente incorporado a
proceso, sin objeciones de los interesados y garantizando su derecho a requerir las explicaciones que estimaren pertinentesy
eventuales impugnacién de sus conclusiones. A su turno, fue evaluado por el médico legista que, como surge de su dictamen, se
limit6é ainformar el grado de incapacidad que, conforme el baremo del doctor Altube, se asigna ala minusvalia generada por €l
trastorno de estrés postraumético asociado a trastorno distimico verificado por la especialista designada (v. fs. 399y vta., ler. parr.).
Lasituacion planteada en el sub lite difiere sustancialmente de la suscitada en la causa C. 87.062 "M., O. R." (sent. de
26-1X-2007, en lacual acomparié el parecer del doctor Roncoroni). En esta Ultima, la descalificacion del dictamen del médico legista
gue informo sobre la patol ogia psicol égica del actor y su consecuente incapacidad tuvo lugar por haber mediado una delegacion de
latarea aun especialista que no habia sido desansiculado por €l juez de la causa ni habilitado a tales efectos aintervenir en el
expediente, obedeciendo su incorporacion ala mera decision del médico legista sin respetar las reglas del debido proceso y derecho
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dedefensadelas partes.  Ante el panorama descripto, considero que el sentenciante no ha brindado razones que permitan
apartarse del dictamen psicol dgico; tampoco se aprecia que sus conclusiones o la estimacion que sobre tal base efectuara el peritaje
meédico en este aspecto, no se correspondieran con el caso de autos. El tribunal de grado solo descalificala metodol ogia diagndstica
considerando inepto a perito médico legista para cumplir con el cometido para el que ha sido concretamente designado, esto esfijar
laincapacidad del actor, sobre |a base de la opinién de una experta cuya actuacion también fue habilitada por el magistrado de
grado.  Por lo demés, la circunstancia de que no fueran incorporados | os tests eval uativos no es impedimento por si sola para
apreciar el grado de afectacion psicol 6gica, cuando estamos en presencia de un detallado informe que se ocup6 de describir los
resultados de los diversos test y entrevistas desarrolladas y que descart6 que hubiera habido simulacion por parte del actor (v. fs.
343/349), y cuyas conclusiones sirvieron de base al perito médico para establecer el baremo correspondiente.  111.2. Por fin,
resulta de recibo el agravio dirigido contrala disminucién de los importes correspondientes a laincapacidad psicofisicay e dafio
moral, pues su determinacién fue producto de la modificacion del grado de incapacidad yatratada al descartar indebidamente 1o
atinente alaminusvalia psiquica del accionante. V. En consecuencia, si mi opinion es compartida, con el alcance ut supra
indicado, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la sentencia de Camara en lo concerniente a grado de incapacidad
estimado y alas indemnizaciones que en concepto de incapacidad psicofisicay dafio moral fueron determinadas en €l fallo atacado.
Los autos deberén volver al tribunal de origen para que, debidamente integrado, efectlie una nueva determinacion de esos
renglones resarcitorios, tarea en la que debera tenerse en cuenta, entre los respectivos elementos de ponderacion, el sefialado
parametro porcentual de incapacidad estimado por el médico legista por el trastorno de estrés postraumético y trastorno distimico
con base en € informe psicol 6gico, no asi |os porcentajes final es abarcativos de secuel as neurol 6gi cas permanentes que no aparecen
objetivamente acreditadas.  Voto, en consecuencia, por la afirmativa, con costas a los accionados sustancialmente vencidos (arts.
68y 289y su doctr., CPCC).  Los sefiores Jueces, doctores de L azzari, Negri, y Genoud, por |os mismos fundamentos del sefior
Juez doctor Soria, votaron también por laafirmativa. ~ Con lo que terminé el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA
Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocandose
lasentencia de Camara en lo concerniente al grado de incapacidad y alas indemnizaciones en concepto de incapacidad psicofisicay
dafio moral, debiéndose devolver al tribunal de origen para que debidamente integrado dicte un nuevo pronunciamiento de
conformidad con lo aqui decidido. Costas alos accionados vencidos (arts. 68y 289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
033326E
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