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DanosY Perjuicios Pozo En LaVia Publica Peaton Lesionado Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Pozo en la via publica. Peatén lesionado.
Cuantificacion Se analizan las partidas otorgadas a la actora en el marco de una accién de dafios deducida araiz de la caida
en lacalle como consecuencia de la existencia de un pozo que habia abierto |a demandada. ACUERDO. En Buenos
Aires, alos 13 dias del mesde abril del afio dos mil dieciocho, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Maria Isabel Benavente, Mabel De los Santosy Elisa M. Diaz de Vivar, afin de
pronunciarse en los autos ?L aborato, Claudia ¢/Edesur S.A. s/dafios 'y perjuicios?, expediente n°8360/2015, la Dra. Benavente dijo:

|.- Claudia Laborato demandé a Edesur S.A. por los dafios y perjuicios ocasionados araiz del accidente ocurrido el 31 dejulio de
2014 aproximadamentealas 7:15hs.  El hecho se produjo en circunstancias en que la actora salio de su domicilio paradirigirse a
su trabajo. Mientras caminaba por la acera de la calle Marcos Sastre ..., esquina -en ochava- con Marcos Paz ..., de esta Ciudad se
tropezd y cay6 de espaldas a suelo, debido ala existencia de un pozo que habia abierto laaccionada.  Como los dolores persistian
al diasiguiente, Laborato concurrid al Hospital Vélez Sarsfield, donde le realizaron las curaciones pertinentes. L e diagnosticaron
traumatismo cervical, le suministraron analgésicos y antiinflamatoriosy leindicaron el uso de collar cervica (cfr. fs. 169). Enla
sentencia de fs. 256/263 el Sr. Juez de grado admiti6 parcialmente lademanday condend ala empresa emplazada a abonar ala
actorala suma de $92.900, con mas susinteresesy costas.  El pronunciamiento fue apelado por la accionada (fs. 264) y por la
demandante (fs. 266 pto. I1). La primera expreso agravios afs. 293/296 y Laborato lo hizo afs. 298/300. Ninguno de ellos fue
contestado.  Laresponsabilidad no se encuentra cuestionada, sino que las quejas se refieren Unicamente ala procedenciay cuantia
delosdafios. |l.- Incapacidad psiquica:  Lademandada se agravié del monto fijado por el colega de grado por este concepto
por considerarlo elevado. Sostuvo que no se acreditaron en autos laincapacidad psiquicay las secuelas alegadas, ni tampoco coémo
éstas afectaron ala actora en su vida cotidiana. Argument6 que no se encuentra justificado adecuadamente el monto asignado.
Laborato por su parte cuestiond la cuantia por considerarla reducida en atencion ala entidad de las | esiones experimentadas, |0
dictaminado en autos por €l perito psicologo y el porcentua de incapacidad psiquica estimado. Indicd que en la actualidad se
encuentralimitada en el desenvolvimiento de sus actividades |aboralesy sociales, y solicité se incremente la suma otorgada por €l a
qguo.  Por incapacidad sobreviniente debe entenderse cualquier alteracion del estado de salud fisica o psiquica de una persona que
le impide gozar de lavida en lamedida en que lo hacia con anterioridad a hecho, con independencia de cualquier referenciaa su
capacidad productiva (conf. Alpa-Bessone, ?I| fatti illeciti?, en Tratatto de Diritto Privato (dir. Resigno), XIV-6, p- 9. La proteccion
delaintegridad corpora y la salud estuvo implicitamente consagrada en la Constitucion Nacional de 1853 (S.C.J.Mendoza, salal,
marzo 11993, ?Fundacion Cardiovascular de Mendoza c/Asociacion de Clinicas de Mendoza? E.D. To. 153 p&g. 163 con nota de
Susana Albanese) y, explicitamente, en el art. 42 de laCartaMagnay através de laincorporacion de los tratados internacionales, en
lamodificacion de 1994.  Asi, tal proteccion resulta, entre otros, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 25.1:
?Todo ser humano tiene el derecho aun nivel de vida que le permitaaé mismo y asu familiagozar de salud y bienestar; tiene
derecho ala seguridad en caso de desempleo, enfermedad, discapacidad, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia?); del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (art. 12.1: 7L os Estados se comprometen a
reconocimiento de derecho de toda persona a disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental ?); de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (art. 5.1: ?Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral?y
art. 11.1: ?Toda personatiene el derecho? al reconocimiento de su dignidad?); del art. 18 del Protocolo Adicional ala Convencion
Americana en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (?Toda persona afectada por una disminucién de sus
capacidades fisicas 0 mental es tiene derecho arecibir una atencidn especial con el fin de alcanzar el méximo desarrollo de su
personalidad?).  Como se advierte, la salud aparece como un bien juridico de lamayor jerarquiaala horade su tutela juridica. En
virtud de ello, las consecuencias de su afectacidn resultan un dafio resarcible, en tanto agravia el interés de la persona a mantener su
nivel de salud, que es protegido por el ordenamiento (conf. Parellada, Carlos A., ?Incapacidad parcial y permanente?, en
?Reparacion de dafios ala persona. Rubros indemnizatorios y responsabilidades especiales?, dir. Trigo Represas, F.-Benavente, M.,
ed. LalLey, 2014, T. Il p. 3). Si se ubicaala personacomo centroy gje del ordenamiento juridico, €l contenido y la consideracién
del dafio experimentado ha de tener especial significacién. A fs. 190/206 obra el peritaje acompafiado por €l perito psicélogo
designado de oficio -Lic. José Antonio Lomanno-, quien tras la entrevistay |os tests administrados informé que la accionante
presentaba un estado de angustia, ansiedad y culpa, sobre todo porgue -seglin manifestd- luego de sufrir €l accidente no pudo cuidar
a su madre como |o hacia antes del hecho, y un tiempo después aquéllafallecio.  De estamanerael experto sefialé que laactorase
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encontraba en un proceso incipiente de duelo, bloqueado, porque las circunstancias del siniestro produjeron consecuencias
disruptivas en €l cuidado le proporcionaba a su progenitora enferma, lo cual constituye el ncleo del trauma. En tales condiciones, €l
perito dictamind que la paciente presenta dafio psicol 6gico, que puede categorizarse como un trastorno de estrés postraumatico
crénico levey que laincapacita en un 15% (ver fs. 202). Agregd que ello incide en su vida familiar, que Laborato presenta
acentuacion de los rasgos mas caracteristicos de su personalidad de base y que este cuadro puede tratarse mediante terapias breves.
Por otro lado, el experto indico que la demandante se encuentra con una licencia sin goce de sueldo desde que se produjo €l
accidente (ver fs. 204), aunque ese extremo no fue acreditado en autos, ni se compadece con |o manifestado por aquélla -con caracter
de declaracion jurada- afs. 21 del beneficio paralitigar sin gastos (ver pto.a). El perito recomendé larealizacion de un
tratamiento psicol 6gico, para evitar €l agravamiento del cuadro, el que fue admitido en primerainstanciay no ha sido cuestionado
por las partes.  Este peritgje fue impugnado Unicamente por la demandada (fs. 208/209). Estas criticas fueron correctamente
rebatidas por el experto de oficio afs. 211/213, donde ratificé todo lo oportunamente dictaminado y el porcentual de incapacidad
estimado.  No esta de mas recordar que el dictamen de los peritos es un juicio de valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las
cuales se requieren "conocimientos especiales” y que el juzgador no puede dejar de lado arbitrariamente (conf. Fenochietto-Arazi,
"Cadigo Procesal Civil y Comercia", t° 2, pag. 523, com.art. 477). Y aun cuando las normas procesal es no acuerdan a peritaje el
carécter de pruebalegal, todavez que el art. 477 del Codigo Procesal establece que su fuerza probatoria sera estimada por €l juez
teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion
con lasreglas de la sanacritica, las observaciones formuladas por |os consultores técnicos o los letrados, conforme alos arts. 473y
474 y los demas elementos de conviccion que la causa ofrezca (art. 386y cc. de laley cit.), cuando ha sido emitido por los expertos
en el marco de sus incumbencias, no puede ser dejado de lado, sin mas, por el juzgador (conf. Fenochietto-Arazi, "Codigo Procesal
Civil y Comercial", t° 2, pag. 523, com.art. 477). Ello es asi en la medida que no surja desvirtuado por otras pruebas deigual o
superior valor cientifico que, por su seriedad y fundamento, permitan formar una conviccion contraria a sus conclusiones (art. 477
del CPCCN).  Ahorabien, sin perjuicio de vaorar las -leves- lesiones sufridas por la actoraaraiz de la caida denunciadaen la
demanda, que curaron sin secuelas (ver peritaje médico de fs. 222/223), cabe destacar que el siniestro le produjo un dafio psiquico
permanente e indemnizable. Sin perjuicio de ello, considero un tanto elevado el porcentual de incapacidad psiquica establecido por
el perito en suinforme (art. 477 del Cédigo Procesal), pues entiendo que el tratamiento propuesto seguramente seré beneficioso para
lavictima. En tal entendimiento, habré de reducir prudencialmente dicho porcentua alamitad (7,5%), que es el que tendré en
cuenta para realizar los célculos pertinentes utilizando laformulaVuotto.  Parafijar la cuantia de este acapite, habré de valorar la
doctrina consolidada de la corte federal seguin la cual el derecho alareparacion del dafio injustamente experimentado tiene jerarquia
constitucional, toda vez que el neminem laedere, reconoce su fuente en €l art. 19 CN. De éste seinfiere el derecho ano ser dafiado y,
en su caso, a obtener unaindemnizacion justay plena (CSIN, ?in re? ?Santa Coloma? Fallos 308:1160); ?Ghinter?, (Fallos
308:111); ?Aquino? (Fallos 327:3753). Precisamente, este fundamento se ha plasmado en el nuevo Codigo Civil y Comercial, cuyo
art. 1740 expresamente indica que laindemnizacion ?debe ser plena?, aclarando a continuacion que ese carécter consiste en la
restitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso. Este es, en otros términos, €l contenido de ladoctrina
inveterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de modo que €l nuevo codigo no ha hecho mas que continuar en lasendaya
trazada, como puede advertirse -entre otras disposiciones- a partir del principio de lainviolabilidad de la persona humana (art. 51
CCyCQC). Por tanto, ya sea que se entienda que la fijacion del quantum indemnizatorio es una de las consecuencias juridicas no
consolidadas ala que se aplicaria el nuevo Cédigo Civil y Comercial (art. 1746 del CCyC) -y, por consiguiente, algunade las
formulas mateméticas- o bien se recurraala doctrina de la Corte a que hice mencién, la solucién no habria de modificarse. En
efecto, aun cuando la utilizacion de cal culos matematicos o tablas actuarial es surgieron como una herramienta de orientacion para
proporcionar mayor objetividad a sistemay, por ende, tienden areflgjar de la manera més exacta posible €l perjuicio patrimonial
experimentado por €l damnificado (conf., Acciarri, Hugo, ?Formulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por
incapacidad en el nuevo cédigo?, diario LaLey del 15-7-2015, p. 1), existe otra serie de elementos que complementan este método y
gue permiten a juez mayor flexibilidad parafijar el monto del dafio atendiendo a pautas que, aungue concretas, reclaman ser
interpretadas en cada caso. Setrata, en definitiva, de las denominadas ?particul aridades? de cada situaci én especifica que, en
muchisimos casos, son insusceptibles de ser encapsuladas dentro de férmulas ni pueden ser mensuradas en rigidos esquemas
aritméticos (SCBA, ?P. c. Cardozo, Martiniano B. &/ dafiosy perjuicios?, del 11-2-2015, LLBA 2015 (julio), 651). En consecuencia,
en el caso, tomaré en cuenta los guarismos que surgen a partir de laformula, enriquecidos y complementados con la ponderacién de
los elementos vitales que surjan acreditados en la causa, afin de evitar que lafrialdad de una ecuacion aritméticacierre lamiradaa
lo justo en concreto que es, en definitiva, aquello que los jueces tenemos el deber de resolver mediante una resolucion
razonablemente fundada (art. 3 CCyC).  Enta entendimiento, en funcion del art. 1746 citado, computaré las variables que surgen
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delacausa, esto es, la edad de Laborato al momento del hecho (53 afios) y el tiempo razonable paralarealizacion de tareas
productivas -12 afios-, €l porcentual de incapacidad psiquica estimado por €l perito con la reduccion explicada (7,5%) y €l salario
minimo vital y movil que rige en la actualidad ($9.500). Ello asi, pues no existen constancias en autos ni en €l beneficio paralitigar
sin gastos de los ingresos mensual es que la actora percibe como técnica biogquimica. Computaré asimismo |la tasa de descuento del
8%. Por lo expuesto, tomando como base el criterio respectivo propongo amis distinguidas colegas reducir la sumafijadaen la
sentencia por este acapite alade PESOS CUARENTA MIL ($40.000, conf. arts. 1746 del Codigo Civil y Comercial y 165 del
CPCCN). Ello, sin perjuicio de mantener el monto de PESOS CINCO MIL DOSCIENTOS ($5.200) presupuestado por €l perito y
fijado por el aquo pararesarcir €l reclamo por tratamiento psicol 6gico, que no fue materia de agravio. I11.- Dafio moral:  El
monto establecido en el fallo recurrido por este renglon fue apelado por alto y por bajo por las partes. Destaco que, desde
siempre, me incliné por la corriente que asigna al dafio moral caracter resarcitorio (conf. CSIN, del 24-8-95, ?Pérez, Fredy c/
Ferrocarriles Argentinos?, JA 1997-111, sintesis; CNCiv., SalaA, del 1-10-85, LL 1986-B, pag. 258; idem, SalaC, del 8-6-93, JA
1994-1V-sintesis; idem, SalaF, JA 1988-1V, pag. 651), ya que busca en definitiva contribuir a compensar la conmocion que el
padecimiento genera mediante el alivio que puede importar la suma que se otorga (conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria Gral. de
la Responsabilidad Civil", Buenos Aires, 1989, p. 179y sigtes., Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, F.A., "Derecho de
Obligaciones', LaPlata, 1969, t. |, p. 251y sigtes.). No queda reducido al clésico "Premium doloris" (sufrimiento, dolor,
desesperanza, afliccion, etc.), sino que ademés de ello, apunta a toda lesion del espiritu que se traduce en alteraciones desfavorables
para las capacidades del individuo de sentir -"lato sensu”-, de querer y de entender (conf. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su
conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidaderelacion y alapersonaen general”, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario", Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, N° 1, 1992, pag. 237 a 259; Pizarro, Ramén Daniel, "Reflexiones en torno al dafio moral
y su reparacion”, JA, 1986-111- 902 y 903; Zavala de Gonzalez, Matilde, "El concepto de dafio moral”, JA, 1985-1- 727 a 732). Este
criterio es el que finalmente prevalecié en el Cédigo Civil y Comercial (art. 1740 ?infine?).  En funcion de ello, los sinsabores,
angustias, miedos y demés sentimientos adversos deben ser enjugados proporcionando ala victima recursos para mitigar el
detrimento causado, de modo que pueda acceder a gratificaciones viables para superar el padecimiento (Iribarne, Héctor P., ?Delos
dafios ala persona?, ed. Ediar, p.s 143 concs., Galdés en Lorenzetti (dir), 2Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado?, ed.
Rubinzal Culzoni, t. VII, p. 503 s3). Es sabido, por otra parte, que el dafio extrapatrimonial se produce 7in reipsa?, no requiere
pruebay no tiene por qué guardar proporcion con los perjuicios materiales (conf. CNCiv., SalaG L. 282.602, del 16-2-01). De
los peritajes producidos en autos surge que L aborato experimenté modificaciones disvaliosas, como temores, angustias,
frustraciones, excesivaansiedad y hostilidad latente, derivados del evento denunciado en autos. Sin duda, todos estos factores tienen
directaincidenciaen laesferaespiritual y son idoneos para configurar dafio moral. ~ Ademas valoraré lo declarado por |os testigos
afs. 3y 5del incidente sobre beneficio paralitigar sin desembolso de gastos (expte. n° 8360/2015/1) en el sentido que la actora tenia
alafechadel siniestro 53 afios de edad, es divorciada, tiene dos hijos casados y se desempefia como técnica bioguimica en diversos
laboratorios en formaindependiente. Por Ultimo, como ya dije, que la afectd gravemente no haber podido asistir a su madre durante
el periodo de reposo posterior al infortunio. Bajo tales premisas, puede concluirse que las molestias y dificultades en su vida
cotidianaalas que alude €l peritaje psicol 6gico, sumado alos dolores fisicos oportunamente experimentados, tienen sin duda
suficiente entidad para provocar una pena intima, una disminucién de la autoestima que se traduce en sentimientos de inferioridad.
Por ello, juzgo prudente elevar este menoscabo ala sumade PESOS CUARENTA MIL ($40.000, conf. arts. 1741 del CCyCy 165
del CPCCN). IV .- Dafios materiales: Reparacion delavereda:  Laaccionante critico la cifra determinada por € Sr. Juez de
grado por esta partida. Sostuvo que en €l escrito de inicio reclamé no solo el costo de lareparacion provisoriade la vereda
-oportunamente efectuado-, en su caracter de propietaria frentista afin de evitar que se produjeran nuevos accidentes, sino ademés €l
de lareparacion integral. Indicé que éste habria de surgir del peritaje a producirse en autos. Sefial 6 que del informe del experto se
desprende que el costo de lareparacién provisoria erarazonable paralafechaen que serealizo, y que el de lareparacion definitiva
ascendia a $12.350, a valores vigentes ala fecha del peritaje. Por tanto, solicit6 se reconozca ese monto afin de conservar lavereda
en el mismo estado en e que se encontraba antes de que se efectuaran las roturas por parte de la empresa demandada. Del
peritaje acompafiado afs.164 por el experto ingeniero Alfredo Agis Martinez, surge que alafechaen que inspeccioné la vereda
(junio de 2016) no existia un pozo, sino una superficie, de contorno irregular, de 7 metros de largo y un ancho variable cuyo
promedio estaba en €l orden de los 60 cm. Asimismo, un piso de concreto que ocupaba el lugar de las losetas de vereda faltantes, y
una parte de larampa de acceso de la esquina de la vereda (cfr. fs. 164/vta. pto.1). Indic6 también que la vereda se encontraba como
lo reflgjan |as reproducciones simples de las fotos obrantes afs. 37, 39, 40y 41. Por otro lado, €l perito informé que la suma que
Se consigna como pagada por la reparacion provisoria, resultaba dentro de |os pardmetros razonables para lafecha en que se realizo.
Explico que lareparacion definitivaimplicaba distintas tareas como romper €l piso de concreto, extraer 1os remanentes de las |osetas
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perimetrales rotas, sacar una capa de tierra para hacer el contrapiso, €l contrapiso, proveer y asentar las losetas nuevasy reparar la
rampa de acceso que formala esquina con la vereda. Estimo el costo, incluyendo materiales y mano de obra, en $12.350. Si bien la
empresa accionada impugno este peritgje difirid los fundamentos de la critica para la oportunidad de aegar (ver fs. 241, conf. art.
482 CPCCN), pero luego no hizo uso de dicha facultad. En tales condiciones, atento el caracter de propietariafrentista de la
reclamante y lo expresamente previsto en €l art. 1° de la Ordenanza 33.721 de la Ciudad de Buenos Aires, en el sentido que los
municipios han delegado en |os propietarios frentistas la responsabilidad primariay principal de la construccién, mantenimiento y
conservacion de las veredas (conf. Compiani, Maria Fabiana, en lavoz ?Acera?, en la Enciclopedia de |la Responsabilidad,
Directores Atilio A. Alterini y Roberto M. LOpez Cabana, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1996, t. |, p. 135), postulo hacer lugar alas
quejas formuladas y admitir el reclamo realizado por reparacion definitivadelaacera.  En definitiva, propongo a Acuerdo
modificar este aspecto de la sentencia apeladay fijar esta partida en la sumatotal de PESOS TRECE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA ($13.650) que se discrimina de la siguiente manera: $1.300 por |os gastos oportunamente efectuados por la actora por
los arreglos provisorios (v. documental defs. 14) y $12.350 paralarealizacion de lareparacion definitivadelavereda. V.- Tasa
deinterés: En cuanto alos intereses, el aquo losfijé por todas las partidas ala tasa pasiva desde lafecha del accidente
(31/07/2014) hastalafecha de la sentencia apelada, y desde ali en adelante y hasta el efectivo pago alatasaactiva del Banco dela
Nacién Argentina (conf. CNCiv., en pleno, Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos setenta SA §/ dafios y
perjuicios?, del 20-4-2009).  Laactorarecurrio este aspecto del pronunciamiento de grado y solicité que los réditos se liquiden
desde lafechadel siniestroy hasta el efectivo pago alatasaactiva. ~ Ahorabien, los montos por |as distintas partidas que fueron
revisadas en estainstancia se fijaron a valores actuales. Sin perjuicio de ello, como en este caso |a Unica apel ante es la demandante,
resulta mas beneficioso para ésta mantener o resuelto por el primer sentenciante, pues si los intereses se liquidaran conforme el
criterio seguido por esta Sala en casos analogos, se violaria el principio seguin €l cual se prohibe ala Alzada dgjar alavictima, en
peores condiciones de las que se encontraba con el dictado de la sentencia de grado (prohibicion de lareformatio in peius). Por tanto,
propongo a mis distinguidas colegas confirmar en un todo este aspecto del fallo de grado. Ello, con excepcion de lasuma
determinada por ?gastos de reparacion de la vereda?, que respecto del monto asignado por reparacion provisoriade laacera
($1.300), los intereses se liquidaran ala tasa pasiva desde lafecha del infortunio y hastala del recibo de pago defs. 14 (22-01-2015),
y desde ali en adelante latasa activa. Con relacion ala suma otorgada por reparacion definitiva de la vereda ($12.350), habré de
propiciar que los intereses se liquiden ala tasa pasiva desde |a fecha del accidente hasta el peritagje de fs. 164 (del 15/06/2016, ver fs.
164/vta.), y desde alli en adelante y hasta el efectivo pago alatasaactiva.  Con estos alcances sugiero modificar este acapite.

VI.- Costas de primerainstanciaz  Laimposicién de costas decidida por el colega de grado fue cuestionada por la empresa
demandada. En €l caso, las costas se imponen a ?Edesur S.A.? por el monto por el que prosperalaaccion, por el caracter que éstas
tienen en los juicios de la naturaleza del presente aungue la pretensién no prospere en su totalidad (CNCiv., esta Sala, mi voto en
autos ?Tenreyro, Christian Hernan ¢/ Nueva Chevallier SA.y ot. sdafiosy perjuicios? del 20-02-2018, entre muchos otros). De
compartirse, las costas de Alzada correran idéntica suerte. Por lo expuesto, postulo a Acuerdo rechazar las quejas formuladasy
confirmar el fallo de grado en este aspecto del debate.  VII.- En sintesis. Propongo a Acuerdo modificar la sentencia de primera
instancia en los siguientes acapites: a) reducir el monto fijado afavor de la actora en concepto de incapacidad psicoldgica, alasuma
de PESOS CUARENTA MIL ($40.000), sin perjuicio de mantener los PESOS CINCO MIL DOSCIENTOS ($5.200)
presupuestados por tratamiento psicol dgico; b) elevar la cifraasignada por dafio moral alade PESOS CUARENTA MIL ($40.000);
y ¢) laestablecida por gastos de reparacion de la vereda ala sumatotal de PESOS TRECE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
($13.650). Propongo también modificar el modo de liquidar los intereses, los que habran de computarse de conformidad con lo
dispuesto en el considerando V1. Asimismo postulo confirmar la sentencia de grado respecto de todo lo demas que decide y fue
meateria de agravio. De compartirse mi opinion las costas de Alzada se imponen ala demandada, que resulta sustancialmente vencida
(art. 68 del CCCN). Las Dras. Mabel Delos Santosy ElisaM. Diaz de Vivar adhieren por andlogas consideraciones a voto
precedente. Con o que terminé el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Maria lsabel Benavente, Mabel De
los Santos, ElisaM. Diaz de Vivar. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen el
libro de la Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, 13 de abril de2018. Y Visto: Lo deliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Modificar la sentencia de primerainstanciaen los
siguientes acapites. a) reducir el monto fijado afavor de la actora en concepto de incapacidad psicol 6gica, ala suma de PESOS
CUARENTA MIL ($40.000), sin perjuicio de mantener los PESOS CINCO MIL DOSCIENTOS ($5.200) presupuestados por
tratamiento psicol 6gico; b) elevar la cifraasignada por dafio moral alade PESOS CUARENTA MIL ($40.000); y ¢) la establecida
por gastos de reparacion de lavereda ala sumatotal de PESOS TRECE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA ($13.650). 2) Propongo
también modificar el modo de liquidar los intereses, los que habrén de computarse de conformidad con lo dispuesto en €l
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considerando V1. 3) Confirmar la sentencia de grado respecto de todo |o demés que decide y fue materia de agravio. 4) Imponer las
costas de Alzada ala demandada, que resulta sustancialmente vencida (art. 68 del CCCN). 5) En atencion alaformaen que se
resuelve que modificala base regulatoria, déjanse sin efecto |as regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia de grado
anterior (conf. art.279 del Codigo Procesal) y en consecuencia, procédese a adecuar |as mismas de conformidad a la normativa legal
mencionada. | - Por lalabor letrada realizada en lainstancia anterior se tendra en consideracion la naturaleza del asunto, el
mérito de lalabor profesional, apreciada por la calidad, la eficaciay la extension de los trabgj os realizados, | as etapas procesales
cumplidas, €l resultado obtenido, latrascendenciajuridicay moral del litigio, e monto del proceso y las pautas legales de los arts. 6,
7,9,14,19, 37y cc. delaley 21.839 -t.0.24.432. En consecuencia con lo expuesto, fijanse los honorarios del Dr. Enrique Julio
Caceres en su caracter de letrado patrocinante de la parte actora, por su labor en las tres etapas, en la sumatotal de PESOS
VENTITRES MIL ($23.000). Al letrado apoderado de |a parte demandada, Dr. Santiago Daniel Fedele, por su labor en las dos
primeras etapas en la suma de PESOS DOCE MIL ($12.000). I1.- En el caso de los peritos intervinientes se ponderaré la
naturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia, complgjidad, extensién y mérito técnico-cientifico del mismo, monto
econdmico comprometido, proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de los letrados actuantes en el
juicio (cf. art. 478 del CPCCN). Respecto de los consultores técnicos, su asesoramiento ala parte que lo propuso, no esasimilable a
dictamen de los peritos, por lo cual sus honorarios deben ser proporcionalmente menores alos de aquéllos (Peyrano Jorge W., ?El
proceso atipico?, Bs. As. 1993 pég. 147; CNCiv., SalaH, n° 168.726; CFedCiv y Com., Sala 2, del 30/03/09, entre muchos otros).
Sefijan los honorarios del perito psicélogo, Lic. José Antonio Lomanno, por su informe pericial de fs. 190/206 y contestacion de
fs. 211/213 lasumade PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS($4.500); médico, Dr. Waldimer Jorge Valij, por su experticiadefs.
222/223 y contestacion de fs. 230, la sumade PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS ($4.400) e ingeniero Alfredo Agis
Martinez por su dictamen de fs. 164/vta., la sumade PESOS CUATRO MIL TRESCIENTOS ($4.300). Los del consultor técnico,
Pablo Trovato, por su informe de fs. 215/6, la suma de PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500).  IlI- Ponderando las
constancias de autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del art.2, inciso €) del Anexo | del
Decreto Reglamentario 2536/2015, regulanse |os honorarios de la Dra. Bibiana Josefina Cano, en la suma de PESOS SEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA ($6.240).  1V- Findmentey por lalabor profesional realizada en estainstanciay que culminé con
el dictado de la presente sentencia definitiva, regulase al Dr. Enrique Julio Céceres, la sumade PESOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS ($5.800) y al Dr. Santiago Daniel Fedele, la suma de PESOS CUATRO MIL QUINIENTOS ($4.500; conf. art.14,
ley de Arancel).  Registrese, notifiquese y devuélvase. MARIA ISABEL BENAVENTE MABEL DE LOS SANTOS
ELISA M.DIAZ deVIVAR  MARIA LAURA VIANI 028220E
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