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DanosY Perjuicios Prueba Del Dano Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Prueba del dafio. Rechazo de lademanda
En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que consideré que el actor no habialogrado demostrar la
existencia del hecho dafioso invocado y rechazo la demanda. /I nos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos nueve

dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados. ?M. M. M. C/ D. C. A. Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente afs. 304, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a resolver:
¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
Sefiores Jueces de Camara Doctores CALATAYUD. DUPUIS. RACIMO.  El Sefior Juez de Camara Doctor CALATAY UD dijo:
En lasentencia de fs. 304/08, el aquo después de sefialar que la rebeldia de los demandados acarreaba Gnicamente una presuncion
iuris tantum acerca de la verdad de |os hechos relatados en la demanda, refirié que € actor no habia aportado elemento alguno que
los corroborara, de manera que ante la negativa contenida en la presentacion de la aseguradora citada en garantia, considero que
aquél no habialogrado demostrar la existencia del hecho dafioso invocado y, por tanto, rechazé la demandaimpetraday le impuso
lascostas al vencido.  Contra dicha decision se alza este Ultimo quien asevera que €l juez olvida el alcance del art. 59 del Codigo
Procesal, pues ante la incontestacion de la demanda sus contrarios han incurrido en una confesion judicial que, apreciada con los
restantes el ementos aportados, demuestran la ocurrencia del siniestro. Por otra parte, alega que estamos en presencia de una
responsabilidad objetiva ?rigurosa? donde el embistente tiene que probar las eximentes de responsabilidad que contempla el art.
1113 del Cédigo Civil (ver escrito defs. 319/21).  Masaladelas notorias falencias argumental es que ostenta dicha presentacion
en orden a cumplimiento estricto de los recaudos exigidos por el art. 265 del Codigo Procesal, 1o concreto es que no asiste razén en
laemergenciaa quejoso. En efecto, como bien haresaltado el juez en su sentencia, larebeldiadeclaraday firme, a igua quela
incontestacion de la demanda, guardan sustancial analogia en lo que atafie ala apreciacion de los hechos pertinentes y licitos, ya que
ambas constituyen fundamento de una presuncion simple o judicial acerca de la verdad de ellos (ver Palacio, Derecho Procesal Civil,
t. IV pég. 202 y t. VI pag. 170; Fass y Y afiez, Codigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado, 3a. ed., t. 1
pag. 392). Es que -contrariamente alo que parece entender-, la sola falta de respuesta ala demanda entablada no acarreala
consecuencia que apunta, toda vez que la norma en cuestion expresamente advierte que el silencio podra estimarse como
reconocimiento de la verdad de los hechos pertinentesy licitos a que se refieran (art. 356 inc. 1° del Codigo Procesal). Es decir, esa
circunstancia no importa necesariamente el derecho del actor a obtener lo reclamado, simplemente la disposicion legal autoriza a
computar dicha circunstancia como una presuncion favorable a sus pretensiones, la que deberé ser avalada por prueba corroborante o
destruida por prueba en contrario (ver Morello-Sosa - Pasi Lanza - Berizonce, Codigos Procesales en lo Civil y Comercia dela
Provincia de Buenos Airesy la Nacién comentado y anotado, t. 1V-B pag. 532 n° 9y falos ali citados; Fenochietto - Arazi, Codigo
Procesal Civil y Comercial dela Nacion comentado y concordado, t. |1 pag. 256 n° 4), la que no ha sido incorporada a proceso.
S6lo amayor abundamiento, en casos de litisconsorcio necesario se ha decidido que la rebeldia sdlo produce sus efectos normales en
lamedida que los restantes litisconsortes necesarios adopten la misma actitud (ver Palacio, op. cit., t. I1l pag. 215 n° 258 ap. 1°;
Fassi y Yafiez, op. cit., t. | pag. 499 n° 6 ap. c), lo que no ha sucedido en la especie con laaseguradora, y si bien no se trataria de un
litisconsorcio de esa naturaleza la que liga a esa parte con su asegurado, €l argumento puede ser en este supuesto empleado por
analogia.  Si aello se aflade la negativa contenida en el escrito de contestacion de la aseguradora citada en garantia (ver capitulo
IV afs. 77 vta.) y que no obstante que M. ofreciera la confesiona de sus contrarios, dicha prueba no fue proveida por el juzgado (ver
fs. 169, punto Il y resolucion de fs. 183/87) y que finalmente aquél desistiera técitamente de esa probanza (ver escritos defs. 272y
276), es claro que aguella actitud procesal asumida por sus oponentes no ha podido ser corroborada por otros elementos de
conviccion, por lo que no puede sino compartirse la conclusion alaque se llegaraen laanterior instancia.  Por estas
consideracionesy las propias de la sentencia de fs. 304/08, voto para que se la confirme en todo cuanto decide y ha sido materiade
agravio expreso, con costas de alzada a actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores
Dupuisy Racimo por anédlogas razones a las expuestas por el Dr. Calatayud, votaron en el mismo sentido. Con lo que terming el
acto. FERNANDO M. RACIMO. MARIO P. CALATAYUD. JUAN CARLOS G. DUPUIS. Este Acuerdo obraen
las paginas N°© 1111 aN° 1112 del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.
Buenos Aires, octubre nuevede 2017.- Y VISTOS:  En atencion alo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo
gue antecede, se confirmala sentencia de fs. 304/08 en todo cuanto decide y fue materia de agravio expreso, con costas de alzada al
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actor vencido. Difiérase laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes para una vez fijados los de la anterior
instancia. Not. y dev.- 023082E
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