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DanosY Perjuicios Prueba Pericial Apreciacion De La Prueba Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Prueba pericial. Apreciacion de la prueba.
Cuantificacion Serevocael fallo en cuanto hizo lugar al rubro dafio y tratamiento psicol 6gico, porque en la demanda no se
ofreciod lapericial psiquiétricao psicolégica, y la periciala efectud la médica legista apoyada en un psicodiagnéstico que la parte
actora aportd al expediente y que ha sido realizado por una persona no designada como perito. EnlaCiudad
de Morén, Provincia de Buenos Aires, el 05 de Abril de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Mordn, Doctores Jose Luis Gallo
y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "MERCAU MIGUEL ANGEL C/ NIGRO
SANDRA NOEMI Y OTROS &/ DANOS Y PERJUICIOS", Causa N° MO-13145-08, habiéndose practicado el sorteo pertinente
-arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse €l siguiente orden: GALLO-JORDA,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A
LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) El Sr. Juez Titular del
Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial nro. 7 Departamental afs. 289/306 dictd sentencia admitiendo la demanda en
los términos que de ali surgen.-  2) Contratal formade decidir se alzaron afs. 312 laactoray afs. 307 lademandaday citadaen
garantia, interponiendo |os respectivos recursos de apelacion; |os mismos fueron concedidos libremente afs. 313y 311,
respectivamente; se los fundo con las expresiones de agravios de fs. 329/333vta. y 337/343vta.-  Fundamentaciones que fueron
replicadas afs. 345/7 y 348/351, respectivamente.-  3) A fs. 353vta. sellamd "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que al
presente se encuentra consentida dejando |as actuaciones en condicion de ser resueltas.-  |1.- Lasquejas  Laparte actorase alza
contralos montos fijados en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral, reclamando la elevacion de ambas partidas.-
Lademandaday su garante, mientras tanto, bregan por la disminucion de la suma fijada en concepto de incapacidad sobreviniente;
reclaman el rechazo del rubro incapacidad psicol6gicay tratamiento, la reduccion de las sumas fijadas para el dafio moral y los
gastos, y objetan latasa de interésfijada- A los términos de cada una de estas fundamentaciones recursivas cabe remitirse
brevitatis causae.-  I11.- Lasolucién desde la Opticadel suscripto  Inicialmente debo sefialar que, desde mi punto de vista, ambas
expresiones de agravios satisfacen, en lineas generales, las exigencias del art. 260 del CPCC.-  Ahorabien, sentado elloy
computando la indole de los agravios, es menester efectuar alguna precision liminar en cuanto a ordenamiento juridico que resulta
aplicable pararesolver €l caso.- Al respecto haresuelto esta Salaen lacausanro. 53.797 (R.S. 159/2015), que:  "lasolucion es
la misma que en materia de responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que €l dafio
NO €S una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y esta eslarazon por la cual rige laley vigente
al momento del hecho y no la posterior; sefialando categdricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los articulos 1708 y
siguientes se aplican solo alos dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, La
aplicacion, cit., p. 28y 158).-  En el mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que ?a obligacion de resarcir es una
relacion juridica que se establece entre la victimay €l responsable, en virtud de laley, cuando se relinen los requisitos o presupuestos
de hecho necesarios para que €lla se configure. Uno de los presupuestos basicos es €l dafio sin el cual no vaa nacer la obligacion de
resarcir; queremos destacar, entonces, que €l dafio no es consecuencia de larelacién juridica de responsabilidad, sino que es causa
congtitutiva de esarelacion. Para que nazca la obligacion de resarcir es menester que se reinan todos los presupuestos que laley
exigey, en especia, € dafo? (MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad de laley, JA 1972 Serie Cont.-13,
352).-  Distinguiendo, con mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son las derivaciones necesarias de un
hecho o acto; y que, por estar incorporados en €l, se regirian siempre por laley existente en el momento de su constitucion
(LAVALLE COBO, Jorge E., en AA.VV., Cédigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI,
Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).- Ensuma: parael juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con |los dafios producidos
al momento de acontecer el hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca’.-  Con ello dicho,
puedo pasar a tratamiento de las quejas, |0 que haré parceladamente a fin de dotar ami exposicion delamayor claridad.- 1)
Incapacidad sobreviniente  Todos los apel antes cuestionan o decidido en el rubro; mientras que la actora pretende su elevacion, la
demandaday su garante reclaman su reduccién.-  Dicho esto, y comenzando a abordar €l punto, es entonces tiempo de recordar
-en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi concepcion, lalesion alaintegridad psicofisica de la personaimplica'un dafio en €l
cuerpo o en lasaud", es decir, en la composicién anatdbmica o en el desenvolvimiento funciona o fisiol6gico del sujeto; habiéndose
precisado que la salud e incolumnidad de | as personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno
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el derecho de dafios, que debe brindar los adecuados resortes preventivos y resarcitorios frente alalesion contra laintegridad del ser
humano (Zavala de Gonzédlez, Matilde. "Resarcimiento de dafios’, t. 2da..Dafios alas personas,, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad
personal cuenta con la proteccién del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22 y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y
ccs. del Codigo Civil).-  Esasi que concluimos que €l individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y lacitada
integridad no son sdlo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que,
ademas, constituye un valor en cuya proteccion esta interesado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S.
389his/1993).-  Contodo, hay algo fundamental: quien alega haber sufrido determinado dafio, debe acreditarlo debidamentey en
caso de que asi no sea, deviene de aplicacién laregladel art. 375 del CPCC (esta Sala en causa nro. 49685 R.S. 522/04, entre otras).-
Ahorabien, sentado ello tenemos que aqui los agravios de las partes (ambas) giran en rededor de la tarifacion econdmica del
menoscabo y se refieren (en mayor o menor medida) ala pericial llevadaacabo en autos.-  Por |o demés, sabemos que son los
agravios de las partes |os que delimitan la funcion revisora que laley nos asigna (arts. 260, 266 y 272 del CPCC) y no podemos
excedernos de dicho marco de actuacion; de lo contrario, nuestra decisién quedaria viciada, por incongruente y susceptible de ser
invalidada-  Sentado ello, como el abordaje de los recursos requiere el andlisis del tenor del dafio y lamagnitud de su repercusion
en el actor, y ello involucralavaloracion de la periciamédica llevada a cabo en autos, debo recordar -de todo comienzo- que en
cuanto a valor probatorio de |os dictamenes periciales, he compartido la opinién vertida antes de ahora en ésta Sala en expte.
"Sandoval, Felipey otrac/ Alemany, Juany otro", publicado enlaRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre
otros: Hernan Devis Echandia' en su "Compendio de la pruebajudicial”, anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que
seflalaen su t.ll, pag. 132, como uno de los requisitos paralaexistenciajuridicadel dictamen pericial, "...Que €l dictamen esté
debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener lallamada "razén dela cienciadel dicho”, en el dictamen debe
aparecer e fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limitaa emitir su concepto, sin explicar las razones que o condujeron a
las conclusiones, e dictamen careceria de eficacia probatoriay o misma sera si sus explicaciones no son claras o aparecen
contradictorias o deficientes. Corresponde a juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a
adoptarlo como prueba, si no lo encuentra convincente 'y, con mayor razon, si 1o estimainaceptable; en ese caso debe ordenar un
nuevo dictamen" "...El juez eslibre para valorarlo mediante una sana critica. Lo ideal esdejar lavaloracion del dictamen a libre
criterio del juez, basado en su conocimiento personal, en las normas generales de la experiencia, en el andlisis|6gico y comparativo
de los fundamentosy de las conclusiones del dictamen, como se acepta en |os modernos codigos de procedimientos y en todos los
procesos nuestros. Es absurdo ordenarle al juez que acepte ciegamente las conclusiones de | os peritos sea que |o convenzan o que le
parezcan absurdas o dudosas, porque se desvirtlian las funciones de aquél y se constituiria a éstos en jueces de la causa. Si lafuncién
del perito selimitaailustrar el criterio del juez y allevarle al conocimiento sobre hechos como actividad probatoria, debe ser éste
quien decida si acoge o no sus conclusiones”; asi también la jurisprudencia ha dicho que "...los jueces pueden apartarse de las
conclusiones periciales, dando los fundamentos de su conviccidn contraria (conf. entre otros: S.C.B.A., DJBA, t. 16, pag. 221; Rev.
L.L., t.42, p. 122);"...esque €l dictamen de |os peritos es solo un elemento informativo sujeto ala aceptacion y apreciacion del
juez’ (SC.B.A.,A.y S, 1957-1V, p. 54; DIBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba €l perito no atan a juzgador de forma
de sustituirse en sus facultades decisorias privativas' (Jofre-Halperin, "Manua", t. 111,396, nro. 28; Morello "Codigos...", t. V, p.
586; y causas de esta Salanro. 31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  El art. 474 del CPCC establece que "lafuerza
probatoria del dictamen pericial sera estimada por el Juez teniendo en consideracion la competencia de los peritos, la uniformidad o
disconformidad de sus opiniones, 10s principios cientificos en que se fundan, la concordancia de su aplicacion con lasreglas dela
sana criticay demés pruebas y elementos de conviccion que lacausaofrezca’.  Ahorabien, € presente caso ostenta circunstancias
extremadamente particulares que no puedo pasar por alto a momento de decidir, en tanto para expedirnos sobre los agravios es
necesaria, insisto, lavaloracién de la prueba pericial llevadaacabo en autos.- Veamos.-  Aqui ha sido sorteada como perito
médico legistala Dra. Mariadel Carmen Paludi (ver fs. 169), quien acepto el cargo (ver fs. 178) y emiti6 su dictamen (ver fs.
236/245vta.), evacuando el pedido de explicaciones (ver fs. 258/259vta.).-  Ahorabien, de la atentalectura del expediente puede
observarse que, en el escrito de demanda (mas precisamente afs. 34) la parte actora ha manifestado lo siguiente: "G- ASISTENCIA
A LASPERICIAS: En virtud de lo dispuesto por €l art. 469 del CPCC solicito de V.S. se autorice a presenciar |las pericias ami parte
junto a nuestros consultores técnicos Dres. Mendiuk y/o Marcos Enrique Tesler y/o Fabian Oscar Cuchero y/o Maria del Carmen
Paludi y/o Daniel Enrique Martin y/o Diana Montes, debiendo en consecuencia los peritos informar con suficiente antelacion las
fechasy horas en las que seran llevadas a cabo |as diligencias tendientes a producir las pruebas respectivas'.- Y esto no es todo:
en cuanto al dafio fisico leemoslo siguiente afs. 28vta.: "Por todo €llo, y tal como nos ilustrara nuestro consultor técnico Dres.
Mendiuk y/o Marcos Enrique Tesler y/o Fabian Osear Cuchero y/o Mariadel Carmen Paludi y/o Daniel Enrique Martin, es que mi
parte estima que como consecuencia del hecho dafioso, la victima sufre unaincapacidad fisica parcia y permanente a menos de un
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50 % (CINCUENTA POR CIENTO) del total vida'.-  El resaltado me pertenece (en ambos casos).-  Se trata de un dato
objetivo, contundente y categdrico, que no surge mas que de |os propios dichos de la actora plasmados en su demanda (Teoriade los
actospropios).-  De ellos se desprende que la Dra. Paludi es consultora técnica de dicha parte (aunque la figura no existe en
nuestro medio, denota claramente la vincul acién de la profesional con la parte y/o su letrado) y, ademéas, que dicha profesional ha
ilustrado ala actora acerca de lamagnitud y tenor del dafio (ver fs. 28vta.).-  Ahorabien, esta circunstancia-que surge evidente de
lalecturadel expediente- ha sido pasada por ato (completamente desatendida) por el Sr. Juez de Grado.-  Tampoco han planteado
nada al respecto ni la parte actora, ni tampoco lademandaday citada en garantia.-  Es entonces que, asi, se inserta un complejo
dilemaprocesa.- Como sabemos, una de las cuestiones elemental es que deben rodear a este medio probatorio eslaimparcialidad
del perito (DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoriageneral delapruebajudicial, T I1, p. 398), entendida como su gjenidad total alas
partesy letrados intervinientes en el proceso, como asi también ala materiadiscutidaen su seno.-  Es que la actuacion de un
perito parcia (en virtud de su relacion con alguna de las partes o la materia controvertida en el proceso) es susceptible de afectar la
eficaciade laprueba (PALACIO, Lino E., Derecho procesal civil, T 1V, p. 704).-  Por lo demés, y en sintonia con ello, tenemos
gue convergia unaclara causal legal de recusacion respecto del perito.-  En efecto: las causales de recusacion del perito son las
mismas que las que rigen para los jueces (art. 464 del CPCC).-  Asi, el art. 17 inc. 7 del CPCC establece como causal de
recusacion el "haber sido €l juez defensor de alguno de los litigantes o emitido opinidn o dictamen o dado recomendaciones acerca
del pleito, antes o después de comenzado".-  Notese que laley no exige actualidad (dice ser o "haber sido") y habla del defensor,
pero -en el caso de los peritos- tal figura (ladel defensor) seidentifica con ladel consultor técnico; ademas, contemplalaemision de
opinion acercadel tema-  Lafiguradel consultor técnico ha sido asimilada con lade un defensor de los intereses de la parte que
lo propuso, desempefiando una patrocinio técnico de la parte ala que asiste (FENOCHIETTO, Carlos E., Peritosy consultores
técnicosen laley 22.434, LL 1981-C-1199; GONZALEZ, Atilio, El consultor técnico en lanormacion del CPCCN, LL 1990-D,
840).- Y agui hemos visto que Ilegareconocido no solo el carécter de "consultoratécnica' delaDra Paludi, sino también que
-segln los consultores técnicos mencionados (entre los que estala Dra. Paludi)- €l grado de incapacidad era el afirmado en la
demanda.-  Sedaba, asi, claramente una causal de recusacion respecto de la perito, que hubiera ameritado su apartamiento
inmediato del proceso (arts. 463 a466 CPCC).-  Esmas, como la misma surgia de manera objetiva, fehaciente y categéricade las
constancias del expediente (dichos de la propia parte actora) el perito deberia haber sido apartado de |as actuaciones sin mayores
indagaciones ni necesidad de prueba (art. 466y 492 CPCC).-  Pero nada de esto pas, y larecusacién no se articul6.-  Tampoco
el perito seexcusd.-  ¢Debiahaberlo hecho?  Pues el CPCC no lo dice expresamente.-  Con todo, €l art. 34 de la Resolucion
2728 de la Suprema Corte de Justicia ("Reglamento parala confeccién de listay designaciones de oficio de profesionales auxiliares
delaJusticia') establece que "las designaciones de oficio son irrenunciables, bajo apercibimiento de aplicarse las sanciones previstas
en el articulo 36. Si a profesional desinsaculado |e comprenden causales legal es de excusacion o alega razones de incompatibilidad,
laresolucion que adopte el juez de la causa deberd ser comunicada por el Juzgado o Tribunal, dentro de las 24 horas a organismo de
contralor".  Esdecir que, de acuerdo con tal preceptiva, ante laexistencia de una causal legal de excusacion, el experto debia
haberlo manifestado para que €l juez adoptara la decision que correspondiera- ~ Ahorabien, nada de esto sucedid y la causallega
en estas condiciones ala Alzada, donde nos toca a nosotros valorar un dictamen efectuado en semejante contexto.-  Cuestion que
-insisto- se hainstalado no solo por la accion (o inaccion) del perito, sino también la propiainaccion de la parte actora (que,
interesada en lainmaculacion de la prueba, debio haberlo recusado), de lademandaday su garante e inclusive del propio érgano
jurisdiccional.-  ¢Quédebemoshacer?  Pues bien, acudiendo alas reglas de la sanacritica (art. 384 del CPCC) hay algo
evidente: no podemos darle ninguna eficacia ni validez probatoriaalalabor llevada a cabo por un experto que deberia ser imparcial
cuando esta plenamente reconocida la existencia de una vinculacién, muy directa, no solo con lapartey su asistencia letrada, sino
también con el sustrato factico de la cuestion (recordemos lo expresado afs. 28vta. en cuanto a que €l porcentual de incapacidad
referenciado en la demanda lo era por indicacion de los consultores técnicos).- Y aqui aflora otra cuestidn: no estamos ante un
proceso ordinario, donde actlian tres peritos (Uno propuesto por cada parte y un tercero que designa el juez) sino ante un proceso
sumario, donde la periciala hace un solo experto (art. 492 CPCC), o cual intensificala necesidad de que sea total mente aséptico.-
En tal contexto, de ninguna manera puede convalidarse esta situacién y, en mi concepcion, no puedo reconocerle ningan valor
convictivo alatarea efectivizada en estas (anémalas) condiciones.-  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha considerado
invalido lo actuado por quien, estando en clara situacion de excusarse, no lo hizo (Sup. Corte Bs. As., 21/12/2011, causa C. 101.622,
"Salvo de Verna, Saray otra contra Ganadera Don Aurelio S.A. Ejecucion™).-  Esto lo predico el Alto Tribunal con relacion aun
magistrado (declarando nulo lo decidido) pero, ami modo de ver, resulta de plena aplicacién cuando se trata no de la actuacion de
un juez, sino de laactuacién de un perito.-  Tengo parami que la garantia de imparcialidad, donde esta interesado el orden
publico, no merece interpretaciones estrechas sino amplias.-  Nuestro encofrado juridico garantizay pone énfasis laimparcialidad
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en el tribunal, pero cuando €l material a utilizar parala decision de la causainvolucra cuestiones técnicas o cientificas que le son
ajenas a juzgador (art. 457 del CPCC), entiendo que tal garantia debe involucrar, también, alos profesionales que el orden juridico
convocaaintervenir, no ya como asistentes de las partes, sino como auxiliares del juez.- Y no olvidemos los poderes/deberes
gue, como directores efectivos del proceso, recaen en cabeza nuestra (arts. 34y 36 del CPCC) entre ellos |os de resguardar la
defensade las partes y evitar temperamentos que puedan introducir nulidades en el procedimiento.-  En este contexto, pienso que
no es determinante, ni concluyente lo que han hecho (o, mejor, dejado de hacer) las partes o €l juez de grado, por la sencillarazén de
gue aeste Tribunal (como 6rgano, por regla, final de juzgamiento factico y ordinario -salvo, obvio, el recurso extraordinario ante la
Suprema Corte-) le tocalavaloracion del dictamen y, desde ya, no podria gjercer tal faena prescindiendo de lo que las propias
constancias (objetivas) de la causa nos dicen con voz elocuente: que la perito que efectud el dictamen se encontraba encuadrada en
unacausal (legal) de excusacion.-  Es que, como somos [lamados a expedirnos sobre €l rubro, el dictamen debe contribuir a
formar nuestra conviccion (yano ladel juez, ni tampoco lade las partes) y es entonces en tal terreno donde debe definirse esta
atipicacuestion.-  Asli, incluso unainterpretacion sistémica nos conduce en el mismo sentido: si lavinculacion del testigo con
alguna de las partes es razén suficiente como para analizarlo con estrictez y hastallegar a prescindir de su testimonio, si se sospecha
de su parciaidad (arts. 439 y 456 CPCC) lo mismo debe ser de aplicacién a perito.-  Entonces, son las reglas de la sana critica
(art. 384 del CPCC) las que vienen a definir la cuestion, ante el silencio del Codigo al respecto.- Y en seguimiento de esas reglas,
insisto, entiendo que no puedo, ni debo, darle ninguna eficacia probatoriaa dictamen de fs. 236/245vta. por todas las razones ya
expuestas (arts. 384y 474 del CPCC).-  Ahorabien, despejada esta cuestion, tenemos que expedirnos acerca de |os agravios.-
Aqui nos encontramaos con otro problema, porque lademandaday citada en garantia no nos piden el rechazo del rubro, sino solo su
reduccién, 1o que limita nuestras potestades revisoras al respecto (arts. 260, 266y 272 del CPCC).- Y en sus agravios plantea
algunas cuestiones vinculadas con las lesiones que han sido consecuencia del hecho.-  En primer lugar, creo que llevan razon la
demandaday su garante cuando sostienen que lo atinente alalesion en e hombro no debe ser considerado alos efectos
resarcitorios.-  Esque dichalesion no fue concretamente afirmada en el escrito de demanda (art. 330 CPCC), por lo que ni
siquiera podia ser tema de prueba (art. 362 del CPCC) y elemental es razones de congruencia nos impiden tenerla en cuenta para
decidir (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6y 272 del CPCC).-  Despejado esto, tenemos también objeciones atinentes ala vinculacion
causal delalesion en el codo respecto del hecho y, ademas, con la cuantiadel monto fijado.-  Parajuzgar el punto tenemos
algunas cuestionesen firme.-  Laprimeraes que €l accidente (colision entre automévil y motocicleta) existio efectivamente, pues
[legafirme la decision acercade la atribucion de responsabilidad y su mecanica-  En este contexto, latestigo Prieto (fs. 8/vta. de
lalPP) afirmé que aresultas de la colisién, el actor se cay6 de lamotocicleta e impactd contra el suelo; no brinda mayores detalles
acerca de las lesiones que habria sufrido (lo que, a esta atura, seriade especia interés paraformar conviccion).-  Por lo demas, €l
accidente produjo ciertas lesiones al actor y, al efecto, debemos acudir ala documentacién médica concomitante al hecho.-  Pero
aqui se inserta otra cuestion, pues la cuestion de la atencidn inicial estambién bastante confusa.-  El actor refiere en su demanda
haber sido atendido primero en el Hospital de Atencidn Primaria de ltuzaingd, luego en el Hospital Posadas y finalmente en el
Hospital Guemes (ver fs. 24vta./25).-  Delaatencién primigenia en Ituzaingd, da cuentala constanciade fs. 77/8, que nos habla
solamente de un traumatismo derodilla-  Ahora, advierto que e mismo dia (el siguiente a del hecho) el actor es atendido en dos
lugares diversos.- Al Hospital Posadas Ilega "derivado por accidente en lavia publica' inmovilizado con collar de Philadelfia,
mencionando la atencién primaria en el Hospital de Haedo, con excoriaciones en brazosy piernas, inflamacion de codo y
traumatismo de tobillo; refiriéndose luego la atencion posterior (ver fs. 219).-  Pero ocurre que a Hospital Gliemesllegaala
guardia " por sus propios medios', solo con lesiones en su rodilla, se le dan las pautas de alarmay selo cita para control externo (fs.
103/4).-  Ambas atenciones son del mismo dia-  Por lo demas, a formular su denuncia en sede penal solo refirié haber sido
atendido en el Hospital Posadas (fs. 1).-  Entonces me pregunto ¢donde fue atendido en primer lugar?  Porque tanto en la
actuacion labrada en €l Hospital de Ituzaingo como en lareferenciada en el Hospital Guemes se habla de un problemaen larodilla,
mientras que en la actuacion del Hospital Posadas se agregan varias otras cuestiones mas.- ~ Supongamos que arribé al Hospital
Posadas en segundo término (que no es lo que dice en lademanda); en tal caso ¢donde se le colocd lainmovilizacion con collar con
lacual llegaadicho nosocomio?  Por lo demas, en la misma demanda se afirma que su atencion continué ante el Hospital
Guemes, pero ali no llega con collar, selo cita para control por consultorios externosy no surge que nunca hayavuelto.-  En
verdad, es muy poca la claridad de estas constancias y dificilmente explicable la atencion en tres lugares distintos en tal escaso lapso
temporal.- A €llo agrego, todavia, otro dato mas.- A poco mas de un mes del hecho (es decir, cuando se promueve la
demanda) se dice haber hecho gastos de farmaciay de asistencia médica por la suma de quince mil pesos (ver fs. 30).- Y no son
quince mil pesos de hoy, sino quince mil pesos del afio 2008.-  Pues bien: de esos quince mil pesos no se trae ni un solo
comprobante.-  Escierto que -como yalo veremos con mayor abundamiento- este tipo de gastos se presume (en lameddia de su
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razonabilidad) pero agui no estoy hablando del rubro gastos, sino de la ponderacion indiciaria de estos gastos (art. 163 inc. 5 CPCC)
para saber, con algun grado mayor de aproximacion y en un contexto tan confuso, cuales fueron las lesiones provocadas por €l
hecho.-  Pero notenemos ni siquieraunaconstancia-  En suma, y frente a este endeble plexo probatorio, solo tengo por
comprobada -como vinculada causalmente al hecho- lalesién en larodilla, de la que también nos hablala pieza de fs. 203, que fuera
documentada en dos nosocomios y que incluso se condice con la mecéanica del accidente (caida de una moto).-
Consecuentemente, ponderando dichalesion y la persistencia de sus consecuencias (dado el yareferido informe de fs. 203),
conjugando €llo con las circunstancias particulares de la victima (sexo masculino, 18 afios de edad al momento del hecho, de las
condiciones socio econdmicas que surgen de |os autos sobre beneficio de litigar sin gastos que corren por cuerda-ver fs. 32,39 -) y
acudiendo ala pautadel art. 165 del CPCC (porque aqui no tenemos siquiera porcentual de incapacidad pericialmente informado,
dado lo indicado y concluido respecto de la pericial médica) entiendo que €l monto resarcitorio fijado en el rubro se perfilaelevado y
debe reducirse ala suma de $80.000 (ochentamil pesos).-  b.- Dafio y tratamiento psicolégico  Aqui solo existe recurso de la
demandadayy citada en garantia, que apuntan al rechazo del rubro y, eventualmente, asu reduccion.- Lo primero que deberiamos
tener en cuenta, en el punto, eslo antedicho acerca de la perito y su vinculacion con la parte actora.-  Luego, y adiferenciadel
ambito fisico, la Unica prueba aqui del eventual menoscabo psiquico eslapericia-  Pero, ademés, hay otra cuestion pues, ami
modo de ver, llevan razon lademandadayy citada en garantia cuando objetan laforma de realizacion del dictamen.-  Es que, desde
mi punto de vista, €l perito médico legista carece de competencia para expedirse respecto de la cuestion psicoldgica.-  Dijeen ta
sentido en la causa nro. 56.406, R.S. 242/09 que  "sobre la problemética planteada en el proceso en relacion ala agregacion de un
trabajo pericial de una especialidad -en este caso y por tratarse de un detrimento o rubro indemnizatorio pretendido por dafio
psicolégico-, y de acuerdo alo ya expresado en cuanto que si se puede admitir como valida la presentacion en el proceso de una
"periciapsicologica’ o "evaluacion psicodiagndstica" presentada por una profesional que no fuera designada legalmente por €l
Juzgado, siendo adjuntada la misma por una profesional MEDICO LEGISTA quien fuera si designado para que efectuara una
peritacion técnica acorde con su profesidn o ciencia especificay dentro de sus incumbencias, creo necesario exponer y recordar 10s
siguientes conceptos que sirven indudablemente para fundamentar mis conceptos, decision y conviccidn expuesta en otros procesos
(ver por g.: causas nros 55.717, R.S. 523/08, 55.006 R.S. 341/07) en cuanto que no he admitido ni le he dado validez ni eficacia
probatoria cuando se ejercen conductas procesales que no se gjustan alo estatuido por el legislador en las normas del Cédigo
Procesal, considerando que debo agregar otros fundamentos para haber opinado de tal maneray ello en atencion aladisidencia
expuesta por mi colegade Sala Dr. Felipe Augusto Ferrari en la causa nro. 55.898, y los fundamentos expuestos en lamisma, y entre
otrosy en mi opinién los sintetizo de la presente manera: 1) Ladisciplinadel derecho procesal estudia por una parte el conjunto
de actos que tienen lugar cuando se somete a la decision de un tribunal judicial o arbitral la solucién de una determinada clase de
conflictos suscitada entre dos 0 mas personas llamadas partes, o cuando se requiere laintervencion de un tribunal judicial para que
constituya, integre o acuerde eficacia a determinadarelacion o situacion juridica;  2) A tal efecto el legislador hainstituido ciertos
principios de derecho procesal que son directivasy orientaciones generales en que seinspira el ordenamiento juridico procesal, y
solo he de citar algunos de los mismos'y que tienen vinculacion con la presente cuestion que se plantea en este expediente, y que
son: @) el dispositivo, que es aquél en que se confiaalas partes la afirmacion de los hechos en que se funda su pretension, y sobre
ellos recae laactividad de allegar al proceso las pruebas -que deben ofrecer dichas partes-, €l impulso procesa y la delimitacion del
"themadecidendum”.- A ello cabe agregar que, como o he dicho, las partes tienen la carga de ofrecer las pruebas
especificamente relacionadas con los hechos que desean acreditar pues NO TODA Y / O CUALQUIER PRUEBA ES IDONEA
PARA DEJAR ACREDITADO UN HECHO.-  Cadamedio de pruebatiene asignado en el ordenamiento juridico una funcion
particular (FENOCHIETTO, CarlosE. - ARAZI, Roland, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, T 2, Astrea, Buenos
Aires, 1985, p. 337) y no puede aplicarse un mecanismo en sustitucion de otro sin que alguno de ellos pierda efectividad (GOZAINI,
Osvaldo A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires. Comentado y Anotado, T 11, LaLey, 2003, p. 41).
Ello es obvio: paraago se estructuran legalmente medios de prueba diferentes. A lo largo del Codigo Procesal hallamos la
recepcion de este principio (que jugara, mayormente, ala horade valorar la prueba -articulo 386 del C.P.C.C.N.-) en el ambito de
los articul os 364 (pertinencia de la prueba) y 378 primer parrafo, sin perder de vista -también- la norma del articulo 397 primer
parrafo.-  En cuanto alaprueba pericia eslaparte quien ofrece |os peritos de determinada especialidad (art. 458 C.P.C.C.).-
En sintonia con ello indicara Colombo que, en principio, la eleccion de los medios de prueba es facultad de los litigantes, salvo que
laley exija una prueba determinada o que medie una prohibicion expresa; pero sin embargo cuando las partes prescinden de la
prueba mas adecuada para la acreditacion de ciertos hechos el juez debe valorar con estrictez la que ha sido aportada con esa
finalidad (COLOMBO, Carlos J., Cédigo, cit., T II, p. 347).  Lucidamente seindicaque si bien las partes son libres en laeleccidn
de los medios de prueba de que intenten valerse, asumen las consecuencias de que el medio escogido no sea iddneo para probar €
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hecho cuya verificacion persiguen.  Postulandose que un adecuado servicio de justicia exige no solo que la prueba haya ingresado
vélidamente, sino también por los medios especificamente previstos por laley. Y s ello no fueraasi, en lamedidaen quela
prueba inespecifica se valore violando las reglas de la sana critica, fundandose decisivamente en pruebainidéneay en perjuicio dela
contraria de aquel sobre quien pesaba la carga de probar, se producira unaviolacion a debido proceso, perjudicandose la validez de
la sentencia en tanto la prueba asi ingresada no constituira un soporte adecuado de la decisién (ESPERANZA DE AQUINO, Silvia-
ACOSTA, Jose V., Pruebainespecificay debido proceso, LLLitoral 2000-439).  La Corte Supremade Justicia de laNacién ha
indicado que no es admisible que el medio probatorio idéneo sea sustituido validamente por otro (Fallos 314:1505).-  b) el de
preclusién, que es el que hatenido en cuenta nuestro legislador y que deriva del romano canénico, en el cudl el proceso se encuentra
articulado en diversos periodos o fases dentro de cada uno de los cudles deben cumplirse cada acto procesal, y si no serealizatal
actividad procesal en dicho término, se pierde el derecho de redlizarsey carece de eficacia por extemporaneo, y ¢) el de legalidad de
lasformas, y es el que por el mismo se excluye la posibilidad que las partes convengan requisitos de lugar, formay tiempo de los
actos procesales.-  Siguiendo con mi razonamiento, y teniendo en cuentalo historiado en forma puntual en cuanto ala conducta
procesal de las direcciones |etradas de las partes y del juzgador que he puntualizado en los parrafos que anteceden, surge con total
evidencia que no se puede tener en cuenta ni darle ni darle validez o eficaciajuridica, por un lado a una opinién de una MEDICA
LEGISTA que no tiene incumbencias en Licenciatura de Psicologia, ni es su profesion ni ciencia especifica, como tampoco adjuntar
junto con su labor pericial el trabajo de otro profesional que no fue nombrado legal y procesalmente por e Sr. Juez en €l proceso, y
prueba de ello es que tal actitud o conducta procesal del profesional médico legistaimplico reconocer que no le pertenecen las
conclusiones sobre dafios psicol 6gicos por cuanto no tiene incumbencias en la ciencia o profesion de Licenciatura en Psicologia, y
pretender con ello suplantar los errores procesal es-legal es que hemos enunciado, individualizado y puntualizado en los parrafos que
anteceden y que fueron efectivizados durante €l curso del expediente.-  Fuerade ello, es de toda necesariedad también poner de
resalto lo siguiente y aunque resulte reiterativo: 1) Volver a afirmar rotundamente que no se pueden admitir ni menos darle validez
ni eficaciajuridica a opiniones de profesionales que exceden las incumbencias de sus profesiones o ciencias, y en este caso me
refiero en cuanto que un MEDICO LEGISTA no puede opinar ni sacar conclusiones sobre materias puestas a exdmen en el proceso
sobre |os cudles -los hechos que debe tener en cuenta para formar sus conclusiones- exceden sus conocimientos 'y especialidad
cientifica de su profesion, no se puede suplantar la especialidad de que se trate; 2) Tampoco se puede admitir ni darle validez
probatoria a conclusiones contenidas en trabajos de profesional es que no han sido nombrados de acuerdo a las normas estatuidas en
el Cédigo Procesal, ya que no esté ello autorizado legalmente en el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos
Aires, y por lo tanto tampoco tendra validez legal cualquier trabajo de otra ciencia que se adjunta a una pericia sobre otra materia o
profesion cientifica, y menos que el perito cuya ciencia no posee en su profesion saque conclusiones 0 exponga las mismas en su
escrito o presentacion pericial; 3) que s bien un perito MEDICO LEGISTA pueda valorar estudios especificos como peticionar
estudios radiol 6gicos o estudios de laboratorios relacionado con su ciencia médicay que es complementaria en tal materia o
profesion como ejemplificod el vocal disidente, para poder elaborar sus conclusiones de su ciencia, bajo ningin concepto Y ES
INADMISIBLE que se pueda admitir ni afirmar que es lo mismo tal conducta que se encuentra relacionada con su profesion o
ciencia, que sacar conclusiones sobre eval uaciones psi codiagndsticas que comprenden técnicas como ser: evaluacion de test,
entrevistas personal es, seguimientos psicol 6gicos, diagndsticos de enfermedades'y trastornos mentales, diagnéstico y tratamiento
que son indudablemente de incumbencias de la ciencia PSICOLOGICA, pero de ninguna maneratales labores pueden ser gjercidas
ni sacarse conclusiones sobre conocimientos de una ciencia que no poseen; 4) Y menos se puede afirmar legal y procesalmente que
el MEDICO LEGISTA pueda llegar a sus propias conclusiones sobre opiniones cientificas de otras profesiones sobre las cudles no
posee ni conocimiento cientifico ni incumbencia sobre otras que no son lasuyay paralacudl ademas fuera nombrado, y afirmo ello
con todos los fundamentos ya expuestos; 5) conductas procesales como las aqui asumidas incluso insertan procederes anmalos;
piénsese solamente en lo que ocurre en el caso de que una de las partes quisiera pedir explicaciones a perito, en cuanto al aspecto
psicolgico, careciendo el facultativo médico de conocimientos para evacuarlas, con lo cual las explicaciones en realidad deberian
requerirse a quien efectivizoé el psicodiagnéstico y que no es perito designado en €l expediente.-  Frente atodo lo expresado, citas
legales efectuadas, y andlisis argumentados, soy de opinidn que no se puede procesal y legalmente dar validez probatoria ni tenerse
en cuenta por un lado el contenido de un trabajo efectuado por un profesional no designado por e Juzgado paraformar parte del
presente proceso y alos efectos de la efectivizacion de unalabor de PERICIA PSICOLOGICA, repitiendo que no fue designado
legalmente en el expedientey por ello no tiene validez juridica-procesal -probatoria, siendo que si le diéramos validez

concul cariamos totalmente las normas procesales del orden positivo vigente que ademas el legislador hatenido en cuentalos
principios procesales que he analizado y expuesto en parrafos que anteceden”.-  Trasladando ello a caso, tenemos que aqui la
prueba fue directamente mal ofrecidaen el escrito de demanda, porque no se ofreci6 la pericial psiquiétrica o psicoldgica; es mas, se

| Page6/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-prueba-pericial-apreciacion-de-la-prueba-cuantificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 13:57:24 2026 / +0000 GMT

ofrecieron mutliples especialidades (legista, neurdlogo, traumatélogo, cirujano pléstico) pero no psiquiatra o psicélogo (ver fs.
33/34).- (Y quéesloquesucede?  Puesquelapericialatermina efectuando la médicalegista (acerca de cuya actuacion ya he
dicho que carece totalmente de eficacia probatoria) apoyada en un psicodiagndstico que la parte actora aporta a expediente (ver fs.
213) y que hasido realizado por una persona no designada como perito.-  Consecuentemente, y por las razones ya dadas, las
falencias son dobles: todo o yadicho en cuanto ala actuacion de laDra. Paludi y lafaccion del dictamen vinculado con lo
psicolgico por parte de un perito médico legista-  No estoy perdiendo de vista, para asi opinar, la contradiccién con los propios
actos de las apelantes quienes vienen en Camara a plantear el tema, pero antes también ofrecieron médico legista (ver fs. 58 y
siguientes, especialmente puntos 9.3.37 y siguientes).-  Lacontradiccion es grave y evidente, pero en el (complejo y atipico)
contexto de estas actuaciones, entiendo que esa circunstancia no amerita asumir una conducta distinta por parte de la Sala.-
Consecuentemente, por |os fundamentos dados, no estando debidamente acreditado el menoscabo y siendo carga de quien reclamala
produccion de la prueba eficaz y pertinente (art. 375 del CPCC), propondré que se revoque la sentenciay se desestime el rubro dafio
y tratamiento psicoldgico.-  3.- Dafiomoral  Los $160.000 fijados en lainstancia de origen han sido apelados por la actora,
como asi también por lademandaday su garante; obviamente con fines contrapuestos: la actora para que se lo eleve, lademandaday
su garante paraque seloreduzca.-  Ingresando al tema debo recordar que he sostenido reiteradamente antes de ahora, que si se
hubieran acreditado que por laocasién del hecho dafioso se e produjeron alavictimalesiones fisicas, el dafio moral setiene
probado "reipsa’ a decir de Orgaz y que en atencion alo especificado precedentemente se tuvieron por demostradas |as lesiones
padecidas ya especificados por lavictima por el hecho dafioso.-  Enlo que hace a monto indemnizatorio fijado por tal concepto,
cabe recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S. 317/02) que el dafio moral resulta
de unalesién alos sentimientos, en €l padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion espiritual, producidos
en los valores mas intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido deferida por laley a
soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso- ha de remitirse a sus propias
maximas de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac.y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |., pag. 315; 1975, pag. 187; ésta Sala
en causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del 9/3/93).-  Ademés,
reiteradamente hemos venido sefialando que dafio psicolégico y dafio moral son partidas resarcitorias que responden a diversos
conceptos, integrando el primero el "dafio material" y el segundo el "dafio moral", pudiendo bien existir un padecimiento espiritual
-dolor- sin verificarse un dafio material relacionado con la esfera psiquica del reclamante (causa nro. 44.116 R.S. 621/01, entre
otras), distingos que (incluso) setrasladan a régimen probatorio por cuanto el dafio psicol égico requiere de prueba especifica,
mientras que el moral -tal lo dicho mas arriba- si la victima ha sufrido padeci mientos fisicos se tiene por demostrado in reipsa.-
Por todo €ello, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como o hace por lanormadel art. 1078 del Codigo
Civil, y teniéndose presente el caracter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente del derecho de dafios, y de
acuerdo con latotalidad de los elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del hecho y las lesiones padecidas por €l actor
(que hemos tenido por demostradas), estimo que la suma fijada se perfilaelevaday por ello promoveré su elevacion ala de $45.000
(cuarentay cinco mil pesos).-  4) Gastos  Los $5000 fijados han merecido objecidn de la demandaday citada en garantia.-
Esdel caso recordar, entonces, que ciertos gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aungue no se haya demostrado
documentadamente su existencia deben ser reparados, pero ese concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar una graciosa
concesion de los jueces, sino que encuentra su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su pruebay
en la correlacion entre los gastos realizados y |as |esiones experimentadas, tiempo de curacion, secuelas, caracter de ellas,
tratamientos aconsegjados, y todo €ello si debe ser probado y no puede derivar solamente de la voluntad o comodidad de la victima o
susfamiliares.-  También es menester referir que ha dicho esta Sala, con anterioridad: "...corresponde presumir |as erogaciones
por tal concepto a cargo de la victima aunque no esté demostrado cabalmente su importe..." -S.C.B.A., T° 117, pag. 127- (Conf.
Causas de esta SalaN° 20.745, R.S. 63/88; N° 24.973 R.S. 165/90; N° 41.649, R.S. 607/99) y la existencia de tales gastos se admite
ain cuando hayaintervenido el hospital publico (esta Sala en causaN° 33.001, RSD-295-95).-  Ental contexto, sediceen €
escrito de iniciacion del presente que como consecuencia del accidente se debid realizar gastos de farmacia, como asi consultar a
médicos de confianza (ver fs. 30) reclamando por el rubro la sumade $15.000 y sin adjuntar ninguna documentacién respal datoria.-
Ante ello cabe preguntarse ¢en qué se habian gastado $15.000 ( del afio 2008!) en el escaso tiempo que fue desde el hecho hastala
iniciacion delademanda? Y sin arrimar ninguna constancia documental a expediente.  Frente aello, teniendo en cuentala
indole de las lesiones que hemos tenido por comprobadas como vincul adas causalmente a hecho, la época de realizacién de los
gastos y latotal ausencia de comprobantes, estimo que la suma fijada se perfila excesivay por ello propondré su reduccion alade
$3.000 (tresmil pesos).- 5. Intereses  Aqui también se quejan lademandaday su garante.-  Abordando sus cuestionamientos,
y sin perder de vista que no llevarazdn en cuanto habla de lafechadel hecho de marrasy de iniciacion de estas actuaciones
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(confrontar fs. 35vta. con sus argumentos de fs. 342vta.), con relacion alatasa que se manda aplicar, he de sefidlar -en primer lugar-
gue latasafijada en €l fallo (tasa pasiva mas alta) es aquellaindicada por la doctina actual de la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia- Ental sentido latasareferidaen el fallo es, justamente, lafijada por 1a Suprema Corte de la Provinciaen la causa alli
referenciada ("Cabrerd") y que, desde esta Sala, es |a que hemos aplicado cuando los agravios de las partes no nos limitaron en otro
sentido (ver causanro. 56.382, R.S. 2/17).-  Por lo demas, desde esta Sala se ha dicho que no obsta la condena a pagar intereses el
hecho de que lafijacion de los montos se haga a "valores actuales’ (causanro. 58705 R.S. 299/11).-  Cabe recordar también que
con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, "Padin, Martin Anibal c¢. Municipalidad de Olavarria. Dafiosy perjuicios’, la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de buenos Aires, en el contexto de un reclamo por dafios alaintegridad psicofisica, descarto el
planteamiento efectivizado por la demandada en el cual se sostenia que importaba una doble actualizacion adicionar alaincapacidad
psicofisica determinada al momento de la sentencia una tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefialando -con citaa Llambias- que
los intereses moratorios no constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir el dafio que a actor ocasiona el
incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacion a duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener,
postulando -asimismo- que €l interés previsto en el art. 622 del CAdigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como
reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante el tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento
dafioso, sin que sea necesariala demostracion del perjuicio sufrido por tal incumplimiento (causanro. 68189 R.S. 12/17, entre
otras).-  Por lo demas, y dadas las particularidades del caso, aqui no hemos procedido alatarifacion de los rubros segun el sistema
del calcul au point, lo que diluye también las objeciones que asi se esgrimen.-  De este modo, queda en claro laimprocedencia de
los agravios de lademandaday su garante.- 6. Costas  Teniendo en cuenta €l resultado de |os recursos, la desestimacion total
de la apelacion del actor y el acogimiento, parcial aunque en medida significativa, del recurso de lademandaday su garante,
entiendo que las costas de Alzada deberan quedar impuestas en un 90% ala actoray en un 10% ala demandaday citada en garantia
(arts. 68y 71 del CPCC).- V.- CONCLUSION  Si mi propuesta es compartida se deberd modificar la resolucion apelada,
reduciendo |os montos fijados en concepto de incapacidad fisica, dafio moral y gastos, alos de $80.000 (ochenta mil pesos), $45.000
(cuarenta'y cinco mil pesos) y $3.000 (tres mil pesos), revocando €l fallo en cuanto admitioé el rubro dafio psiquico y tratamiento
psicoldgico, € que habra de desestimarse; y confirmando la sentenciaen cuanto alatasadeinterés quefija-  Enatencién al
resultado de los recursos, |as costas de Alzada deberan quedar impuestas en un 90% ala actoray en un 10% ala demandaday citada
en garantia (arts. 68y 71 del CPCC).- Lo expuesto me llevaavotar en lacuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA
NEGATIVA A lamisma cuestion, € Sefior Juez Doctor JORDA, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos
precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la votacién que instruye €l
Acuerdo que antecede, SE MODIFICA laresolucion apelada, reduciendo los montos fijados en concepto de incapacidad fisica, dafio
moral y gastos, alos de $80.000 (ochenta mil pesos), $45.000 (cuarentay cinco mil pesos) y $3.000 (tres mil pesos), REVOCANDO
la sentencia en cuanto admiti6 el rubro dafio psiquico y tratamiento psicolégico, el que SE DESESTIMA, CONFIRMANDO la
sentencia en cuanto alatasadeinterés quefija-  Costas de Alzada, en un 90% alaactoray en un 10% ala demandaday citada en
garantia (arts. 68y 71 del CPCC).-  SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesional es para su oportunidad.-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- Correlaciones:  Torres Traba, José M.: ?Sobre las
facultades procesales de [os jueces en materia probatoria ? - ERREPAR - TDP - julio/2018 - Nota al fallo
026920E
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