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Danos Y Perjuicios Rechazo De La Demanda Art 1113 Segundo Parrafo Del
Codigo Civil Vicio O Riesgo De La Cosa

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rechazo de lademanda. Art. 1113, segundo
parrafo del Codigo Civil. Vicio o riesgo de la cosa En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue un
resarcimiento por haber patinado €l actor sobre una capa de verdin que se encontraba sobre la alcantarilla perteneciente ala empresa
demandada se confirma la sentencia que rechazé la demanda. ACUERDO: 35/18 EnlaCiudad de Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 22 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la
Salal delaCémara Civil para conocer en |os recursos interpuestos en los autos ?Alegre, Ariel Enrique ¢/ Metrovias SA / dafiosy
perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 254/261 el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Seajustaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. POSSE
SAGUIER, GUISADOy CASTRO.  Sobrelacuestion propuesta el Dr. Posse Saguier dijo:  |. Lamagistrada de grado rechazo
demanda entablada por Ariel Enrique Alegre contra Metrovias S.A. con costas a cargo del vencido.  El pronunciamiento fue
apelado por e actor, quien afs. 287/296 se agravia por €l rechazo de la demanda cuyo traslado fue respondido por la contraparte a
fs. 298/300.  Relatd laactoraque € dia 27 de abril de 2012, aproximadamente alas 19.45 horas, iba caminando por laAv. San
Juan, de esta Ciudad de Buenos Aires, y a llegar alaalturan® ... de la avenida mencionada, patind sobre una capa de verdin que se
encontraba sobre |a alcantarilla perteneciente ala empresa demandada, aclarando que aquél era producido por la constante cantidad
de agua que brotaba de alcantarillamencionada.  También menciond que en ese momento fue asistido por los transetintes del
lugar y que oportunamente se dirigi6 junto con su parejaa Hospital Ramos Mejia, donde le realizaron las primeras curaciones.

Por su parte, Metrovias S.A. se presentd afs. 65/77 negando la existencia del hecho relatado por el accionante, aclarando que no
existié en laempresaregistro alguno de dicho acontecimiento dafioso.  Describié ademés, que conoce €l accidente por lo
denunciado por el propio actor, en una queja que este efectud algunos dias posteriores, aclarando que ello implica solamente una
manifestacion unilateral del agui demandante, negando su veracidad.  |1.- Asi las cosas, y contrariamente alo sostenido por €l
magistrado de grado, procederé a analizar los agravios, destacando que por imperio del art. 7 del nuevo Caodigo, la normativa
aplicable seriaaquellavigente a tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porgque es en esa ocasién en la que se relinen los
presupuestos de la responsabilidad civil. (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La Aplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas
relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada).  111.- En consecuencia,
corresponde examinar si, alaluz de las pruebas producidas en autos, se debe confirmar o no el pronunciamiento de primera
instancia.  El actor se agravia del rechazo de demanda. Criticala valoracion efectuada por la magistrada de |os el ementos
probatorios pararesolver en laforma que lo hizo. Sostiene que hay elementos suficientes para hacer lugar a sus agraviosy en
consecuenciaalademandapor él entablada.  En este punto no es ocioso recordar que el art. 377 del Codigo Procesal impone a
cada una de las partes |a carga de la prueba del presupuesto de hecho en €l que sustentara su pretension, y su orfandad o
incumplimiento sdlo habra de pesar en contrade los intereses del aqui apelante.  Ademés, para hacer valer la presuncion de
responsabilidad que emana de los supuestos de responsabilidad objetiva por |os dafios causados por el vicio o riesgo de la cosa
prevista por €l art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Caodigo Civil, € reclamante tiene la carga de acreditar tanto la
existencia del hecho en que se sustenta la pretension, como larelacién causal del hecho invocado con los dafios cuya reparacion
pretende.  Frente alanegativa de la existencia del accidente formulada por parte de la demandada, incumbia a actor la
demostracion de la existencia de los extremos facticos base de laaccion.  En autos obra agregada por cuerda -que en este acto
tengo alavista- lacausa pena n° 14556 que tramit6 por ante el Juzgado Nacional en lo Correccional n°® 6, Secretarian® 101, la cual
se origing en la denuncia que hicierael actor €l 10 de mayo de 2012 ante las autoridades policialesy en la cual relata el accidente
gue habria sufrido €l 27 de abril de ese afio, arededor de las 19.45 horas, cuando transitaba a pie por laavda. San Juan, alaatura
del nlmero 4126, y, al intentar esquivar una acantarilla, habria caido a piso causandole una fractura de himero, araiz de la cual fue
atendido en el Hospital Ramos Megjia. Asimismo, sefiala que a momento del hecho habria sido atendido por dos personas que
transitaban por el lugar cuyos datos filiatorios no menciond en razén de no recordarlo.  Ahora bien, |as actuaciones referidas no
aportan ningun otro dato que permitatener por acreditada la mecanicadel accidente, tal como es relatada por el reclamante.  Por
de pronto, es de sefialar que la descripcion que efectuara la actora en sede policial, no pasa de ser mas que una manifestacion
unilateral por lo que eraindispensable arrimar otros elementos de conviccidn que demuestren la caiday que ésta se produjo de la
maneray por lacausaindicarael actor.  Por otro lado, no puede dgjar de ponderarse que el mismo diaen que €l actor efectud la
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denuncia policial, dicha parte presenté en el ?Libro de quejas? de laempresa Metrovias un reclamo en €l que si bien describi6 el
accidente padecido, ali individualizé alas dos personas que en su denunciarefirio que transitaban por €l lugar del siniestro. Asi,
dej6 constancia que dichos testigos eran Nahir Belén Scardamagliay Leonardo Ezequiel Villegas (véasefs. 3).  Sin embargo, en
autos declaran en calidad de testigos presenciales otras dos personas: Marcela Lippolis (véase fs. 121) y Leonardo Miguel Lovera
(véasefs. 122).  Como se ve, ladescripcion efectuada acercadel contenido de la denuncia policial y del libro de quejas que
formulara el actor araiz del supuesto siniestro, cuando menos, resulta llamativa ya que las dos personas identificadas como los
transelintes que Alegre ubicaen el lugar, no son ninguna de las que declaran en autos. La conducta adoptada por el actor en las
constancias aludidas, deja sin explicacién alguna la aparicion de otros dos testigos que ni siquiera fueron mencionados por €l actor y
gue, aestar alas declaraciones de esos deponentes, éste contaria con sus datos desde el mismo momento en que habria ocurrido el
suceso. Es claro que tal circunstanciales resta eficacia probatoria en los términos de los arts. 386 y 456 del Codigo Procesal).
Pero hay mas todavia. Cuadra advertir que el actor en ocasién de describir los hechos en su escrito deinicio, si bien aludié
genéricamente ala asistencia recibida por transelintes, identifico alatestigo Nahir Belén Scardamaglia -que no declaré en sede penal
ni en este proceso- indicando que ésta se quedo con él en el lugar del accidente hasta que llegd la pargja del reclamante (véase fs.
46vta. segundo parrafo). Sin embargo, |os testigos que declaran en autos, no sélo no hicieron mencién alguna a esa persona sino que
refirieron haberla acompafiado hasta €l edificio donde viviaa buscar ala pargjadel actor eincluso el testigo Loveraindico haber
visualizado cuando aquél toco €l portero eléctrico (véase fs. 121/122).  De€llo se sigue, que tampoco la version inicialmente
proporcionada por €l actor en su demanda, resulta coincidente con la que refieren los testigos en cuestion. Esta circunstancia, unida a
las demaés consideraciones apuntadas, me llevan a concluir que la prueba testimonial aportada carece de €ficacia probatoria como
paratener por acreditado €l hecho en cuestion. Demés esta decir que, en este contexto, |as constancias que acreditan la atencion
meédica recibida por €l actor, son insuficientes para tener por acreditada la existenciadel siniestro y, por ende, larelacion de
causalidad entre el dafio y €l hecho invocado que, como dije, no se halogrado demostrar.  En funcion de lo expuesto, y las
consideraciones formuladas por lajuzgador, habré de propiciar 1a desestimacion de los agravios y, en consecuencia, la confirmacion
delasentenciaenlo quedecide.  1V.- Lajuez delaanterior instancia condend en costas al actor. El demandante se queja por
como han sido distribuidas.  Desde ya adelanto, que en atencién alo decido precedentemente, no existe en la especie motivo que
justifique apartarse del criterio objetivo de la derrota consagrado por €l articulo 68 del Codigo Procesal y consecuentemente las
costas del presente proceso deberdn ser impuestas en su totalidad ala parte actora. V.- En consecuencia, s mi voto fuere
compartido, propongo a mis colegas que se confirme la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. En
cuanto alas costas de esta al zada, deberan ser soportadas en su totalidad por € demandante, que resulta sustancialmente vencido
(art. 68, CPCCN). Conloqueterminé €l acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin
perjuicio delo cua serdremitidaal Centro de Informética Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 dela
C.SJN. FERNANDO POSSE SAGUIER  PAOLA M. GUISADO  PATRICIA E. CASTRO
MARIA LAURA RAGONI  SECRETARIA Buenos Aires, 22 dejunio de 2018.  Por lo que resulta de la votacion sobre
laque instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve: confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido
materia de agravios. Las costas de esta alzada, se imponen al demandante, que resulta sustancialmente vencido (art. 68, CPCCN).
Para conacer en los recursos de apelacion interpuestos afs.263, 264 y 269, contra las regulaciones de honorarios practicadas a
fs.254/261 cabe ponderar |as constancias de autos, lalabor profesiona desarrollada en autos por los expertos apreciada en su
calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido y las demas pautas establecidas en los arts. 10, 16, 21,
22 y concordantes de laley de arancel 27.423 como asi también €l art.478 del Codigo Procesal. Teniendo €llo en cuenta, los
honorarios regulados a los peritos psiquiatra Susana Rut Reiser y médico Antonio Santiago Cosentino resultan reducidos, por o que
selos elevaalasumadetreintay cinco mil pesos ($35.000 - 56,08 UMA) paracadauno deellos.  Se hace constar que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informacién Judicia alos fines previstos
por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.JN.  Disidenciadel Dr. Fernando Posse Saguier =~ Como integrante de la Sala ?F? de
esta Camara, las regulaciones de honorarios se realizan de conformidad con laley vigente al momento en que el trabajo profesional
se efectud. Con esta aclaracion y toda vez que este tribunal por mayoriatiene un criterio diferente, resultainnecesario expedirme
sobrelas aqui practicadas.  Notifiquese, registrese y devuélvase. MARIA LAURA RAGONI  SECRETARIA
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