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DanosY Perjuicios Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rechazo de la demanda En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que rechazé la demanda pues no logro probar en forma contundente la
version brindada con posterioridad acerca de la mecanica del hecho, porque aun los testigos ofrecidas por él incurren en
contradiccién a declarar acerca de la ubicacién del lugar donde ocurrié €l hecho. Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 7 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala"E", para conocer en €l recurso interpuesto en |los autos caratulados: ?B.G.O.
C/IL.A.B.M.E. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? res- pecto de la sentencia corriente afs. 340/347, e Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada es arregladaa derecho?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia
efectuarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces de Cadmara Doctores DUPUIS. RACIMO. A lacuestion planteada el Doctor
DUPUISdijo: 1. A mi modo de ver, las manifestaciones vertidas en la presentacion de fs. 402/403 contienen una simple
disconformidad con el fallo apelado, sin que importen la critica concretay razonada de | as partes que se atacan, ni tampoco se
demuestran las equivocaciones en que pudo haber incurrido el anterior sentenciante, por lo que, en definitiva, no cumplen con los
recaudos que exige € articulo 265 del Cadigo Procesal.  Es que dicha critica, como se ha sostenido reiteradamente, debe consistir
en laindicacién detallada de los pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias de hecho y de derecho en que fundé €l juez su
decision (conf. esta Sala, L.16.580 del 19-6-85; idem, c.17.143 del 29-9-85; idem, c.I3.777 del 19-4-85; n92.543 del 2-5-85; n°44.428
del 15-5-89;etc). Y en €l caso, €l actor apelante no logra desvirtuar las conclusiones a que llegé € sefior juez a quo. El relato que
ahora pretende introducir en la expresion de agravios, en €l sentido de que la denuncia que efectuara inicialmente ala aseguradora
HSBC, lo fue telefonicamente, aunque sin negar 1o que se consignd en la denuncia de siniestro de fs.24, no resulta convincente.
Obsérvese que en ésta Ultima, que acompafia con la demanda, manifiesta en formaindubitable que ?El vehiculo del asegurado estaba
saliendo del garage (sic), cuando terminaba de salir es embestido por €l tercero. Y entre los datos que consigna, surge que € hecho
ocurrié en Echeverria 1328 que es, precisamente el domicilio que denunciaen el poder que se acompafia ala demanda. Esta
denuncia se efectud el 10 de octubre de 2011, el mismo dia del siniestro y coincide con laque hicieraD. T., propietario del vehiculo
demandado, en el sentido de que ?sale de la vereda marcha atrés coche Peugeot Modelo 2067, y que pese atocar bocina no pudo
frenar, embistiéndolo en la parte trasera (fs.118).  Desde otro angulo, en la denuncia del siniestro €l actor afirmé no haber testigos
del hecho, cuando las dos que declararon, manifestaron haberle proporcionado el teléfono, e incluso haber sido notificadas de la
audiencia por ese medio (fs.148 y fs.150). Ambas afirmaron que el choque tuvo lugar en la esquina, cuando €l actor intenté sortear la
cuneta existente en lainterseccion de Echeverriay La Habana. Ello se contradice nuevamente con la aludida version del actor, quien
inicialmente ubica el choque alaalturadel 1328, es decir, alaalturade su casa. El perito ingeniero, si bien dacomo posible la
version del actor, no descartalade la demandaday su aseguradora, dejando expresa constancia de la contraccion existente entre la
denunciainicia -coincidente con la de la demandada- y su posterior rectificacion, siete diasdespués.  Lajurisprudenciaen forma
constante viene aplicando la teoria de los actos propios, que manifiesta que nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios
actos, gjerciendo una conducta incompatible con una anterior deliberaday eficaz (CNCiv., esta Sala, ¢. 255.464 del2-5-79; id, c.
265.267 del 8-8-80; c. 283.844 del 19-10-82 y jurisprudencia citada). Y ello eslo que aqui ocurrié con el actor, quien ademéas, no
logré probar en forma contundente la version brindada con posterioridad acerca de la mecanica del hecho, porque como ya expliqué,
aun las testigos ofrecidas por €él, incurren en contradiccion a declarar acerca de la ubicacién del lugar donde ocurrio € hecho.  Por
lo demas sabido es que por valoracion o apreciacion de la prueba debe entenderse la operacion mental que tiene por fin conocer €l
meérito o valor de conviccidn que pueda deducirse de su contenido (conf. Devis Echandia, Teoria general de lapruebajudicial,
5a.ed., t.I pag. 287 n° 75) y que en nuestro ordenamiento juridico procesal rigen, alos fines indicados, las denominadas reglas de la
?sana critica?, entendiéndose por tal las del correcto entendimiento humano; contingentes y variables con relacion ala experiencia
del tiempo y del lugar; pero establesy permanentes en cuanto a los principios |6gicos en que debe apoyarse la sentencia (conf.
Couture, Estudios de Derecho Procesal Civil, t.11 pag.195). Por todo €ello, habré de propiciar se rechacen los agravios de |a parte
actoray se confirme la sentencia de la anterior instancia. Costas de Alzada a cargo de laactoraperdidosa.  El Sefior Juez de
Camara, Dr. Racimo, por analogas razones a las expuestas por €l Dr. Dupuis, voté en el mismo sentido. Con lo que terminé el acto.
Lavocalia 15 no interviene por hallarse vacante (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). JUAN CARLOSG.
DUPUIS. FERNANDO M. RACIMO. Este Acuerdo obraen las paginasN° ... aN° ... del Libro de Acuerdos de la Sala 7E?
dela Excma. Camara Naciona de Apelaciones en o Civil. Buenos Aires, marzo 7 de 2018.- Y VISTOS:
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En virtud de lo que resulta de la votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia de la anterior
instancia. Costas de Alzada a cargo de la actora perdidosa. Notifiquese y devuélvase.-
029250E
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