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Danos Y Perjuicios Reintegro De Gastos Medicos Y De Transporte
Incumplimiento De La Demandada Respecto Del Transporte Sanitario Del Actor

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Reintegro de gastos médicosy de transporte.
Incumplimiento de la demandada respecto del transporte sanitario del actor Se confirma el fallo que admiti6 parcialmente la
demanda articuladay condené solidariamente a las demandadas a abonarle |os gastos de transporte y curaciones erogados con
motivo del accidente sufrido por aquél, como asi también el resarcimiento del dafio moral derivado de la denegatoria a cubrir
oportunamente |os mismos; ello, pues el transporte sanitario consistia en una prestacion obligatoria a su cargo. Enla
ciudad de General San Martin, alos 29 dias del mes de mayo de 2.018, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de
acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentenciaen la causan®
SM2-6741-2018, caratulada "DESIDERIOSCIOLI, LUCIANO C/ CAJA DE SEGURIDAD SOCIAL PARA ODONTOLOGOS DE
LA PCIA. DE BS. AS. § PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS'. Se deja constancia de que el Sefior Juez Jorge
Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTE S  |.- Con fecha 26 de
septiembre de 2.017, la Sra. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 de San Martin dicté
sentencia resolviendo hacer lugar parcialmente ala demandainterpuesta por e Sr. Luciano Desiderioscioli contrala Cajade
Seguridad de Odontdlogos de la Provincia de Buenos Aires y la Fundacién CO.ME.I, por medio de la cual reclamara el reintegro por
gastos médicos realizados y €l resarcimiento de |os dafios que habia considerado que derivaban del inadecuado cumplimiento de las
obligaciones prestatarias a su cargo en relacion aunalesion fisica que sufriera mientras estaba de vacaciones, condendndolas
solidariamente a que le pagaran a aquél la suma de cuarentay cinco mil cuatrocientos noventa pesos ($45.490), con mas los
intereses determinados segun la tasa pasiva més ata que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta
diasy calculados desde la fecha del hecho dafioso -2 de julio de 2.012- y hasta el efectivo pago, €l que deberia efectuarse dentro de
los sesenta dias de que quedarafirme el pronunciamiento. Asimismo, le impuso las costas a las demandadas en su condicion de
vencidasy difirid laregulacion de honorarios paralainstancia procesal oportuna (ver fs. 494/500 vta.).  1l.- Con fecha 1l de
octubre de 2.017, €l letrado apoderado de las accionadas interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada en autos, con
expresion de fundamentos, agraviandose tanto de la admision de la pretension como asi también del reconocimiento de los rubros
?gastos generados durante el traslado? y ?dafio moral? (ver fs. 505/508 vta.).  I1l.- Con fecha 17 de octubre de 2.017, la
magistrada de grado tuvo por presentado el recurso antes indicado y ordené correr traslado del mismo ala contraria, por €l término
de diez (10) dias (ver fs. 509).  1V.- Con fecha 17 de octubre de 2.017, la parte actora dedujo recurso de apelacion contra el fallo
mencionado, con expresion de fundamentos, agraviandose Unicamente del rechazo del concepto ?dafio psiquico?y dela
cuantificacion del rubro 2dafio mora? (ver fs. 510/513). V.- Con fecha 20 de octubre de 2.017, la juzgadora de primerainstancia
tuvo por presentado el recurso antes indicado y ordeno correr traslado del mismo ala contraria, por € término de diez (10) dias (ver
fs. 514).  VI.- Con fecha 6 de noviembre de 2.017, €l accionante contesto el traslado del recurso de apelacion articulado por su
contraparte (ver fs. 517/520 vta.) y el 9 de noviembre de 2.017 la sentenciante de grado o tuvo por realizado de manera esponténea
(ver fs. 521).  VII.- Con fecha 12 de marzo de 2.018, la Sra. Juez a quo ordend elevar los presentes actuados a esta Alzada (ver fs.
525), los que fueron recibidos el 13 de marzo de 2.018 (ver fs. 525 vta.) y con fecha 15 de marzo de 2.018 -tras tenerle alas partes
presente los domicilios el ectrénicos denunciados; darle a las demandadas por perdido €l derecho a contestar €l traslado del recurso
deducido por la parte actora que habian dejado de usar; y reservar la documentacion recibida- se dispuso que |os autos pasaran para
resolver (ver fs. 526).  VIII.- Con fecha 27 de marzo de 2.018 se efectud €l pertinente examen -formal- de admisibilidad,
resolviendo conceder -con efecto suspensivo- 10s recursos de apelacion interpuestos por la parte demandaday por |a parte actora
contra la sentencia definitiva dictada en la causa y, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos
para sentencia (ver fs. 527/527 vta.). Dicharesolucién fue notificada a los litigantes, seglin surge de las constancias de notificacion
electronica obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?, encontrandose firme.  Bajo tales condiciones, el Tribunal establecio la
siguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, 1a Sefiora
Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, la Sra. Juez a quo tuvo
en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  a) Indico inicialmente que las disposiciones del Cadigo Civil y
Comercia nacional no eran aplicables a presente litigio, pues atenor de lo normado en su articulo 7° y al tratarse la cuestion
litigiosa ventilada de una relacion juridica agotada, no cabian dudas de que resultaban de aplicacion las disposiciones del derogado
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Cadigo Civil de Vélez Sarsfield.  b) Circunscribio la cuestion litigiosa, a partir del relato de los hechos de la parte actoray de las
contestaciones de las demandadas, en determinar la obligatoriedad o no de la cobertura del transporte sanitario por parte dela
accionaday, a su vez, la procedencia o no del pago de unaindemnizacion por dafiosy perjuicios, como asi también del reintegro de
los gastos ef ectuados tanto para €l traslado como de aquellos realizados en relacion alalesion sufrida por el actor.  ¢) Recordd que
en ocasion de resolver la excepcidn por falta de legitimacién pasiva (ver fs. 112/114) se habia ventilado |a cuestion respecto ala
naturaleza juridica de las demandadas. Reiterd, no obstante ello, tales aspecto afin de analizar lanormativa aplicable.  Sefial 6 que
la presente medida habia quedado delimitada ante una prestataria -sistema asistencial- de un ente publico no estatal (Cajade
Seguridad Social para Odontélogos de la Pcia. de Bs. As.) y la Fundacion Co.Me.l. Advirtid entonces que la propia Caja habia
reconocido en su presentacion haberse comprometido a organizar o contratar un sistema médico asistencial para sus afiliados, a
través del cobro de un aporte adicional determinado; y sostuvo en virtud de ello que lo alegado por |as accionadas en cuanto a que no
integraban el Sistema Nacional de Seguro de Salud y consecuentemente solo le era aplicable su propio reglamento, era
manifiestamente inaceptable.  Afirmd que resultaba insoslayable que € plexo normativo que regialavidainstitucional tanto de la
Cajacomo de la Fundacién Co.Me.l., no podia permanecer ajeno a régimen constitucional provincia y nacional que formulaba
principios basales inherentes a la proteccion de la salud humana (arts. 1, 14, 16, 19, 33, 75inc. 22y 23 delaC.N; 12, 36incs. 5y 8
delaC.P.B.A.), entanto, a crear un sistema asistencial de la salud con ?coberturaintegral ?, no podia autoproclamarse ajeno a todo
€l universo de principios constitucionales y supraconstitucionales que regian la especie, afin de eludir su rol como prestadoras del
sistema de salud, delegando en el Estado Provincial su compromiso publico asumido. Sustentd su postura en precedentes de la Corte
Federal que estimo aplicables al caso y transcribid en lo pertinente.  Razono, apoyandose en un fallo de la Camara de Apelacion
platense del fuero que citd, que ello era asi toda vez que una garantia consagrada en la Constitucion y unalegislacion que prometia
una atencion integral y oportuna debian ser interpretadas de modo que €l resultado promoviera el goce efectivo por parte de los
ciudadanos; y que toda otrainterpretacion transformaria a derecho en una parodiay quebrariala confianza que ellos debian tener en
lasleyes.  Sostuvo entonces, siguiendo tal orden de ideas, que el régimen aplicable a caso se sustentaba tanto en el &mbito
nacional, provincial como en diversos Tratados I nternacional es, destacando entre ellos €l Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales (art. 12) y la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 25), que gozaban de jerarquia
constitucional (cfr. art. 75 inc. 22° dela C.N.) y que aseguraban ?el disfrute del méas alto nivel posible de salud fisicay mental ?.

d) Precisd que en los presentes actuados se pretendia una indemnizacion por |os supuestos dafios que se habrian sufrido ante lo que
el actor habia entendido que fuera el incumplimiento por parte de las demandadas del régimen legal detallado. Mencioné que el
actor, como afiliado de Co.Me.l. con ?plan méaxima cobertura?, habia solicitado que se cubriera un transporte sanitario -en principio
aéreo 0, en su defecto, terrestre- para é desde la ciudad de San Martin de los Andes hasta la Capital Federal donde vivia, habiendo
alegado que resultabaimprescindible atento el estado de salud en €l que se encontraba.  Expresd que analizaria con posterioridad
si el estado alegado por el actor habia sido acreditado en |os presentes, destacando fundamental advertir que -en atencion alas
exigencias trazadas por €l régimen parala segura proteccion de lasalud y lavida digna- resultaba evidente que un transporte
sanitario, en el caso de ser imprescindible, debia encontrarse oportunamente cubierto por los sistemas de proteccion de la salud.
Manifestd que el Programa Médico Obligatorio (P.M.O.), al mencionar otras coberturas, establecia el transporte necesario. Puso de
resalto que afirmabatal criterio lo expuesto por la Dra. Benavides, quien en su oportunidad habia remitido el fax denegando la
solicitud del afiliado y luego -en la declaracion testimonial que brindara (fs. 258)- habia reconocido encontrarse facultada para
autorizar |os transportes sanitarios cuando |os consideraran necesarios. Aclar6 en ese punto que, sin perjuicio de la negativa general
efectuada por |as accionadas, surgia de |as contestaciones que se habia rechazado tal peticion y pretendido que el actor se operaraen
€l Hospital de Bariloche, no obstante no encontrarse acreditado en autos tal ofrecimiento.  €) Recordo, a partir de precedentes
jurisprudenciales emanados de la Suprema Corte bonaerense y de tribunales inferiores que invocd, que la seleccion y ponderacién de
la prueba era facultad privativa de |os jueces de mérito, pudiendo preferir unos elementos convictivos a otros, siempre que fueran
relevantes a cumplimiento de su labor axiolégica; y que el juez eralibre de valorar la prueba pericial mediante su sanacritica,
resultando absurdo pretender ordenarle que aceptara ciegamente las conclusiones de | os peritos, ya que se desvirtuarian sus
funcionesy los peritos terminarian subrogandolos en la actividad decisoria. ~ Sefial 6 que en ese orden de ideas cabia evaluar si se
habia acreditado en autos €l estado de salud que hubiera hecho necesario el transporte sanitario. Analizé el fax agregado afs. 45, el
oficio del Hospital Carrillo de San Martin de los Andes obrante afs. 234, la declaracion testimonial glosada afs. 258, y € informe
pericial y explicaciones incorporados afs. 348 y 428/429; tras |o cual se convencio de que el traslado sanitario habia sido
imprescindible y que lo que pretendia discutir la demandada se circunscribia al lugar y respectiva distancia donde deseaba que la
cirugia fuerarealizada -Bariloche y no Capital Federal-. Aseverd que ello indicaba que, de no haberse hecho el traslado del actor de
forma particular y de haberse aceptado el supuesto ofrecimiento de Co.Me.l. -realizandose la operacion en Bariloche-, la demandada
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deberia haber cubierto de todos modos €l transporte sanitario exigido en autos, dado que el perito traumatélogo no solo habia
descartado enféticamente la posibilidad de vigjar alos dos dias de laintervencion quirdrgica en un vehiculo particular, sino que a su
vez habia manifestado que la convalecencia podria haberse extendido entre dosy tres meses, siendo alin més extenso €l periodo de
rehabilitacion.  Entendid, en consecuencia, que las demandadas habian incumplido el deber de cobertura adecuada e integra de la
atencién del Sr. Desiderioscioli, entre ellos lafalta de cobertura del transporte sanitario.  f) Seguidamente, considerd necesario
determinar con precision los dafios producidos y, en caso afirmativo, merituarlos para su reparacion.  f.1) En relacion a rubro
?Reintegro?, apreciod innegable el deber de |as accionadas de cubrir todos los gastos relacionados con la fractura transversal del
fémur que el actor habia acreditado en autos, incluido el traslado sanitario terrestre realizado.  Reconoci6 asi el reintegro de los
gastos demostrados mediante las facturas angjadas a fs. 19/20 -autenticadas a través de las contestaciones de oficio incorporadas afs.
223y 231-, correspondientes a traslado en ambulancia desde el Hospital de San Martin de los Andes hasta la Clinica San Camilo en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por la suma de doce mil cien pesos ($12.100); asi como los primeros gastos originados en la
atencién de la dolencia por Nieves de Chapelco S.A., por € monto de un mil ciento noventa pesos ($1.190).  Menciond que
también habian sido reclamados | os gastos generados durante el traslado en ambulanciay rememor6 que jurisprudencial mente estaba
aceptado el reconocimiento de ciertas erogaciones de asistencia médica, farmacéuticay traslados, aun cuando no se acreditara
puntualmente el gasto, cuya procedencia habria de estimarse teniendo en cuenta el tipo de padecimiento y aplicando un criterio
prudente y razonable. Considero asi adecuado reconocer |a suma de dos mil doscientos veinte pesos ($2.220), a presumir -frente al
impedimento fisico del actor y su traslado en un vigje tan extenso- la necesidad de que se hubieraincurrido en erogaciones que no
tenian que ser soportadas por lavictimay que no se habrian debido realizar de haberse efectuado €l traslado en un avién sanitario.
f.2) Con respecto al dafio psiquico reclamado, sefial 6 -a partir de jurisprudencia del Maximo Tribunal nacional que invoco- que
cuando la victima resultara disminuida en sus aptitudes tanto fisicas como psiquicas, esaincapacidad -siempre que guardara
adecuado nexo causal con el hecho dafioso- debia ser reparada en la medida que de asumierala condicion de permanente, carécter
gue determinaria ademés su indemnizacion auténoma respecto del dafio moral.  Procedi6 avalorar bgjo tales lineamientos el
informe pericia presentado afs. 400/401, no obstante tener presente las impugnaciones ef ectuadas por la demandada, exponiendo
gue la experta habia concluido en que el actor presentaba ?trastorno de ansiedad generalizado? y que ?el mismo se considera causal
al accidente de autos?, reparando que a mencionar ?el accidente de autos? parecia vincular directamente el dafio con la caida del
actor mientras se habia encontrado esgquiando y que habia generado la fractura, 1o cua no acreditaba fehacientemente la causalidad
del dafio con el rechazo en la cobertura del transporte. Rechazo, por tal motivo, €l rubro pretenso.  .3) En cuanto al dafio moral,
luego de definirlo conceptual mente a partir de un precedente de la Suprema Corte bonaerense que cit6, le reconocié por tal concepto
el monto de treinta mil pesos ($30.000), en atencidn al sufrimiento extra que habia padecido y no obstante el dolor propio por €
estado de salud sufrido. @) Establecio que los rubros antes detallados devengarian un interés conforme la tasa pasiva mas alta que
pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (cfr. doctrinade la S.C.B.A. que invoco), €l que se
calculariadesde la fecha del hecho dafioso -2 dejulio de 2.012- y hasta el efectivo pago, €l que debia efectuarse dentro de los sesenta
dias de encontrarse firme el pronunciamiento.  h) Entendid, por lo tanto, que correspondia hacer lugar parcialmente ala demanda
promovida, condenando a las demandadas de forma solidaria al reintegro de todos los gastos realizados por €l accionante y
originados en lalesion fisica denunciada -incluido el traslado en ambulancia- y resarcimiento del dafio moral, condena que ascendia
alasumade cuarentay cinco mil cuatrocientos noventa pesos ($45.490), con més los respectivos intereses. i) Considero,
finalmente, que las costas debian ser impuestas ala demandada vencida -atento |a forma en que se decidiay de conformidad con lo
dispuesto por €l articulo 51, inciso 1° del C.C.A .-, difiriéndose la regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.

2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar las piezas
recursivas interpuestas contra €l por lademandaday por laactora.  A) Apelacién de laparte demandada  Del referido escrito
surge que dicha parte, por intermedio de su letrado apoderado, se agravia-en lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar,
por entender que la magistrada de grado ha interpretado incorrectamente las normas aplicables al haber determinado la
obligatoriedad de la cobertura del transporte sanitario por su parteen el caso.  Afirmaque no hanegado el traslado sino el lugar de
atencién, optando por el més cercano y capacitado pararealizar la operacién, y posteriormente -en mejores condiciones fisicas-
realizar aquel traslado. Refiere, en tal aspecto, que latestigo Analia Cristina Benavides ha declarado que se habia ofrecido resolver
la patologia en €l lugar mas préximo -ciudad de Bariloche- y que esa opinién de la auditoria médica no habia sido aceptada por €l
actor ni por su familia; y que luego se le ha brindado la cobertura en la ciudad de Buenos Aires, donde ha sido operado através de
Co.Mell en el sanatorio portefio, lugar en el que se ha continuado con la prestacion, incluyendo los traslados en ambulanciay todala
rehabilitacion y tratamiento posterior.  Sostiene que se ha cumplido con todas las obligaciones impuestas por laLey n° 24.754, en
tanto y en cuanto €l afiliado hoy actor ha consentido tal régimen.  Expresa que la circunstancia de citar el Programa Médico
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Obligatorio (P.M.0.) y la declaracion de la Dra. Benavides -quien habia remitido un fax denegando la solicitud del afiliado- como
fundamento de establecer el transporte necesario sin haber valorado que €l planteo consistia en un traslado hacia Bariloche, donde
hubiera podido ser operado y posteriormente trasladado a Buenos Aires, infringe incontestablemente el plexo normativo de orden
publico a haber sido valorado parcialmente en perjuicio de su parte. i) En segundo lugar, por haber la sentenciante de la anterior
instancia considerado que el transporte del Sr. Desiderioscioli habiasido imprescindible.  Asevera que las pruebas han sido
valoradas adversay erradamente por la Sra. Juez, pues estimaque si € actor se hubiera operado en Bariloche, hubiera podido
sobrellevar €l traslado alas cuarentay ocho horas de la operacion y realizarlo en mejores condicionesy sin el estrés producto de la
decision de marcharse sin haberse intervenido quirdrgicamente, conforme le fuera ofrecido CO.ME.I. y no fuera aceptado por €l
accionante.  Expresaque lo decidido haviolado la sana critica, por cuanto unatestigo ha manifestado claramente que se habia
ofrecido una cobertura diferente de la que el actor habia entendido que correspondia, y que habia sido éste y su familia quienes no
habian aceptado dicho ofrecimiento.  Insiste en que los dafios que el actor alega haber sufrido han sido producto de su propia
decision de no aceptar ladisposicion de Co.Me.ll. de ser operado en Bariloche, |o que determina que no se haincumplido con el
régimen legal aplicable; que el traslado ha sido por decision del actor y de su familia; y que no hay viabilidad para condenar alos
demandados. iii) En tercer lugar, por apreciar injustificado que lajuzgadora a quo haya condenado a su parte por la suma de dos
mil doscientos pesos ($2.200) en concepto de gastos generados durante el traslado, cuando no se han acreditado |os mismos, ni su
naturaleza, ni su cancelacion por parte del demandante.  Reitera que tampoco corresponde €l reconocimiento de los gastos
corroborados en relacion al traslado en ambulancia, atento que ello ha obedecido a una decision del Sr. Desiderioscioli de rechazar la
asistencia ofrecida por su mandante. Manifiesta que lo dispuesto constituye un gjercicio exorbitante de la competenciajudicial.
iv) En cuarto y dltimo lugar, por haberle la Sra. Juez de grado reconocido al actor el importe de treinta mil pesos ($30.000) en
concepto de dafio moral, con sustento en el sufrimiento extra que estimé habia padecido y sin perjuicio del dolor por €l estado de
salud ensi mismo.  Remarca, unavez mas, laimprocedencia del resarcimiento en el entendimiento de que |os padeceres han
obedecido exclusivamente a rechazo de la victima a operarse en Bariloche y ala determinacién de trasladarse en estado
convaleciente a Buenos Aires.  Aduce que, de una apreciacion de latotalidad de las circunstancias del caso, es evidente la
inexistencia del dolor espiritual apuntado por la sentenciante, motivo por el que peticiona su desestimacién. Cita jurisprudencia que
estima apoya su posicion.  Solicita, en consecuencia, se revogue la sentencia de primerainstanciay se rechace la demanda en
todos sus términos, con expresaimposicion de costas alacontraria. B) Apelacion delaparte actora  Del referido escrito surge
gue dicha parte se agravia -en lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, por haber la Sra. Juez de primerainstancia
rechazado laindemnizacion del dafio psiquico solicitada.  Sostiene que ha efectuado un analisisincorrecto y fallido de la pericia
psiquica parainviabilizar el reclamo, a haber indicado que el cuadro diagnosticado se consideraba causal ?al accidente de autos? (y
no referido al conflicto suscitado por el transporte), cuando -desde su perspectiva- la pericia traumatol égica daba cuenta de que
padecia unaincapacidad parcial y permanente del 25% de latotal viday de latotal obrera, mientras que la aludida pericia psiquica
estimaba -de manera coincidente- unaincapacidad psiquica del 10% y aconsejaba un tratamiento psicoterapéutico prolongado.
Entiende inaceptable e improcedente que el rubro en cuestion haya sido denegado en mérito a unainterpretacion seméntica -desde su
Optica- desacertada, cuando la profesional psiquiatra ha -segiin su apreciacion- referido en su informe al objeto del juicio de autos -l
reclamo del incumplimiento de la asistencia debida por parte de los demandados- y no precisamente a la rotura de la pierna sufrida.
Afiade que no existe razén alguna para algjarse de la procedenciairreversible del dafio psiquico padecido, €l que ha de ser reparado
por tratarse de una disminucion de las aptitudes fisicas de la victima de carécter permanente.  Requiere, por tal motivo, que se
admitalaindemnizacion reclamada por este concepto. i) En segundo y dltimo lugar, por estimar insuficiente e infundada la suma
de treintamil pesos ($30.000) reconocida por la magistrada de grado pararesarcir €l dafio moral sufrido.  Alega que no existe tipo
de andlisis, pauta, consideracion explicativa o razonamiento alguno en €l resolutorio impugnado que desvirtle el importe de cuarenta
mil pesos ($40.000) reclamado en lademanday justifique el establecido en menos.  Solicita, en razén de ello, que la suma sea
elevadaalafijadaen el escrito inicial, aseverando que la misma justiprecia en los hechos los sufrimientos y padecimientos
provocados por lasituacién ventilada.  Peticiona, por todo |o expuesto, que se revoque la sentencia en |o que ha sido materia de
agravio, con expresaimposicion de costas ala contrariaen caso de oposicion.  3°) En la contestacion pertinente, el accionante
solicita que se declare desierto el recurso interpuesto por la demandada; subsidiariamente, replicalos agravios vertidos por dicha
partey pide su rechazo, con expresaimposicion de costasalacontraria.  4°) Delimitado entonces el temaadecidir en las
presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la fundabilidad de los recursos de apelacion interpuestos por la actoray
por las demandadas, no sin antes recordar que no es preciso que e Tribunal considere todosy cada uno de |os planteos y argumentos
esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten
esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal Federal, los
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jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala
solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa n®
3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos -
otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  Asimismo, debo rememorar que la actividad jurisdiccional de este
Tribunal debe gjustarse indefectiblemente al marco de los agravios traidos a su sede y en su extension. Ello, por cuanto la apelacion
contrala decisién de primerainstancia abre lajurisdiccion de la alzada a los efectos de resolver si el pronunciamiento impugnado se
ajusta a derecho, mas ello no habilitaa fallar sobre cuestiones que no han sido materia de queja por parte de los interesados (art. 266
infine, 272y su doctrinadel C.P.C.C.). LaCamarano realiza un nuevo juicio, Sino que, por el contrario, se encuentra mas limitada
que €l juez de primerainstancia, pues debe circunscribir su tarea alos agravios vertidos por €l apelante; éstos Ultimos son los que
delimitan la personalidad de |a apelacién, marcando de modo claro los limites del conocimiento del tribunal de segundo grado. Rige
aqui el conocido aforismo ?tantum devolutum quantum appellatum' (cfr. SCBA LP, causa C 118.775, ?VVessoni, Abel Oscar contra
Cabaiia Santa Rita. Dafios y perjuicios?, sent. del 10 de agosto de 2.016; y esta Camarain re: causas n° 6.008/17, ?Richards, Andrés
Felipe ¢/ Municipalidad de Merlo §/ Pretension anulatoria?, sent. del 9 de febrero de 2.017; n° 6.586/17, ?Martignoni, Maria
Florencia c/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension anulatoria?, sent. del 20 de marzo de 2.018; y n° 6.615/17,
?Andrade Andrade, Maria c/ Municipalidad de San Miguel §/ Pretension restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 16 de
abril de 2.018, entre otras).  De dlli entonces que al ser el atacante quien através de su expresion de agraviosfijael ambito
funcional delaAlzada, ésta no se encuentra facultada institucionalmente para suplir los déficit argumentales del recurrente, ni para
ocuparse de las quejas que éste no dedujo(arg. CC0100 SN, causan® 4.194, ?Pereyra, Rosario Marcos y otra ¢/ Bustamante, José
Albertoy otro §/ Terceriade mejor derecho?, sent. del 4 de junio de 2.002; y esta Camarain re: causas n° 6.586/17, 2Martignoni?, y
n° 6.615/17, ?Andrade Andrade?, antes citadas); pues se hadicho que ?...Si €l interés eslamedida de la accién, €l agravio lo es del
recurso...? (cfr. SCBA LP, causaL 117.721, ?Agapito, Ana Maria contra Mossuto, Blanca Ester. Materia a categorizar?, sent. del 25
de noviembre de 2.015; y esta Alzada, en las causas n° 6.586/17, ?Martignoni?, y n° 6.615/17, ?2Andrade Andrade?, ya
mencionadas).  5°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar la actuacion de la Sra. Juez de grado en el ?sub lite' -y en relacidn con
los agravios levantados por |os recurrentes-, creo necesario precisar que la cuestion a decidir giraen torno a determinar si la

magi strada ha ponderado de manera deficiente las constancias reunidas en los presentes actuados y/o desinterpretado la normativa
y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso, al haber resuelto admitir parcialmente la demanda articulada por €l
actor y condenado solidariamente alas demandadas a abonarle |os gastos de transporte y curaciones erogados con motivo del
accidente sufrido por agquel, como asi también el resarcimiento del dafio moral derivado de la denegatoria a cubrir oportunamente los
mismos.  6°) Por razones de indole | 6gica, en tanto apuntan a la cuestion de fondo debatida -esto es, |a responsabilidad endilgada
alas entidades codemandadas-, comenzaré por analizar los embates esgrimidos por |a representacion de las accionadas y que fueran
desarrollados en el Considerando 2°, punto ?A?, apartadosi) y ii), aquellos mediante |os cuales -por un lado- se cuestiona el modo
en que la sentenciante de grado ha interpretado las normas aplicables para haber determinado la obligatoriedad de |a cobertura del
transporte sanitario que le fuera denegada al actor y que éste hubo debido costear por sus propios medios, y -por €l otro- se critica
que el aludido transporte haya sido considerado imprescindible en el caso.  Sentado €llo, anticipo que los referidos agravios no
pueden ser admitidos. Ello, en tanto observo que tales planteos sustancial es han sido oportunamente analizados por la magistrada de
grado, tal como se desprende del pormenorizado relato efectuado en el Considerando 1° del presente voto, quien ha considerado las
manifestaciones vertidas en tal aspecto y en esainstancia por larecurrente al momento de contestar demanda (ver escritos defs.
123/127 vta. y 134/139 vta.), las constancias obrantes en autos, la normativa aplicable al supuesto bajo andlisisy lajurisprudencia
desarrollada en relacion ala misma, para desplegar un acabado razonamiento que sustentara su decision de desestimarlos.  Asi,
del cotgjo de las resefias de la sentenciay de los aludidos cuestionamientos que realizara en los parraf os precedentes, puede
apreciarse con claridad que el mandatario de las codemandadas nada ha dicho afin de procurar rebatir el argumento -a mi entender-
esencial del fallo -esto eso, que el transporte sanitario consistia en una prestacion obligatoria a su cargo; que latestigo Benavides
(dependiente de la accionada) habia declarado que estaba dentro de sus facultades autorizar tales traslados cuando |os considerara
necesarios; y que, en el caso del Sr. Desiderioscioli, €l traslado del afiliado convaleciente hacia el area de su domicilio debia
inevitablemente ser realizado, se hubiera o no intervenido quirdrgicamente de manera previa en algunalocalidad aledafia al lugar del
accidente sufrido-, sino que se ha limitado areiterar sustancialmente los mismos argumentos volcados en |os escritos de responde.
Observo de tal manera que el recurrente se ha desentendido abiertamente del fundamento troncal del decisorio, por lo que su
reproche se aprecia mas como una mera disconformidad o discrepancia, que una critica concretay razonada del error que le acusaa
laaquo con respecto alos puntos esgrimidos, incumpliendo de tal manera con la carga procesal que le cabe. He de rememorar
que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay ladoctrinaen lamateria, la expresion de agravios, que persigue el control de
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justicia de la sentencia por el Tribunal de Alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefidlar al Tribunal ad quem los errores
puntuales y concretos que se imputa ala sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacion exponerse de maneraclara, precisay
concluyente (cfr. CSIN, 22/11/72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pag. 368; cfr. Hitters, Juan Carlos, ?Técnica de |os Recursos
Ordinarios?, p&g. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la demanda o su contestacion, y que fueran
desestimados por el magistrado de la instancia anterior, como tampoco en laformulacién de afirmaciones genéricas (cfr. CNCiv.,
SalaC, 8/8/74, LL, v. 156, p4g. 615).  También hasido este, como no podia ser de otra manera, €l criterio seguido por esta
Camara. En tal sentido, esta Alzadatiene dicho que la critica debe ser concreta, |0 que supone que la parte debe seleccionar del
discurso aquel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base | 6gica de la decision. Efectuadalalabor de
comprensién, incumbe luego ala parte latarea de demostrar cud es el punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un
error en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- que lleva a desacierto
ulterior concretado en la sentencia. Cuando €l litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido,
sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en la decision, quedainvalidado por falta de instrumental [6gico de critica antes
que por la solidez de ladecision que impugna (cfr. causas n° 456/06, "Delgado?, res. del 14 de febrero de 2.006; n° 483/06, 2V erna
& VernaS.A.?, res. del 21 de marzo de 2.006; n° 1.296/08, ?Chaves?, res. del 29 de abril de 2.008; n° 2.829/11, "De Amorrortu?,
res. del 6 de diciembre de 2.011; y n° 2.707/11, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 2 de marzo de 2.012, entre
muchas otras). A lavez aprecio, por otro lado, que las manifestaciones dirigidas a cuestionar |a apreciacion de la prueba que
efectuara la juzgadora de primerainstancia -particularmente del testimonio rendido por Analia Cristina Benavides- constituyen
vagos argumentos que carecen de entidad suficiente, por adolecer de las falencias apuntadas en el parrafo precedente, para conmover
lavalidez del fallo atacado. Sobre todo, cuando ha omitido apuntar la critica en relacion alos elementos que han formado la
conviccion de la sentenciante y -seglin lo explicitarala misma- han sido la base de su temperamento: hoja de derivacion de pacientes
y fax denegando el transporte sanitario agregados a fs. 21/22, y pericia médica traumatol 6gica glosada afs. 414/418 vta. y sus
explicaciones brindadas afs. 438/438 vta.  Cabe recordar que el juez goza de la facultad de seleccionar aguell os elementos de
apreciacion objetiva que se incorporan a expediente que estime relevantes para formar conviccién y decidir el tema sometido asu
conocimiento, motivo por el cua la circunstancia de atribuirle eficacia probatoria a alguno de ellos, desatendiendo a otros, no puede
constituir agravio audible si no se demuestrala sinrazén de haber procedido de tal modo, sea por la falta de mérito de tal material
probatorio, cuanto por su contradiccién con otros medios més eficaces o relevantes, o por cualquier otrarazén que persuada que
medio6 de parte del sentenciante unaincorrecta aplicacion de las reglas de la sana critica (cfr. CC0203 LP, causas n® 116.514, ?Zago,
Anabella Carolinay Zago, Carla Claudia ¢/ Incidente de Rendicién de Cuentas?, sent. del 25 de febrero de 2.014; y n° 118.766,
?Sorocki, Josefinac/ ICF SA. & Dafosy Perj. Incump. Contractual ?, sent. del 24 de septiembre de 2.015; y esta Camarain re: causa
n° 5.454/16, ?IneltaS.R.L. y otros ¢/ A.R.B.A. y otro ¢ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 2 de mayo de 2.018, entreotras).  En
tal orden de ideas, he de destacar que la Suprema Corte bonaerense tiene dicho que la discrepancia del apelante con lavaloracion de
la prueba no es base idénea de agravio (cfr. SCBA LP, Ac 59.368, ?Acufia, Julian ¢/ Somariva, José Enrique y otro Dafiosy
perjuicios?, sent. del 31 de octubre de 1.995; y Rc 113.281, ?Benitez de suarez, Maria del Carmen ¢/ Muller, Nancy Beatriz y otro
Dariosy perjuicios?, res. del 9 de diciembre de 2.010, entre otras; y esta Alzada, en la causan® 5.454/16, ?Inelta S.R.L.?, antes
citada); y que cuando se pretenden impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre las cuestiones fécticas de lalitis, no
basta con presentar la propia version sobre el mérito de las mismas, como acontece en autos, donde en el escrito recursivo se
discurre sobre la propia val oracion de los quejosos sobre la prueba producida, sin asumir €l juicio critico de los razonamientos
realizados por el sentenciante, demostrando cabal mente que padecen de un error grave, trascendente y fundamental (cfr. SCBA LP,
causas C 107.363, ?razustay Compafiia S.C.A. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos aires s/ Dafios y perjuicios?, sent. del 30 dejunio
de 2.010; C 108.313, ?Bianco, Norma Beatriz y otro ¢/ Leguizamén, Eduardo y otros §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 11 dejulio de
2.012; C 109.044, 2C., A. V. contra Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Airesy otra. Daflos y Perjuicios?, sent. del 2 de
julio de 2.014; y C 118.307, ?Turismo Flecha S.R.L. contra Robotti, Héctor y otro. Dafios y perjuicios?, sent. del 23 de mayo de
2.017, entre muchas otras; y esta Camara, en la causan® 5.454/16, ?inelta S.R.L.?, antesreferida).  Por las razones expuestas,
forzoso es concluir en que esta parcela del recurso se encuentra desierta por falta de fundamentacién suficiente en los términos del
articulo 56 inciso 3° del C.C.A.y asi debe ser declarada, dado que no cumple con |os requisitos basicos de exponer |os fundamentos
criticos contra los supuestos errores cometidos por la magistrada de grado en la sentencia recaida y, mucho menos, con demostrar la
ocurrencia de los mismos que impone el caracter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (cfr. arts. 56 inc. 3° y 77inc.
1° del C.C.A;y 260 del C.P.C.C; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; y Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto, ?La Alzada,
Poderes y Deberes?, pag. 25). Asi lo considero, pues |o ordenado por las normas procesal es citadas obligan no solo alas partes sino
también alosjueces de la causa (cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, ?Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro &/
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Dariosy perjuicios?; Ac 54246 S 12-8-1997, ?Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador & Dafiosy perjuicios?, y Ac. 77770 S 19-2-2002,
?D"Avola, Maria Alejandra c/ Altoe, Horacio J. §/ Incidente de nulidad?; entre otros; y esta Camarain re: causan® 6.312/17,
?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Proceso sumario de ilegitimidad?, sent. del 10 de octubre de 2.017, entre
muchasotras).  7°) Despejadatal cuestion, procederé a examinar |os agravios articulados por ambas partes en relacion al
reconocimiento, desestimacion y/o cuantificacion de los rubros analizados por la Sra. Juez de grado. Cabe resaltar, sobre este punto,
gue en atencidn a que las demandadas no han cuestionado el reclamo del reintegro de las sumas desembol sadas para afrontar los
gastos de la atencion primaria brindada por la empresa Nieves de Chapelco S.A., tal punto del decisorio hallegado firme a su
respecto. Ental gercicioy en tanto las criticas atratar orbitan alrededor de la valoracion de la prueba efectuada por la Sra. Juez
de grado, resulta oportuno destacar que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente que, en materia de apreciacién o valoracion de
la prueba en lainstancia de grado, ?rige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba segun las reglas de |a sana critica -cfr.
art. 384 CPCC-, es decir aquellas reglas ?que son aconsegjadas por el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica,
basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso™? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959,
V.1V, pag. 587; y esta Camara en las causas n° 1.859/09, "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente LOpez &/ Dafiosy
Perjuicios?, sent. del 26 de marzo de 2.010; n° 499/06, ?Correa, Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Pdblica Htal.
Petrona Villegas de Cordero ¢/ pretension indemnizatoria?, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente c/
Municipalidad de San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 16 de julio de 2.010; y n° 2.359/10, ?Honig, CarolaMariac/
Municipalidad de San Fernando §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 17 de marzo de 2.011, entre muchas otras).  Por su parte,
debo sefidar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le
merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva,
una facultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas |as argumentaciones que se le
presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas aportadas ala causa, sino solo las pertinentes pararesolver lo planteado (cfr.
CSIN Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 'y 291:390, entre otros; y esta Camarain re: causan® 2.615/11, ?Cortese?, sent.
del 20 de septiembre de 2.011, entre otras).  Ello sin soslayar, por otro lado, que como surge de reiterados precedentes, quien tiene
la carga de probar |os extremos de su demanda es €l actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentencia del 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy
Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros; y esta Camarain re: causas n® 1.442, "Larrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascual Folino
Propiedades y Munic. de San Fernando & dafiosy perjuicios’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, "Plesko, Helena c/
Municipalidad de San Fernando & pretension indemnizatoria', sent. del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora
Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafios y perjuicios?, sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones
S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez, Florinda
Hortensiac/ Municipaidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26 de junio de 2.012 y n° 3.695/13, "Toledo, |sabel del
Valle c/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  8°) Bajo tales pautas,
he de recordar que la sentenciante de primerainstancia ha reconocido el reintegro del gasto erogado para costear €l transporte
sanitario desde la ciudad de San Martin de los Andes hasta la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, lugar de residencia del Sr.
Desiderioscioli, en la sumade doce mil cien pesos ($12.100) que se desprendia de lafactura original glosada afs. 19y ratificada por
su emisor mediante contestacion de oficio agregada afs. 227/228. Asimismo, la magistrada ha estimado que |os desembol sos
realizados por €l actor durante el mencionado viaje debian de igual modo ser reparados y ha admitido atal fin e monto de dos mil
doscientos pesos ($2.200).  La parte demandada, Unica agraviada, cuestiona el reconocimiento tanto del gasto de transporte
sanitario -por entender que ha obedecido a una decision exclusiva de dicha parte-, como asi también de |os desembol sos generados
durante dicho vigje -argumentando en este supuesto que no han sido acreditados-.  Con relacién a coste del transporte en
ambulancia, la critica se vincula directamente con las esgrimidas en torno ala cuestion de fondo debatiday que he propuesto que
sean declaradas desiertas por insuficiencia técnica, motivo por el cua entiendo que la aqui abordada ha de seguir su misma suerte,
dando aqui por reproducidos -en honor ala brevedad- los fundamentos explicitados en el Considerando 6°.  Enlo que respectaa
los gastos que se habrian incurrido durante el traslado -detallados por €l accionante como comidas, compra de medicamentos, gastos
paraaseo y descanso (ver escrito de demanda, fs. 56 vta.)-, debo sefiadlar que jurisprudencialmente se ha reconocido que ?Es
procedente €l resarcimiento de los gastos de atencion médica, farmacéuticos y de traslados cuando existe dafio psicofisico, aln a
falta de comprobantes, pues se presume la necesidad de su erogacion aun cuando la victima cuente con cobertura por obra social o se
atienda en establecimientos publicos.? (cfr. CC0002 SM, causan® 49.092, ?Taranto, Carlosy otrac/ Di Meo, Mirta Susanay otros &/
Dafiosy perjuicios?, sent. del 15 de mayo de 2.001; y esta Camarain re: causas n°® 2.901, ?Y rasusta, Carlos Victor Hugo y otro/ac/
Municipalidad de Vicente Lopez &/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13 de marzo de 2.012; n° 3.066, ?Blasi, Ana Cristina c/
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Municipalidad de General San Martin s/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 19 de junio de 2.012; n° 4.533, ?L6pez Marialdac/
Provincia de Buenos Airesy otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 08 de junio de 2.015; n° 2.320, ?lglesias Beatriz Susana
¢/ Municipalidad de Vicente Lopez § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2.015, entre otras).  Juzgo que los
desembol sos denunciados encuadran en tal doctrinay han de ser también reintegrados, por derivar naturalmente de un vigje terrestre
de gran envergaduray en virtud del principio de lareparacion plenaeintegral que emana del articulo 1.083 del viejo Cédigo Civil.
No obstante, he de resaltar que en €l caso la actividad probatoria de la parte actora ha sido nula, pues no ha acompafiado
comprobante especifico alguno afin de acreditar dichas erogacionesy justificar el monto reclamado en la demanda, motivo por el
cual su determinacion debia recaer -como advierto hatenido lugar en el presente- en un prudente gjercicio de las facultades previstas
en el articulo 165 del C.P.C.C. (por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.), siempre sobre la base de |as circunstancias fécticas
comprobadas en €l juicio.  Por €ello, bajo tales parametros y habiendo merituado las manifestaciones formuladas por el accionante
en el escrito inaugural (ver fs. 54/54 vta. y 56 vta.) alaluz de las méximas de la experiencia -las que me convencen de que durante
un trénsito tan extenso (trayecto entre la Provincia de Neugquén y la Capital Federal) y en las condiciones en que tuviera lugar han
debido realizarse desembol sos considerabl es para satisfacer necesidades bésicas del pacientey de sus acompafiantes-, estimo
razonable y adecuado el monto reconocido por la magistrada de la anterior instancia en relacion a concepto de gastos generados
durante el traslado sanitario, por lo que cabe desestimar el cuestionamiento formulado por la parte accionada en tal sentido.  9°)
En lo que atafie alareparacion del dafio psiquico exigida por el demandante, he de reiterar que la Sra. Juez a quo haresuelto
denegarla con sustento en que el informe pericial daba cuenta de la ausencia de relacion de causalidad de la patol ogia diagnosticada
con la denegatoriaa cubrir €l gasto del transporte sanitario requerido por €l afiliado tras el accidente que padeciera.  Laparte
actora, Unica agraviada, critica que se haya desestimado el resarcimiento pretenso mediante una interpretacion -erronea, segiin su
postura- de las conclusiones del experto psiquiatrainterviniente, cuando €l mismo habia estimado que €l Sr. Desiderioscioli padecia
de unaincapacidad psiquica del diez por ciento (10%) y, a su vez, la pericia traumatol 6gica habia indicado que poseia una
incapacidad parcial y permanente de latotal viday delatotal obreradel veinticinco por ciento (25%).  Sobretal piso de marcha,
cabe recordar que el dafio psiquico o psicoldgico se configura mediante una alteracién patol 6gica de la personalidad, una
perturbacion del equilibrio emocional que afectatoda el areadel comportamiento, traduciéndose en una disminucion de las aptitudes
parael trabgjoy lavidade relacion y, como toda incapacidad, debe ser probada en cuanto a su existenciay magnitud (cfr. CNCiv,
SalaJ, ?A. de S.N. ¢/ Arcos Dorados S.A. y otro?, sent. del 20 de mayo de 2.005, Laley Online AR/JUR/3166/2005; y esta Alzada
inre: causas n°® 4.793/15, ?0zuna | sabelino Roberto y otro/a ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 2
de noviembre de 2.015; y n°® 4.998/15, ?Conti, Sandra Viviana ¢/ Municipalidad de Moreno § Pretension indemnizatoria- Empl.
Pablico?, sent. del 5 de abril de 2.016, entre otras).  En términos generales, €l dafio es todo menoscabo o desmedro patrimonial,
debe ser cierto, subsistente al tiempo del reclamo, que afecte un interés legitimo del reclamante y que esté juridicamente, en
conexion causal adecuada con la conducta reprochable. El dafio no se presume, por lo que, quien reclama la reparacion, debe probar
su existencia (cfr. CC0102 MP, causan® 118.489, ?Suarez Miguel A. ¢/ General Motors de Argentinay otros §/ Dafios y perjuicios?,
sent. del 22 de noviembre de 2.001; y esta Alzada en la causan® 4.998/15, ?Conti?, antes citada). ~ Ahora, retomando el andlisisen
particular, €l dafio psicol 6gico comprende, entonces, aquellas secuelas o disminuciones de la aptitud fisica o psiquica que poseia el
damnificado antes del siniestro y que le pudieren quedar luego de completado €l proceso de recuperacion, que se manifiesta a través
de signos o secuelas de carécter perpetuo (cfr. CC0O001 QL, causan® 15.909, ?Alvarez, Luis Alberto y Otro/ac/ Micro Omnibus
Quilmes SA (MOQSA) y Otro/ag/ Dafiosy Perj. Autom. ¢/ Les. o Muerte (Exc. Estado)?, sent. del 6 de mayo de 2.015; y esta
Camaraen la causan® 4.998/15, ?Conti?, referida anteriormente).  He de sefialar, ademés, que la Suprema Corte bonaerense ha
sostenido que: 2L os perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustanciales diferencias respecto del dafio moral, las que van
desde su origen (en un caso de tipo patoldgico y en €l otro no), hastala entidad del mal sufrido (material) uno, inmaterial el otro, con
la consecuente proyecciédn de efectos dentro del &mbito juridico procesal en materia probatoria (el dafio psiquico requiere de pruebas
extrinsecas en tanto el dafio moral se pruebaen principio inreipsa)? (SCBA, Ac. 69.476, ?Cordero?, sent. del 9 de mayo de 2.001).
Bajo tales parametros de andlisis, cobran trascendencia el informe pericial psiquiétrico llevado a cabo afs. 376/401 vta. por la
perito Viviana Estiz -médico psiquiatra- y las explicaciones brindadas por dicha profesional afs. 436/436 vta.  En lamentada
pericia, la experta -tras haber consignado los antecedentes del caso y la bateria de tests y estudios practicados (los cuales fueron
adjuntados)- indico que € Sr. Desiderioscioli tenia un pensamiento preponderantemente tedrico y perdia en muchas ocasiones €l
sentido préctico, observando asimismo un esfuerzo fallido para abarcar todo y rendir de acuerdo a un alto nivel de exigencia; que su
pensamiento se veiainvadido por afectos, no permitiéndole discernir adecuadamente larealidad objetivay subjetiva; y que
presentaba un alto nivel de ansiedad. Le diagnostico a partir de ello un cuadro de Trastorno de Ansiedad Generalizada (DSM 5),
considerado causal ?al accidente de autos? (sic), con unaincapacidad psiquicadel diez por ciento (10%) conforme baremo citado
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(Baremo Altube-Rinaldi). Expresd que €l actor requeria tratamiento psicoterapéutico individual durante seis meses, con un costo por
sesion aproximado de entre trescientos y seiscientos pesos -seglin fuera realizada a través de medicina prepaga o en forma
particular-; y descart6 la necesidad de tratamiento psicofarmacol 6gico, dada la evolucion favorable del cuadro. Laevaluacién fue
ratificada por la profesional en todos sus términos al evacuar |as explicaciones requeridas por la parte demandada, mientras que el
accionante no requirié aclaracion alguna.  Es dable destacar que, entre los estudios que han sido adunados por |a perito psiquiatra
actuante y en los que ha sustentado sus conclusiones, en el informe psicodiagndstico practicado por la Lic. Candela Federici dela
Fundacion Arché, glosado afs. 376/377, se haindicado -entre otras cuestiones- que la victima padecia un alto nivel de ansiedad; que
coexistian su potencial creativo, su inflexibilidad en juicios -cuya |6gica muchas veces perdia objetividad- y una escasa practicidad
en laresolucion de situaciones cotidianas; y se ha diagnosticado que el paciente tenia Trastorno de Ansiedad no especificado (DSM
IV, F41.9), resaltando a mismo tiempo que | as técnicas no habian revel ado indicadores de estrés postraumético, que laimagen de su
esquema corporal se encontraba conservaday que tampoco existian signos que hubieran indicado algun tipo de restriccion de su vida
social y/o laboral. En el informe del electroencefal ograma obrante a fs. 391/399, por su parte, se ha concluido que €l registro se
encontraba dentro de parametros normales. 10°) Habiendo analizado globalmente los elementos probatorios antes descriptos,
pues si bien el examen realizado por la experta da cuenta de la existencia de una patol ogia psicol 6gica que aqueja a Sr.
Desiderioscioli y de sus secuelas incapacitantes, concuerdo con lainterpretacion que hicierala sentenciante de primerainstanciaen
cuanto a que la perito hareferido la conexion causal del cuadro con el accidente ventilado en autos -fractura de fémur por caida
durante préctica de esqui- y no con el conflicto suscitado a partir de la denegatoria de las demandadas a cubrirle el transporte
sanitario hasta su ciudad de residencia. Sobre todo, ante un informe muy escueto y que no ha descripto acabadamente el mecanismo
gue ha guiado alaincapacidad determinadani si se ha ponderado en tal tareala personalidad de base del actor que ha sido detallada,
circunstancias que en manera alguna permiten que tal prueba pueda ser tomada como un elemento definitorio del asunto.  Menos
aun, cuando nuestro Méximo Tribunal local ha sostenido que: ?Las conclusiones de una pericia no tienen valor vinculante, no
obligan a sentenciante, no resultando por ello absurdo el apartamiento de las mismas, cuando las razones alegadas son suficientes
paraello? (cfr. SCBA LP, C. 116.663, ?Camus, Isabel ¢/ Hospital Zonal de Agudos Petrona Villegas de Cordero s/ Dafios y
perjuicios?, sent. del 4 de septiembre de 2.013, entre muchas otras), las que encuentro configuradas en el caso y las he explicitado
precedentemente.  Esque, debo insistir, al juez le es suficiente para apartarse del dictamen, sin traspasar con €llo su estricta
funcién jurisdiccional, comprobar que la pericia carece de la suficiente explicacion de |as operaciones técnicas realizadas o de los
principios cientificos que la fundan, o de la debida concordancia con los demas elementos probatorios de la causa. La experticia
debe mostrar en forma fundada, la necesaria relacién de causalidad entre lalesion detectada por €l experto y €l hecho que se imputa
al demandado. Su juicio se limita a determinar su fuerza probatoria, bastandole con sefiaar que el dafio alegado no aparece
suficientemente probado, sin que ello implique afirmacion de que no existe (arts. 901, 903, 904 del Cad. Civil y 375, 472, 474y cc.
del CPCC.; cfr. CCSM, causan® 33.092, ?Barral, Carlos Alberto ¢/ Rivarola, Ismael y ot. § Dafiosy Perjuicios?, sent. del 11 de
marzo de 1.993). Y que careciendo las afirmaciones del perito de un soporte objetivo, no tienen certidumbre ni fuerza de conviccién
(cfr. CC0O001 Sl, causan® 76.794, 2Lameiro de Soto ¢/ Santander &/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 20 de octubre de 1.998).
Considero, a partir todo lo expuesto, que la magistrada a quo ha valorado de manera eficiente |os elementos probatorios aportados
para concluir en el rechazo liso y Ilano del rubro pretenso por el accionante, motivo por el cual el agravio esgrimido al respecto no
debe ser admitido (cfr. arts. 375 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.C.A.).  11°) Finamente, trataré los cuestionamientos blandidos
por ambos litigantes en relacién alareparacion del dafio moral que ha sido admitida por lajuzgadora de primerainstanciay que ha
sido justipreciada en el importe de treinta mil pesos ($30.000).  Asi, la parte demandada sostiene laimprocedencia del
resarcimiento sobre labase de insistir en que los padeceres de la victima han obedecido a su exclusiva decision de haberse
trasladado convaleciente para ser intervenido quirdrgicamente en su zona de residenciay de haber rechazado el ofrecimiento de que
su lesion fueratratada en la ciudad de Bariloche.  El accionante, por su parte, estimainfundada e insuficiente la cuantia del rubro,
teniendo en consideracion los sufrimientos provocados por la situacion ventilada.  Sentado ello, cabe recordar que el dafio moral
se configura por €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce
legal en el art. 1.078 del antiguo Cédigo Civil (cfr. CCSM, causas n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459; y este Tribunal en la causan®
64/04, ?Bogado?, sent. del 3 de abril de 2.008, entre muchas otras), su caracter es resarcitorio y no sancionatorio; asimismo, que:
?Lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende
-en principio- del arbitrio judicia paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision? (cfr. SCBA, C
85.381, Valentin, Norma B. y Gonzalez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipa y Municipalidad de Daireaux §/ Dafios y
perjuicios?, sent. del 7 de mayo de 2.008; y esta Camaraen la causan® 1.630/09, ?Spinelli?, sent. del 6 de octubre de 2.009, entre
otras).  Sehadicho, también, que en ciertos supuestos -entre |os cuales estimo cabe encuadrar al presente, en tanto el
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incumplimiento que se le hareprochado alas accionadasy en el que se sostiene su condena es de naturaleza legal y no contractual -
no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica -dafio 7in re
ipsa- y esal responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala
posibilidad del mismo (cfr. SCBA LP, C 117.314, ?0., A. M.y o. contraA. ,C. R.y 0. D. y p.?, sent. del 12 de noviembre de 2.014),
circunstancia ésta que -ami modo de ver- no hatenido lugar en autos.  Cabe destacar, asimismo, que dicha reparacion no es
mensurable con parametros estrictamente objetivos ni procedi mientos mateméticos, sino que el monto indemnizatorio queda
circunscripto aladiscrecionalidad del juez (cfr. SCBA LP, 46.089, ?Romero?, sent. del 4 dejunio de 1.991 y 58.273, ?Lombardo de
Di Martino?, sent. del 25 de febrero de 1.997; CC0201 LP, B 77.650, ?glesias?, sent. del 4 de agosto de 1.994; y CC0002 Sl,
92.725, ?Paredes?, sent. del 8 dejulio de 2.003, entre otras).  En este sentido, tal como reiteradamente lo ha afirmado |a casacion
bonaerense, lafijacion del monto de las indemnizaciones por dafio moral depende del hecho generador y se halla sujeta al prudente
arbitrio judicial, merituando las circunstancias que rodearon el hecho, edad y sexo de lavictima (cfr. arts. 1078 del antiguo Cédigo
Civil y 165del C.P.C.C.; y SCBA LP, Ac. 21.311, 21.512, 31.583, 41.539, e.0.).  En otras palabras, |os jueces gozan de un amplio
margen de apreciacion, sin perjuicio de proceder dentro de un marco de razonabilidad y prudencia, sin incurrir en demasias
decisorias para evitar que el reclamo se transforme en una fuente de enriquecimiento indebido o en un gjercicio abusivo del derecho
(cfr. CC0203 LP, causan® 104.792, ?Acufia, Hilda Erminiay otros ¢/ Salafia, Roque Vicentey otros s/ Dafios y perjuicios?, sent. del
12 de abril de 2.006; y n° 91.020, ?Riera Liener ¢/ Galeano, Osvaldo y otros §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 16 de agosto de 2.006).
Ademas, se ha dicho que: ?La cuantificacion del dafio moral, tarea librada a arbitrio prudente de |os jueces, debe ponderar la
entidad, alcancesy repercusion de lalesion o agravio en toda la esfera extrapatrimonia de la persona, comprensivo no solo del
dolor, sino también de las aflicciones, angustias y pesares, alos que el dinero puede compensar en cierta medida? (cfr. CC0002 AZ,
causa51.084, ?E.R.D. y otrac/ E.R.D. y otros & Dafiosy perjuicios?, sent. del 6 de noviembre de 2.007).  Esque: ?...|a pautaméas
trascendente parala cuantificacion del dafio es justamente, lareal extensién del dafio por el que sereclamay paravalorarlo debe
existir un notorio apego del juez alas circunstancias del caso a decidir, debe primar e predominio de los hechos concretos
debidamente comprobados. En la especie, es que la apreciacidn de la magnitud de la afliccién mora y fundamentalmente su
repercusion de un determinado hecho en una persona humana concreta es una de las estimaciones mas dificiles de realizar? (cfr.
CC0001 LM, causa 623, ?Pintos, Rufino ¢/ Auchter, Enrique y otro §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 2 de diciembre de 2.004).
Bajo tales parametros, teniendo en cuentaque €l Sr. Desiderioscioli al momento del hecho dafioso contaba con cincuentay un afios
(cfr. fs. 4/5 y fecha de la denegatoria prestacional comprobada); sus condiciones personales, familiares, socialesy econémicas (cfr.
declaraciones testimoniales rendidas a fs. 214/215 vta. por los testigos Alexis Martin Carrasco y Carlos Maria Dirube); que ha sido
sometido, ante la arbitraria negativa de la cobertura por parte de las demandadas, alaimprevista necesidad de tener que abonar un
extenso y costoso viaje en ambulancia desde lalocalidad de San Martin de los Andes -Provincia de Neuquén- hasta su lugar de
residencia-C.A.B.A.- parael tratamiento definitivo de la patologia que le aquejaba -fractura de fémur-, cuando dicho traslado
sanitario habia sido solicitado por el médico que |o habia atendido en el hospital zonal tras el accidente sufrido mientras habia estaba
practicando esqui (ver documental obrante afs. 21/22) e incluso no solo debia haber sido afrontado por las accionadas sino que
podrian haber ofrecido realizarlo en transporte aéreo en atencion ala considerable distanciay el delicado estado de salud de su
afiliado,circunstancia que denota |l os sufrimientos e incomodidades que hubo de soportar; y ponderando tales elementos alaluz del
resto de las constancias probatorias reunidas en autos, encuentro que €l resarcimiento por este item ha sido correctamente concedido
por la Sra. Juez aquo y que la cuantificacion efectuada se aprecia justay razonable. Ello, por cuanto estimo que tal traduccién
econdémica del aludido quebranto reflgja con creces | os sufrimientos espirituales que ala victima debio haberle provocado la
conducta desplegada por |as accionadas (cfr. arts. 1.078 del vigjo Cadigo Civil; 165del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.). Dedlli,
entonces, no cabe sino rechazar 10s agravios articulados por ambas partes con respecto ala parcela del decisorio que hasido
examinada en este capitulo (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.).  12°) Por consiguiente, propongo a mi
distinguido colega: 1°) Rechazar |0s recursos de apelacion interpuestos por la parte actoray por la demandada; 2°) Confirmar, en
consecuencia, la sentencia de primerainstancia en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzadaala
accionada, en su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto seguiin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto-Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  El Sefior
Juez Hugo Jorge Echarri voté ala cuestion planteada en igual sentido y por |os mismos fundamentos. Se deja constancia de que el
Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, con lo que termind el Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Rechazar l0os recursos de apelacion interpuestos por la parte actoray por la demandada; 2°) Confirmar, en
consecuencia, la sentencia de primerainstancia en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzadaala
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accionada, en su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto-Ley n° 8.904/77).  Se degja constancia de que
el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese
-mediante cédula en soporte papel - y, oportunamente, devuélvase. 036082E
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