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DanosY PeI‘LUICI 0S Reparam on Defectuosa Del Vehiculo CargaDe La Prueba
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Reparacion defectuosa del vehiculo. Cargade la
prueba. Rechazo de la demanda Serevoca el fallo recurrido rechazando la demanda de dafios deducida contra el tallerista,
pues el actor retird el automaovil unavez finalizada la tarea de reparacion y 1o condujo hasta su domicilio ubicado en otra ciudad para
luego vigjar a Buenos Aires, 1o que es incompatible con una colocacién errada del kit de distribucién; ademés el pago efectuado por
la prestacion del servicio sin quejas respecto del mismo demuestran su conformidad con las tareas del demandado y que no se
evidenciaron alertas que demuestren fallas en lamecanica del vehiculo atribuible alaintervencion del accionado. Enla
ciudad de Goya, Provincia de Corrientes, alos 05 dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho, estando reunidos en la Salade
Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral de Goya, la Sra. Presidente Dra. GERTRUDISL.
MARQUEZ y los Sres. Vocales Dres. JORGE A. MUNIAGURRIA y LIANA C. AGUIRRE, asistidos por la Secretaria Actuante
Dra. Mercedes Palma de Balestra, tomaron en consideracion la causa caratulada: ?Marques, Claudio Daniel ¢/Zone, Miguel German
s/dafios y perjuicios?, EXPTE. N° GXP 27236/16, venida en apelacion ante esta Excma. Camara.  Practicado € sorteo deley,
resulto el siguiente: - Dra. GERTRUDIS L. MARQUEZ - Dra. LIANA C. AGUIRRE- RELACION DE LA CAUSA: laDra
MARQUEZ dijo: como la practicada por €l aquo se gjusta a las constancias de autos a ella me remito para evitar repeticiones. La
Dra. AGUIRRE manifiesta conformidad con la presenterelacion.  Seguidamente €l tribunal considera las siguientes
CUESTIONES PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso contrario, ¢debe ser confirmada, revocada o
modificada? A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. MARQUEZ DIJO: I- Que vienen los autos a conocimiento del Tribunal en
virtud del Recurso de Apelacién deducido afs. 137/141 por los Dres. Julian Ramon Urquijo y Julian Urquijo, por el demandado
contrala Sentencia N°23 del 28/02/2018, fs. 116/132 vta. ~ Sustanciado (fs. 142), contestado el traslado por la contraparte afs.
143/144 vta., se concede la apelacion libremente y con efecto suspensivo, elevandose las actuaciones por Dto. N° 5506, fs. 145.
Recibidas, se ordend bajar aorigen y dar cumplimiento al pto. 5°) del Fallo impugnado (fs.147); cumplidala manday devueltas las
actuaciones, por auto N° 595, se integra Tribunal, se llama autos para sentenciay se manda practicar acta de sorteo alos efectos de
establecer el orden paraemitir el voto (fs. 151). A fs. 152 obraActaN°® 154.  I1) Laimpugnada, a tiempo que RECHAZO la
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA interpuesta por el demandado, MIGUEL GERMAN ZONE, por
improcedente; HIZO LUGAR PARCIALMENTE A LA DEMANDA de DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por € actor,
CLAUDIO DANIEL MARQUES, y en consecuencia, CONDENO aMIGUEL GERMAN ZONE, a abonar a actor, en concepto de
dafios y perjuicios, lasumade $60.000.  Autoriz6 la aplicacion sobre la suma admitida ($ 60.000), a contarse desde el
18/01/2.016 y hasta su efectivo pago, de un interés equivalente alatasa activa del Banco de la Nacién Argentina, cartera general, ya
que laprevistapor €l art. 768, inc. "c", del CCCN alin no hasido fijada ni publicada, mandando practicar |a pertinente planilla; de
conformidad con lo dispuesto en el punto VI del Considerando.  Luego, impuso las costas del proceso, a cargo del actor en el
13,99% (0% + 12,5% + 1,49%), y acargo del demandado en el 86,01% (50% + 12,5% + 23,51%) restante; de conformidad con lo
dispuesto en €l punto V11 del Considerando y ordend agregar |a documental reservada en Secretaria, con excepcion del Titulo del
Automotor N° ... y del Actade Matrimonio N° ..., Tomo ..., Afio 1.998, los que serén entregados a actor o0 a su letrado apoderado,
previa constancia Actuarial y certificacion de las copias obrantesen lacausa. Y Difirié laregulacion de honorarios, para cuando
los profesionales intervinientes la soliciten, cumpliendo las previsiones del art. 9 delalLey 5.822.  111) Los antecedentes.
CLAUDIO DANIEL MARQUES, promovié demanda de dafios y perjuicios contra Miguel German Zone por lasumade $ 63.800, o
lo que en més 0 en menos resulte de las probanzas de la causa, con més los intereses. Dijo ser copropietario, junto a su esposa, de un
automavil marca CITROEN, modelo C4 5P 2.0 ... SX, tipo SEDAN 5PTAS, modelo 2.011, chasis N° ..., motor N° ..., marca
CITROEN, identificado con el dominio N°...., adquirido por laparejael 22/09/2.015. Y relatd que, cuando el vehiculo llegé alos
60.000 km., ingresd el automévil a taller mecanico denominado MECANICA ZONE, acargo del Sr. Miguel German Zone, con
motivo de hacerle cambiar el sistema de distribucién completo y amortiguadores -como esta consignado en lafactura ?C? N° ...
emitida por el mencionado taller mecanico el dia 11/01/2.016-, amodo de precaucién para evitar futuros inconvenientes ocasionados
por el desgaste de los mismos. Que unos dias después decidiod vigjar ala ciudad de Buenos Aires en el automovil, €l cual sevio
interrumpido abruptamente por una falladel vehiculo, quedandose en medio de laruta con toda su familia que o acompariaba.

L uego, se acerco a un taller mecanico especializado donde constatan unafallaen el sistema de distribucion del vehiculo, pero sin
poder precisar qué otros surgen a causa de dichafalla, ya que sdlo con lareparacion se podriallegar a saber con exactitud qué otro
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artefacto y/o autoparte resulté dafiado. Inmediatamente se contactd con €l Sr. Miguel German Zone por teléfono, y con posterioridad
por carta documento, solicitandole que se haga cargo de remolcar y reparar el vehiculo, que a responder la carta documento, rechazd
los términos vertidos en lamisma. Y luego del mencionado rechazo reconocid haber realizado el trabajo descripto y haber recibido
una llamada de su mandante al momento de suscitarse lafalla.  Que luego el Sr. Zone lo acuso de: falsedad de los dichos que
luego por é fueron reconocidos, de cometer €l delito de extorsion, tentativa de estafay amenazas; intentando amedrentar a su
representado y manifestando de forma evidente su intencion de no conciliar. El Sr. Zone concluyé su carta documento manifestando
su desinterés en llegar a ningun acuerdo razonable para brindar garantia al trabajo realizado. De modo tal que no le quedo otra
alternativa que concurrir alos estrados judiciales para que se determine el quantum de laindemnizacion que debe abonar €l
demandado Zone, fruto de su impericiay/o imprudenciaen el trabajo que realiz6 o bien manifestd haber realizado sobre el
automotor de su representado.  Reclamala sumatotal de $ 63.800, monto que dice surge de los presupuestos de reparacion que se
adjuntan y de lafactura emitida por Mecanica Zone, con mas |os intereses puros que correspondan desde lafecha del evento dafioso
y hastael dictado delasentenciaa.  MIGUEL GERMAN ZONE, contest6 €l emplazamiento y niega todos |os hechos descriptos en
lademanda, salvo aquellos que reconozcan expresamente. Da su version de los hechosy relata que en |os primeros dias de enero del
afio 2.016 el actor se presentd a su taller mecanico, con un vehiculo usado, y le pidid que le arregle el automadvil objeto de autos, al
gue habia que cambiarle la cadena de distribucién y colocarle amortiguadores nuevos. Que pactaron el precio de lamano de obray
convinieron también que €l actor ibaa comprar |os repuestosy llevarlos para que sean cambiados en el taller mecanico del
demandado. Que cuando €l vehiculo estuvo en marcha, dio aviso a Marques para que vinieraa buscarlo, quien loretir6 el 8 0
9/01/2.016, previé a dar unavuelta con € automaovil para probarlo y le dijo que en dos o tres dias iba a venir a pagarle, llevando su
automovil, con €l cual vigjo hasta la ciudad de Perugorria que esta 70 km. de Goya; y regreso con el vehiculo a pagarle el dia
11/01/2.016, haciendo dos o tres viagjes de Goya-Perugorria, PerugorriaGoya.  Que recibié un llamado telefénico del actor,
diciéndole que estaba en Buenos Aires, que sele quedd el auto en larutay que estaba en un taller donde le dijeron que se rompid la
correa de distribucion; y que entonces le pidi6 que le pase con el mecanico, respondiéndole el Sr. Marques que no estaba, que
cuando vinieralo llamaria para ponerlo en contacto, lo cual hunca ocurrid. Luego de unos dias sin tener noticias, pensando que
estaba todo solucionado, sorpresivamente el dia 20/01/2.016 recibi6 una carta documento donde el actor le reclamaba un monto de
dinero y que remolque el automdvil porque habiatenido un problemaen el sistema de distribucién del mismo. Carta documento que
respondié rechazando las falsas imputaciones.  Sefial 6 que un auto usado como el del actor, modelo 2.011, no tiene garantia (son 3
afos 0 100.000 km.), y que los repuestos que trajo el mismo tampoco tienen garantia. Que lamano de obra fue la correcta, y que el
desperfecto no es responsabilidad del mecanico que hizo el cambio de la correa de distribucién, sino, supuestamente, de la
imperfeccion del repuesto que trajo €l actor; siendo que no se sabe realmente qué sucedid, por cuanto el accionante no demostré con
ningun tipo de documentacién haber realizado el arreglo que relata, ni tampoco demostré que se le haya descompuesto € automotor
de marras. Que el actor no demostré de ninguna manera haber realizado arreglo aguno a su vehiculo, simplemente acompafia dos
presupuestos de mano de obra pararealizar determinados arreglos. Los mismos no son facturas legales, ni estan debidamente
conformados a fin de establecer que el accionante haya erogado y abonado realmente arreglo alguno de su vehiculo tal como lo
insinGiaen el inicio desu demanda.  Opuso EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA, como defensa de fondo,
motivada en no ser actor propietario del automotor en cuestion, y €l hecho de que figure en el titulo del mismo como ?ganancia?, no
demuestra que el actor resulte titular de derecho alguno para accionar contradel Sr. Zone. Que debi6 ser la verdaderatitular del
vehiculo quien iniciarala demanda, ya que tal como surge del titulo automotor adjunto, |a deudora de la garantia prendaria
constituida resulta ser la Sra. Reina Margarita Zarate, quien es la Unicatitular del vehiculo .... Que, Méarques, no solo no estitular de
derecho alguno para accionar, sino que no trajo ajuicio facturalegal y debidamente conformada para demostrar que efectud pago
alguno relacionado con el supuesto desperfecto de su vehiculo.  Corrido el traslado de la excepcion de falta de legitimacion activa
deducida, CLAUDIO DANIEL MARQUES, contestay solicita su rechazo. Afirma ser el automotor de propiedad dela Sra. Reina
Margarita Zarate, que esta casada en primeras nupcias con el Sr. Marques (actor), de acuerdo ala partida de matrimonio adjunta, y
gue este figura como cényuge en € titulo de propiedad del automotor. Lo que evidenciala copropiedad del Sr. Marques, y no se
puede desconocer el régimen de comunidad que los gobierna, lo que implica que los bienes gananciales son de propiedad de ambos
conyuges por mitades iguales, ecuacion que surge de sumar los activos liquidos de uno y otro conyuge, con arreglo alo dispuesto
por el art. 465, inc. a, del CCCN.  Lafaltade legitimacion manifestada por la contraria carece de fundamento. Que de los arts.
1.712y 1.716 del CCCN surge que estan legitimados para reclamar lareparacion del dafio quienes acreditan un interés razonable en
la prevencion del mismo, y que va de suyo que tiene un interés razonable en la reparacion del dafio acaecido a un bien integrante de
su patrimonio. Igualmente se encuentra fundamento en los arts. 1.772y 1.773 del CCCN, que instituyen como sujeto legitimado para
gercer una accion de responsabilidad contra el responsable directo, el tenedor o poseedor de buena fe de la cosa o bien. Existen -
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sostiene - marcados fundamentos que lo amparan legalmente con la legitimidad necesaria para promover la accién de
responsabilidad y perseguir el resarcimiento que por derecho le corresponde.  El Juez interviniente, en primer término, rechazé la
excepcidn articulada por e demandado, previo andlisis de lalegitimacion activa de Claudio Miguel Marques para reclamar dafios y
perjuicios por no ser el propietario del vehiculo siniestrado y concluir que ello no es obstéaculo para que pueda accionar por dafiosy
perjuicios conforme alostérminos del inc. b) del art. 1.772 'y art. 1.737 del CCyC, esto es ser tenedor de buenafey damnificado
indirecto, demostrado con ser conyuge de latitular registral y haber sido quien llevé el automévil a taller para el cambio de la correa
de distribucion y amortiguadores y ser unarelacion de consumo la que uniera alas partes, tiene por acreditada la legitimacion en los
términos del art. 1092 del CCyC lo que lo llevaainterpretar afavor del consumidor (asts. 2y 37 delalLey 24.240y art. 1095 del
CCyC). En segundo lugar, enmarcd la cuestion en las disposiciones de los arts. 1737, 1738, 1741y 1740 del CCyC; delaLey de
Defensa del Consumidor (N°24.240) y los arts. 1092 y 1093 del CCyC y dijo que los dafios reclamados seran analizados y resueltos
sobre la base de un contrato de consumo, aplicando sus principiosy normas interpretativas. En tercer lugar, cargé a demandado con
la prueba de la causade laroturadel kit o correade distribucion y le atribuy - a no probar que los dafios no fueron generados por
su negligenciay/o impericia- el 100% de laresponsabilidad. En cuarto lugar, admitio el rubro ?gastos de reparacion del rodado por
la suma de $60.000,00 y rechazé el ?reintegro de la suma abonada a demandado? de $1.800,00. Luego, tomé como punto de partida
delosintereses el 18/01/2016, fecha de la CD despachada por €l actor, los que se devengaran por mora desde esafechay hasta su
efectivo pago a calcularse conforme alatasa activa del BNA, cartera general, ya que laprevistaen el art. 768, inc. ?c? del CCyC,
aun no hasido fijada ni publicada. Finalmente, distribuy6 las costas y establece un 13,99% a cargo del actor y un 86,01% a cargo del
demandado. Para €llo tuvo en cuenta que: se le atribuyé el 100% de responsabilidad en la ocurrencia del evento y por lo tanto carga
el 50% de las costas correspondientes a ese items; en cuanto ala existencia de los dafios, la actora resulté vencedera en uno de los
dos rubros reclamados y por tanto carga al demandado con el 12,5% y al actor con €l 12,5% restante y en cuanto ala cuantificacion,
el actor reclamo la suma de $63.800,00 y prosperé por $60.000,00, esto es 94,04% del 25% (23,51%) que carga a demandado y €l
5,96% restante del 25% (1,49%) al actor.  1V) Lasquejas.  Lasimpugnaciones se focalizan en: A- Laerronea aplicacion dela
ley; laimprocedenciade laLey de Defensa del Consumidor por no concurrir ninglin presupuesto para su aplicacion. Alegan que, €l a
guo ante lafaltade pruebasy en forma sorpresiva, encuadra la cuestion en unarelacion de consumo y asi suple lavagay fatua
postura del accionante, particularmente en lo que respecta ala orfandad probatoria absoluta. B- Lavaloracién arbitrariay subjetiva
gue de la prueba efectud el a quo. Es que - afirman- da por ?sobreentendidos? determinados hechos no comprobados, carece la
sentencia de alguin elemento probatorio para condenar a Zone por el desperfecto sufrido en el vehiculo. Tal esasi que la pericianole
atribuye responsabilidad como tampoco obra alguna prueba ?indiciaria? en esa direccion. Por otro lado, le otorgd validez para
establecer el monto condenatorio a ?presupuestos? acompafiados por el actor pero sin tener en cuenta que no demostro éste haber
gjecutado la erogacion. C- Las costas, solicitando sean cargadas en su totalidad alaparte actora. V) Lanulidad. Enordenala
nulidad introducida en forma tangencial, se anticipa, no se observan vicios en la decision venida a examen que ameriten una sancion
deesanaturdeza.  Los quejosos fundan €l planteo en una supuesta arbitrariedad y/o subjetividad en la ponderacion de las pruebas
lo que realmente no se logra detectar. Es que leidalacausay el fallo no se puede concluir en esadireccion.  El veredicto
enunciado més arriba denota que el juzgador considero el objeto de la proposicion, evalud las circunstancias del caso, dijo cual erael
régimen juridico aplicable (Codigo Civil y Comercial y laLey de Defensadel Consumidor), y en tales condiciones, valor6 los
elementos probatorios acercados y se expidio al respecto; para admitir la demanda deducida por €l actor.  Desde luego quela
disconformidad con el mérito que de la prueba efectda el Inferior no implica haber éste incurrido en arbitrariedad. (Causa: N°2855,
reg. al T°2-F°:47 -N° 14- ANO 2008).  Ello, por supuesto, no significa que los resultados y el propio estudio de los elementos
agregados sean compartidos. Todos seran revisados por medio del recurso de apelacién introducido y que es idéneo a ese proposito.
Lanulidad deducida tangencialmente, por tanto, serarechazada. Asi  Vot6. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA.
AGUIRRE DIJO: Que se adhiere al voto de la colega preopinante. Asi voto. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA.
MARQUEZ DIJO: 1) En funcién de los hechos, pruebasy alcances del recurso que motivara el estudio por esta Alzada, se impone
en primer lugar sefidlar que arriban firmes'y, por tanto, ajenos alarevision a efectuar: a Que el actor, Sr. Claudio Daniel Marques,
[levd el automévil CITROEN, domino ... (descrito en autos), al taller del demandado, Sr. Miguel German Zone para que éste cambie
la correa de distribucién y amortiguadores. b- Que fue €l actor quien aportd |os repuesto para el cambio, los compré losllevé a
taller mecanico paratal fin. c- Que cumplida esatarea por Zone, entre el 8 0 9 de enero de 2016, Marques retird el automovil y se
fue conduciendo a su domicilio en lalocalidad de Perugorria. Luego, camino ala ciudad de Buenos Aires el mismo se queda
abruptamente en laruta. d- Que lalegitimacion activadel Sr. Claudio Daniel Marques, esta dada por ser conyuge de la propietaria
del automdvil CITROEN domino ..., Sra. Reina Margarita Zérate tiene interés legitimo y manifiesto en lareparacién del dafio
sufrido. e- Que los dafios en el automotor (rotura de las valvulas del motor, del arbol de levas, de los botadores, de los balancinesy
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de los pistones) tiene como causa eficiente larotura del kit de distribucién sin desgaste, nuevo y cambiado.  No son ellos datos
menores y conforme fueron desarrollados |os agravios, larevision me llevaaformular un primer interrogante:  1- ¢Hubo de existir
entre |las partes una ?relacion de consumo? que autorice el andlisis del caso bajo el marco normativo de defensa del consumidor
comolo hizo el Dr. Candés?  Creo oportuno, antes, memorar que laley de defensa del Consumidor N° 24240 y su modificatoria
N° 26.361, revigorizadas luego de la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, consideran que ?Relacion de
consumo es el vinculo juridico entre un proveedor y un consumidor?, y consumidor ?... ala persona humana o juridica que adquiere
o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.
Queda equiparado a consumidor quien, sin ser parte de unarelacion de consumo como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere
o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social?
Y me detengo, pues la existencia de estarelacién es la que determinala aplicacién del Derecho del Consumidor y por lo tanto,
aplicar einterpretar las normas de tal modo que resulten mas favorables 0 menos gravosas para el consumidor, en los términos de los
arts. 1094y 1095 del CCyCN.  Lanorma establece quienes son los sujetos. el consumidor/usuario se califica en funcion del
destino que le asigna alos bienes o servicios que adquiere o utiliza, esto es parauso privado y el proveedor es el oferente de
productos o servicios en la medida que esa actividad se realice en €l marco de un contrato de consumo.  ?...10 que determinara que
un oferente sea calificado como proveedor seradefinido con el foco puesto en el destinatario, que debera ser un consumidor o
usuario?. (Cfr. LORENZETTI, ?Cadigo Civil y Comercial delaNacion...?t.VI, pag. 236).  En definitiva, larelacion de consumo
se configura cuando se adquiere o utiliza de bienes o servicios ofrecidos en el mercado por quien se identifica como ?proveedor?,
por parte de una persona (humana o juridica) como destinatariafinal que es el ?consumidor?. Y no puedo pasar por ato que ?Las
normas que regulan las relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio de proteccion a
consumidor y el de acceso al consumo sustentable. En caso de duda sobre la interpretacion de este codigo o las leyes especiales,
prevalece lamés favorable a consumidor? (art. 1094: Interpretaciony prelacién normativa, y art. 7 del CCyC).  Larespuestaa
aquel primer interrogante emerge diafana, me refiero a configurar el vinculo juridico que hubo de unir alas partes una verdadera
?relacion de consumo?, en tanto Marques, utilizd en forma onerosa los servicios, como destinatario final, ofrecidos por Zone en su
taller mecénico y ser el marco normativo bajo el cual hubo de analizar el caso el Juez de grado pertinente.  2- De alli que,
enmarcado el vinculo juridico que hubo de existir entre las partes en una ?relacién de consumo?, operativala obligacion que el art.
53 delaLey 24.240 (mod. Ley 26.361), en su parrafo tercero, impone a proveedor accionado: ?(...) aportar a proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria
para el esclarecimiento de la cuestién debatida en juicio?, se me presenta un segundo interrogante; ¢Demostré el demandado que la
ocurrencia del hecho -dafios al rodado como consecuencia de rotura de la correa de distribucién nuevay recientemente cambiada -
no se debid a su culpalimpericialnegligencia?  Primero es conveniente sefialar que el juez de primerainstancia, en el considerando
V) titulado ?Responsabilidad?: dice: ?...No se me oculta que las correas o kit de distribucion al igual que los amortiguadores que
fueron cambiados por Zone, fueron repuestos o autopartes entregados por €l actor...?  Esto devino firme en estainstancia. Sin
perjuicio de que requerir que solo se apel e este segmento a quien resulto beneficiado en definitiva por la sentencia; resultailogico y
contrario atodo principio de celeridad, aunque bien pudo hacerlo.  Pero advierto sin embargo, que arribo ala misma conclusion
que el aquo (en cuanto que los repuestos o autopartes entregados por €l actor), puesto que el Unico material escrito que obro entre
las partes previo al evento dafioso que nos convoca, ha sido la Factura C N° ..., de fecha 11/01/2016, emitida por Mecanica Zone,
donde textualmente dice: ?Cambiar Distribucion completay amortiguadores? y la suma resultante son ?$1.800?. Efectivamente, en
dicho instrumento, reconocido por ambas partes, no se detalla que Zone haya proveido de los repuestos, sino que solo consta el
precio de lamano de obra. Por ello, estimo que no se acredité que Zone haya sido €l proveedor de los mismos.  Por otra parte, los
precios de kits de distribucién completos para Citroen C4 diesdl - afio 2011, son superiores a $4.000, de lo que deviene imposible
que el detalle del recibo obrante afs. 06, comprenda también |os repuestos o autopartes necesarios para el servicio contratado; segin
datosrecabadosen ... A los que habria que agregar el monto correspondiente alos amortiguadores también reparados.  Deali
emerge mi conviccion de que efectivamente, fue Marques quien proporciond el kit de distribucion, parasu vehiculo.  Aclarado
este punto, corresponde ahora remitirnos a los informes brindados por Julio Enrique Dovis (fs. 63) y César Oscar Alegre (fs.66),
respectivamente:  Dovisdijo que: ?... si la correa de distribucion se colocamal, €l auto no arranca, no anda. Para el supuesto que
por unagran casualidad el motor llegaraaarrancar, no dura marchando ni diez minutos, porque desde que arranca la cadena esta
trabgjando y, si estamal colocada, de inmediato se corta? lo que fue ratificado por el informe de Alegre: ?... si se colocamal la
cadena de distribucion, es préacticamente imposible que arranque el motor. Aln si por una cuestion fuera de lo comadn, insolitay
sorprendente, el motor pudieraigualmente arrancar, dicha marcha sélo duraria quizas 7 o 10 minutos, no mas de eso, ya que, la
cadena de distribucién desde que arranca el motor, empieza a funcionar, y, s estamal colocada, se rompe, se corta, practicante de
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inmediato?.  En primer lugar, estos informes no contradicen el informe pericial agregado afs. 90 y vta., que determind | os dafios
sufridos por €l automovil, las caracteristicas del kit de distribucion, la cuantificacién econémicadel dafio y la demora que insume su
reparacion.  Asi concluyo inclusive el Actor a formular sus alegatos, afs. 106 vta., donde convalidé las conclusiones de la prueba
informativa rendida en estas actuaciones. Todo |o demas expuesto por Marques en su escrito de responde del recurso de apelacion,
deviene en un razonamiento tardio, que ya no puede ser introducido en el andlisisdel recurso.  Traigo esto a consideracion porque
laderivacion |6gica de la aplicacion de las normas del consumo audidas, implica, ni mas ni menos, lainversion de la carga
probatoria: €l proveedor -en este caso Zone -, ademés de su deber genérico de colaboracion y aporte probatorio (art. 377 CPCC.), su
posicion de superioridad técnicalo colocaba en mejores condiciones de proveer pruebas conducentes e idoneas para el
esclarecimiento del litigio, y lo hizo, demostrando que los dafios sufridos por el automotor, como consecuencia de larotura del kit de
distribucién que cambié en su taller, no se debid asu impericia, pues s asi hubierasido, el CITROEN utilizado por Marques no
hubiera salido andando €l 8 ¢ 9 de enero/2016 de su taller, tampoco hubiera podido conducirlo a Buenos Aires; la correa se hubiera
cortado/roto a pocos minutos de poner en marcha el coche (si llegabaaarrancar).  Entonces, |as partes son contestes en que
Marquesretird el automovil unavez finalizada la tarea de Zone y lo condujo hasta su domicilio ubicado en la ciudad de Perugorria
paraluego vigjar a Buenos Aires. Ello esincompatible con una colocacién errada del kit en cuestion. Pero por sobre todo, €l pago
efectuado por la prestacion del servicio sin quejas respecto del mismo, efectuada el 11/01/2018, demuestran su conformidad con las
tareas de Zoney que no se evidenciaron alertas de demuestren fallas en la mecanica del vehiculo, atribuible alaintervencion del
accionado.  El demandado demostré - como estaba compelido a hacerlo - lainexistencia de nexo causal entre €l servicio prestado
como mecanico y €l dafio producido en el automavil por larotura- comprobada - de ese kit y asi eximirse, total o parcialmente de
responsabilidad.  Debo agregar ademas, que Zone fue endeble en su defensa, pero también lo fue Marques a reclamar. Marques
no sefial 6 fecha del evento dafioso, |os kilémetros que recorrio desde el cambio de correa hasta el desperfecto que reclama, el lugar
exacto en € que el mismo aconteci6. Datos que sin dudas pudieron ilustrar mejor sobre la posibilidad ciertadel vehiculo de circular
si el kit de distribucion hubiese estado mal colocado y que nadie mejor que él conocieron. Es asi que con €l escaso material
probatorio obrante en estas actuaciones, hoy nos corresponde decidir. Sin perjuicio del debilitado marco probatorio, Marques logré
probar larelacion de consumo y los dafios sufridos en su vehiculo, pero asi también Zone, demostré lainexistencia del nexo causal
entre su intervenciéon y el dafio. 1) Por lo que se admitird el Recurso de Apelacién deducido por la parte demandada,
REVOCANDO los puntos 2°), 3°) y 4°) de la Sentencia N° 23 (fs. 116/132), y en consecuencia, RECHAZAR en todas sus partes la
demanda deducida por Claudio Daniel Marques contra Miguel German Zone, cargando las costas del proceso al actor vencido (art.
68 CPCC). Con costas al apelado vencido. Asi Vot6. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: A. En funcién
del voto emitido por la Dra. Marquez, concluyendo acerca de laincorrecta admisién parcial de la demanda de dafios y perjuicios
promovida por Claudio Daniel Marques contra Miguel German Zone, decidida por sentenciaN° 23 de fs. 116/132 (a cuyos términos
me remito), y su propuesta revocatoria, corresponde funde mi discrepancia al respecto en tanto no comparto completamente su
razonamiento sobre la evaluacion y alcance de algunos hechosy de la pruebarendidaen autos.  Si coincido con ella cuando
expresa haber arribado firmes, y por tanto, ajenos alarevision a efectuar, los siguientes extremos: a Claudio Daniel Marques,
contrato los servicios de Miguel German Zone, para que le efectuara el cambio de la correa de distribucién y amortiguadores de su
automovil CITROEN, domino ..., en su taller denominado 2MECANICA ZONE, Anexo Lubricentro?, sito en José J. Rol6n 1227 de
esta ciudad. b- Cumplido el trabajo, el actor abond a Zone, la sumade $1.800 el dia 11 de enero de 2016, y retird el vehiculo; c- En
fecha posterior a ese 11/01/16, Marques viaj6é con destino a Buenos Aires, oportunidad en que el automévil sufrié desperfectos
mecénicos que impidieron continuar con su uso. d- Los dafios en el automotor (rotura de las vélvulas del motor, del &rbol delevas,
de los botadores, de los balancines y de | os pistones) tuvieron como causa eficiente larotura del kit de distribucién sin desgaste,
nuevoy cambiado. e- Lalegitimacién del actor parademandar.  Sin embargo, estimo que la controversia sobre quién adquirio y
proveyo los repuestos utilizados no llegaron incontrovertidos a estainstancia. A ello mereferiré masabgjo.  B. Antes me detendré
en el andlisis del primer agravio propuesto por Zone, vinculado con lalegislacion aplicada por €l Dr. Candés, y a que la Colega
preopinante le diera una respuesta con la que comulgo plenamente: las partes de autos se vincularon en el marco de una ?relacién de
consumo? regulada por laley de defensa del Consumidor N° 24240 y su modificatoria N° 26.361, robustecidas ambas a partir de la
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  Este plexo normativo, huelga decirlo, fue correctamente
analizado y aplicado por el aquo.  Es que, indudablemente, Marquesy Zone, € primero como usuario del automaévil de su
conyuge, y el segundo como prestador de un servicio mecanico de automotores generaron desde €l inicio un vinculo juridico
amparado por el ordenamiento especia (ley 24240y su mod.) que especificamente |o regula en el Capitulo V: De la prestacion de
servicios, cuyos arts. 19, 22 a 24, sistematizan la prestacion de servicios en general, tratando los arts. 20y 21 el supuesto individual
en el que la prestacion del servicio consista en lareparacion, limpieza, acondicionamiento, etc. deunacosa.  7Estan amplio que
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resultaimposible efectuar una enunciacién, aun somera, de todos los supuestos posibles que se tratan en este capitulo. Salvo los
casos de transporte aéreo (ver art. 63), y delos servicios publicos domiciliarios que cuenten con regulacion propia (ver art. 25,
parr.2°), todos los demas servicios que se ofrecen a potencial es usuarios, entran en la normativa de este cap. V...?. (Conf. Juan M.
Farina, Defensa del consumidor y del usuario, Comentario exegético de laley 24240 con las reformas de laley 26361, 42 edic.act.y
ampl., Astrea, Bs As. 2009, p.277 y siguientes). Lanegritaesadrede.  Asi, no hay mucho més para agregar sobre el tépico. Sin
embargo, y por su evidencia, destacaré dos cuestiones trascendentes y que cierran la discusién propuesta por el recurrente: 1) El
principio seguin el cual |as partes aportan los hechosy el juez €l derecho (iura novit curia), es de aplicacién imperativa en cualquier
contiendajudicial, por 1o que méas aladelo invocado por los litigantes, corresponde al juez calificar larelacion sustancial en litisy
determinar la normajuridica que rige, siempre partiendo de los hechos presentados por aquellos; 2) El conocimiento que el
demandado teniaincluso antes del inicio de esta causa, de que €l reclamo del actor tenia sustento legal en la normativa de defensa
del consumidor, conforme se lo informé en la carta documento cursada el 18/01/16 y que respondiera el 20/01/2016 (ver fs. 9/10y
11). Resatoellono sdlo parareforzar €l rechazo de la queja propuesta por el recurrente acerca de lainaplicabilidad del referido
ordenamiento especial sino por la proyeccion que ese encuadramiento habria de tener sobre el asunto y que Zone supo de antemano
0, d menos, no pudo desconocer cuando concurrid adefenderse.  2- Despejado entonces, €l marco juridico dentro del que se
desarrollara el vinculo obligacional existente entre las partes, esto es, como una ?relacién de consumo por prestacion de servicios?,
regidapor losarts. 20y 21 delaLey 24.240 (mod. Ley 26.361), y los arts. 19 a 24 y 53, corresponde analizar si - como concluyera
€l a quo- Zone debe responder por |os dafios sufridos por el vehiculo del actor.  Antes de dar respuesta a mismo, recordaré lo
anticipado mas arriba: vino firme a esta instancia que Miguel German Zone, en su reconocida calidad de mecanico de automotores,
cambi6 la correa de distribucion y amortiguadores del automévil domino ... de propiedad del actor, los primeros dias de enero de
2016, percibiendo por su trabajo la suma de $1.800, seglin facturadel 11/01/2016. También, que Marques retiré €l vehiculo
funcionando, al punto de producirse el desperfecto cuando transitaba con destino a Buenos Aires, produciéndose dafios consistentes
en rotura de las valvulas del motor, del arbol de levas, de los botadores, de los balancinesy de los pistones. Incluso, quedd
demostrado y no fue controvertido que el kit de distribucion colocado no presentaba desgaste, era nuevo y efectivamente cambiado.

Sentado ello corresponde detenernos si, en €l andlisis de los referidos dispositivos legales:  El Art. 20: ?Materiales a utilizar en
lareparacion. En los contratos de prestacion de servicios cuyo objeto sea la reparacion, mantenimiento, acondicionamiento, limpieza
o cualquier otro similar, se entiende implicita la obligacion a cargo del prestador del servicio de emplear materiales o productos
nuevos o adecuados ala cosa de que se trate, salvo pacto escrito en contrario?.  ExplicaFarinaa analizar este articulo: ?Esta
implicito en el art. 19 que todo prestador de servicios debe emplear materiales y productos nuevos y adecuados, |0 que ocurre es que
el legislador ha considerado conveniente hacerlo explicito en el caso de trabajos de reparacion 0 mantenimiento, con el objeto de
evitar una corruptela frecuente en servicios de esta naturaleza (p.gj., no esraro que en el cambio de lubricante a un automévil se
emplee aceite usado). Esto hace més de cien afios que fue establecido por el art. 1630, parte Ultima del Cod.Civil (hoy 1268 CCyC):
?Si el material no eraa propdsito parael empleo a que le destinaban, el obrero es responsable del dafio, si no advirtié deello a
propietario, si la obraresulté mala, o se destruy6 por esa causa (cuando dice ?obrero’ serefiere al prestador del servicio). (Conf.
Farina..., ob cit, p. 297). A suturno, € Art. 21, introduce en laregulacion de este tipo de relacién consumeril, un recaudo de
incuestionabl e trascendencia: €l Presupuesto: ?En |os supuestos contemplados en €l articulo anterior, el prestador del servicio debe
extender un presupuesto que contenga como minimo los siguientes datos: a8) Nombre, domicilio y otros datos de identificacion del
prestador del servicio. c) Ladescripcion del trabajo arealizar. ¢) Una descripcion detallada de los materiales a emplear. d) Los
precios de éstos y lamano de obra. €) El tiempo en que serealizara el trabagjo. f) Si otorga o no garantiay en su caso, €l alcancey
duracion de ésta. g) El plazo parala aceptacion del presupuesto. h) Los nimeros de inscripcion en la Direccion General Impositivay
en el sistemaprevisional?.  Refiere e autor citado, que ?En los arts. 20y 21 laley pone mayor énfasis en la prestacion de
servicios que tienen por objeto la reparacion, mantenimiento, acondicionamiento, limpieza, etc., quizas por latriste experiencia que
existe en esta materia, sobre todo cuando se refiere a automotores; ... ambos articul os, particularmente el 21, son de observancia
obligatoria en todos los casos en que se encomiende un trabajo a un prestador de servicios encuadrado en €l art. 2°, parr.1°. Aunque
facil es darse cuenta de que, lamayoria de las veces, este art. 21° seraletra muerta, en especial cuando €l usuario tenga urgencia en
lareparacién, como suele ocurrir en casos de desperfectos mecanicos de un automovil en ruta...?. (ob.cit. p. 299, €l subrayado es
propio). A laluz delos articulos transcriptos, y en funcién de los hechos 'y las pruebas rendidas en autos, es facil concluir que en
autos no se demostré el cumplimiento de los extremos legales contemplados.  Adviértase que no hubo presupuesto; ni siquierafue
invocado por quien estaba compelido a elaborarlo, entregarlo y presentarlo: el prestador/ demandado.  Es criterio sostenido en
doctrina, que ante 2 afalta de entrega del presupuesto con los datos que exige €l art. 21, debera operar una presuncion iuris tantum a
favor delo que afirme el usuario, teniendo en cuentala naturalezay caracteristicas del servicio (clase de trabajo, materiales
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empleados, precio convenido, etc.), y atendiendo, en lo pertinente, alo dispuesto por los arts. 1632, 1635 y concs.del Céd.Civil; pero
alainversade lo dispuesto por estas normas, serd acargo del prestador del servicio la prueba en contrario de lo afirmado por €l
usuario o consumidor (art. 37 inc. ¢)?. (ob.cit. p. 304, criterio compartido por Guillermo Pedro Tinti y Maximiliano Calderon,
Derecho del consumidor, Alveroni Ediciones, BsAs., 2011, p. 98).  Trasladadas |las mandas legales y sus consecuencias al
presente caso, en que Zone dijo -al contestar lademanda- que fue Marques quien e proveyo |os repuestos luego colocados en el
vehiculo, extremo expresamente negado por éste (ver escrito de fs. 38/39), la falta de prueba de un pacto en contrario (y que podria
estar inserto en €l presupuesto que no se hizo), torna plenamente operativo €l art. 20: ?se entiende implicitala obligacién a cargo del
prestador del servicio de emplear materiales o productos nuevos o adecuados ala cosa de que se trate, salvo pacto escrito en
contrario?.  Dicho de otro modo, el prestador debia utilizar repuestos nuevos y adecuados salvo pacto en contrario; también debia
extender un presupuesto por escrito que contuviera los datos prefijados por €l art. 21. La omision al respecto generd en €l asunto una
presuncion iuris tantum afavor de lo que afirmo el usuario, esto es, que |os repuestos fueron provistos por el propio prestador y no
por é.  Luego, tratdndose de una presuncién que admitia prueba en contrario, ninguna hubo de aportar Zone para demostrar lo
contrario: que los materiales empleados fueron adquiridos y entregados por Marques. Y sobre él pesabalacargade hacerlo.  No
€s esta una cuestion menor ya que, consolidado €l hecho de haberse utilizado en el trabajo repuestos por € comprados -y que fueron
nuevos, ya se dijo- se fortalece su responsabilidad ante el usuario por los vicios que pudieran registrar |os materiales, yaque X...) €l
prestador responde por la calidad de los materiales, excepto que le haya comunicado debidamente al locatario deficienciasen los
mismos, seguin dispone €l art. 1630, dltima parte, del Cadigo Civil? (Tinti-Calderon, ob. cit, p. 97).  No empece esta conclusion €l
hecho de haber considerado el aquo lo contrario: que fue €l actor quien le proveyd los repuestos al mecanico (ver parrafo 4to. defs.
128, citado por laDra. Méarquez), pues a mas de no resultar ello ni cierto ni probado tampoco podia ser cuestionado por €l recurrido
que, por haber resultado vencedor en autos, se vio impedido de agraviarse sobre €l topico.  ?Ladoctrinay lajurisprudencia
nacional es han destacado que como principio, solo es apelable la parte dispositivade la sentencia. Y no sus fundamentos, salvo
supuestos excepcionales. En tal sentido se haresuelto: a) que el vencedor no tiene ni el deber ni el derecho de aplelar los
fundamentos del fallo que en definitivale dan larazon; b) que la apelacion no procede contralos considerandos de la sentencia, sino
exclusivamente contra su parte dispositiva, de suerte que el vencedor no puede apelar aunque aquellos le resulten agraviantes; c) que
no existe gravamen y por |o tanto se carece de interés pararecurrir cuando se ha obtenido plena satisfaccion de las pretensiones, aln
cuando puedan no coincidir los fundamentos expuestos por la parte y los vertidos por €l juez, en la medida que €ellos no tengan
efectos sustanciales; d) que es apel able Uinicamente la parte dispositiva de la sentencia, por |o que las consideraciones formuladas por
el sentenciante en el fallo no pueden fundar |os agravios traidos alainstancia; €) que el recurso de apelacion no resulta, en principio,
procedente referido sdlo a motivaciones de un fallo, sino a su parte dispositiva; (...)?. Cfr.: Roberto G. Loutayf Ranea, El recurso
ordinario de apelacién en el proceso civil, Tomo 1, 22 ed. actualizaday ampliada, Astrea, Bs. As. 2009, ps. 354y siguientes). Y
por si ello fuera poco paratener por demostrados |os dichos del actor, la circunstancia de haberse producido el desperfectoy los
dafios a escasos dias de realizado €l trabajo, también colocd aZone en lahipdtesisdel art. 23:  ?Deficiencias en la prestacion del
servicio.- Salvo prevision expresay por escrito en contrario, si dentro de los treinta dias siguientes alafecha en que concluy6 el
servicio se evidenciaren deficiencias o defectos en el trabajo realizado, el prestador del servicio estara obligado a corregir todas las
deficiencias o defectos 0 areformar o areemplazar los materialesy productos utilizados sin costo adicional de ningun tipo para el
consumidor?.  Como se anuncid, no fue un hecho controvertido en autos que el trabajo se encomendo, se llevé a cabo y se pago
durante los primeros dias de enero de 2016; tampoco que €l dia 18 de enero Marques mandd la Carta documento denunciando el
siniestro y reclamando lareparacion y los dafios, alo que el accionado respondié expresando su absol uto rechazo, mediante CD del
20/01/16. Es decir, las deficiencias ocurrieron dentro de los treinta (30) dias de concluido €l servicio mecanico.  Asi, lafaltade
prevision expresay por escrito en contrario?, obligaba a Zone a corregir esas deficiencias, defectos, y areformar y reemplazar los
materiales y productos sin costo adicional de ningun tipo, conforme selo imponia el art. 23, conectado en un todo con un tépico de
irrefutable importancia en asuntos como el presente: laGARANTIA.  Sabemos que la garantia siempre es debida al cliente por €
prestador del servicio (arts. 512 y 521 CC -hoy 1721, 1724 y 1728 CCyC), y la no entrega de una constancia escrita de garantia no
liberaa prestador del servicio de las responsabilidades pertinentes y no impedirdal usuario accionar en tal sentido.  Luego, ante
laevidente omisién de Zone de entregar la garantia documentada e incluso, frente al emplazamiento cursado en término por
Marques para que asumiera la obligacién de responder ante los desperfectos y dafios sufridos por el vehiculo, su expresa negativay
rechazo lo colocd en clarainfraccion alanormativa especifica.  El plexo presuncional que vengo analizando, y que -reitero-
fueron nitidos desde €l inicio, debieron alertar a Zone sobre €l especial rol procesal que le asignaron tanto laleyes de Defensa del
Consumidor N° 24240 y su modificatoria N° 26.361, como el Cédigo Civil y Comercia delaNacion, ?Las normas que regulan las
relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio de proteccion al consumidor y el de acceso a
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consumo sustentable. En caso de duda sobre la interpretacion de este codigo o las leyes especiales, prevalece lamés favorable a
consumidor? (art. 1094 Interpretaciony prelacion normativa, y art. 7 del CCyC). A todo lo hasta aqui dicho se sumala prevision
del art. 53 que en su parrafo 3ro. leimpone al proveedor accionado: ?(...) aportar a proceso todos |os elementos de prueba que obren
en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la
cuestion debatidaenjuicio?. A través de laincorporacion del parrafo transcripto, €l legislador si bien no desplazé expresamente
el onus probandi (carga de la prueba), adopté una forma de carga dinamicaimponiendo a proveedor un deber genérico de
colaboraciény aligerando €l peso que, en principio, recae sobre quien demanda (art. 377 CPCC.).  Como bien lo sefia6 €l Dr.
Candés, estas prerrogativas concedidas a consumidor, indudablemente, encuentran fundamento en la posicion de superioridad
técnica en que se encuentra el prestador, y que lo coloca en mejores condiciones probatorias. Es una consagracion legal de principios
caros al derecho procesal como lo son lalealtad, probidad y buenafe. Cfr.: Mariano A. Diaz Villasuso, Reforma al Estatuto del
Consumidor. Impacto en los ordenamientos adjetivos provinciales. JA. Fasciculo 10, 2010-1, p. 16. Y ciertamente la prueba
aportada al caso por quien cargaba con € mayor peso emerge mas que insuficiente.  Debiay no o hizo, demostrar que los dafios
sufridos por el vehiculo no derivaron de las deficiencias imputadas a su trabajo como mecanico; dafios estos ocurridos a pocos dias
de efectuarlo y que quedaron probados con el dictamen del perito mecanico que concluyd: ?Se verificaque el kit de distribucion se
encuentraroto en su totalidad. Tapadel cilindro del motor: problemas de rotura en vavulas, arbol de levas, botadores y balancines.
Rotura de pistones. El kit de distribucion no presenta desgaste, es nuevo, en consecuencia se cambio (...)? (fs. 90.).  Deviene
oportuno resaltar que el informe pericial no recibié tacha alguna de ninguna de las partes, y arribo incélume a esta Alzada; también,
gue ante ausencia de prueba de igual valor que o refute, a él debia estarse en tanto auxiliaal juez en la apreciacion de los hechos
controvertidos que hacen alos conocimientos especificos del perito y cuyo andlisis excede las facultades del Tribunal.  "Si bien
las normas procesales no le otorgan carécter de pruebalegal alaprueba pericial, cuando comporta la necesidad de una apreciacién
especifica del perito, paradesvirtuarla esimprescindible valorar elementos que permitan advertir fehacientemente el error o €l
insuficiente aprovechamiento de los conocimientos cientificos que debe tener por su profesion o titulo habilitante" ("REYES
MARGARITA PATRICIA Y OTRO C/ DIEGO DAVID PONCE Y/U OTRO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE &
DANOSY PERJUICIOS' EXPTE. N°7638/9).  No se me escapa que pararepeler las conclusiones del experto, Zone trgjo
informes brindados por Julio Enrique Dovis (fs.63) y César Oscar Alegre (fs.66), indicando que: ?... si la correa de distribucion se
colocamal, €l auto no arranca, no anda. Para el supuesto que por una gran casualidad el motor llegara a arrancar, no dura marchando
ni diez minutos, porque desde que arranca la cadena esta trabajando y, si esta mal colocada, de inmediato se corta? (Dovis),
ratificado por €l de Alegre: ?... si se coloca mal la cadena de distribucion, es practicamente imposible que arranque el motor. Adn si
por una cuestién fuera de lo comin, insblitay sorprendente, el motor pudieraigualmente arrancar, dicha marcha solo duraria quizas
7 0 10 minutos, no mas de eso, ya que, la cadena de distribucion desde que arranca €l motor, empieza afuncionar, y, si estamal
colocada, se rompe, se corta, practicante de inmediato?, ello de ninglin modo controvierte el hecho efectivamente demostrado en
autos: Zone reemplazoé la correa de distribucion del automévil de Marques, y dentro del plazo de 30 dias de efectuado €l trabajo, el
kit de distribucion se rompi6 en su totalidad, ocasionando dafios compatibles con los constatados por €l perito.  El demandado, asi,
NO sblo omitié demostrar lainexistencia de nexo causal entre el servicio prestado como mecanico y |os detrimentos registrados en
el automovil luego de la gjecucion de su trabajo en el que utilizé repuestos por él proveidos, sino que, ademas, estando obligado a
corregir las deficiencias y defectos detectados y denunciados por €l consumidor, en €l plazo legal del art. 23 LDC., senegd a
hacerlo.  Consecuencia de esto Ultimo es que -como yalo sentenciara el a quo- deba responder por los desperfectos de su trabgjo y
los dafios patrimoniales sufridos por €l actor.  3- Antes de cerrar, y en funcidn del agravio especifico dirigido a modificar la
imposicion de costas resuelta por €l aquo, solo se dird que la misma obedecié ala aplicacion del principio objetivo de laderrota (art.
68 CPCC) que sufrieraen esainstanciay que se confirmaen ésta, por lo que serd mantenidaen lo términos del origen.  1I) Por lo
hasta aqui dicho, no se admitira el Recurso de Apelacion deducido por Miguel Angel Zone, contrala Sentencia N° 23 (fs. 116/132),
la que seré confirmada en todas sus partes, incluida laimposicion de costas. Las de esta instancia seran cargadas a recurrente
vencido (art. 266 CPCC). Asi  Votd. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: I) El suscripto es
[lamado adirimir la disidencia planteada entre las pre opinantes, Dras. Marquez y Aguirre, atinente exclusivamente al alcance
convictivo que debe darse alas pruebas producidas en €l proceso que llevaron ala condena por €l Inferior del demandado, por dafios
y perjuicios.  Essuperflualaaclaracion: no le corresponde a firmante expedirse sobre el Régimen Juridico aplicable al caso por la
coincidencia de las colegas de que lo es la normativa especial referidaala Defensa del Consumidor: Ley 24.240 (mod. Ley 26.361)
y el Codigo civil y Comercial de la Nacién dada la existencia de unarelacién de consumo entre las partes. 1) En el marco
normativo descripto, el demandado (proveedor) si estaba compelido a acercar pruebas conducentes e idoneas para el esclarecimiento
del litigio (art. 53, Ley 24.240 (mod. Ley 26.361), méxime cuando su posicion de superioridad técnicalo colocaba en mejores
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condiciones para hacerlo en cumplimiento de su deber genérico de colaboracion y aporte probatorio (art. 377 CPCC.) para eximirse
deresponsabilidad.  Deberd acreditar que no fue su impericia, ausencia de destreza, negligencia en la sustitucion de las piezas o
las deficiencias de | os repuestos mismos si 10s proveyd, 1os que causaron laroturadel kit?y 1os consecuentes dafios en el vehiculo
propiedad de laesposadel actor.  En tal sentido, no puede el subscripto més que adherir al voto de la colega Gertrudis Mérquez en
virtud del cumplimiento de esa carga probatoria.  En efecto, del andlisis de la causa emerge que los dafios producidos en el
automavil - del que era usuario Margues - no obedecieron alaimpericiade Zone a reemplazar la correade distribucion (el 2kit?
usado por uno nuevo) de acuerdo alos fundamentos volcados por la primeravotante. - El automotor sélo hubiera podido
funcionar (ponerse en marcha) por unos escasos metros si la correa de distribucién estaba mal colocada por Zone conformelo
ilustrado por Dovis (fs. 63) y Alegre (fs. 66) que por su trascendencia se transcribe: Dovis informé que: ?... si lacorreade
distribucion se colocamal, € auto no arranca, no anda. Para el supuesto que por una gran casualidad el motor Ilegara a arrancar, no
dura marchando ni diez minutos, porque desde que arranca la cadena esta trabajando y, si esta mal colocada, de inmediato se corta?.
Y Alegre: ?... si se colocamal la cadena de distribucién, es practicamente imposible que arranque €l motor. AUn si por una
cuestion fuera de lo comun, insdlitay sorprendente, el motor pudieraigual mente arrancar, dicha marcha solo duraria quizas 7 0 10
minutos, no més de eso, ya que, la cadena de distribucidn desde que arranca el motor, empieza afuncionar, y, si estamal colocada,
serompe, se corta, practicante deinmediato?.  111- Los litigantes estaban - y estan - contestes en que Zone presté el servicio para
el que fue contratado (cambid el kit?) y, que |os repuestos o autopartes instalados en €l vehiculo de Marques, que luego se
destruyeron, eran nuevos, no estaban desgastados por €l uso.  Entonces, lo dijo la Dra. Marques, a no discutir las partes que,
cumplidalatareaen €l taller mecanico de Zone, el hecho de que €l actor retiré el Automoévil y se fué conduciéndolo,
presumiblemente a su domicilio en la ciudad de Perugorria distante a 100 km., aproximadamente, de la ciudad de Goya sin que se
produjera ningn inconveniente en €l traslado, pasaa ser relevante.  Ello pues Dovisy Alegre afirman que esimposible que €l
motor marche por mas de 10 minutos si la correaestdmal colocada.  1V- De las constancias agregadas a la causa también surge la
definicién del punto dlgido: - Que el “Xkit? areemplazar fue suministrado a Zone por Marques, extremo que no puede estimarse
firme de acuerdo alos correctos argumentos de laDra. Aguirre.  Esque laFacturaN° ... (fs.110) expedida por el demandado al
actor, lo es por ?cambiar distribucion completay amortiguadores? por la suma de $1.800,00.  Nada consigna de |os repuestos a
sustituir por el mecanico y ni que decir del monto, que en modo alguno podriaincluir el ?kit? completo més |os amortiguadores que
fueron sustituidos.  Por otro lado, exigirle al mecanico un exhaustivo examen de calidad a una pieza nueva, proporcionada por €l
propio actor es atodas luces un exceso, aln en el marco delanormativaseguida.  En definitiva, éste demostrd que las piezas eran
nuevas, que le fueron proporcionadas por Marques, que seinstalaron y que € vehiculo anduvo, lo que hubierasido imposible si la
colocacion eradeficiente.  Asi, larotura de las valvulas del motor, del arbol de levas, de los botadores, de los balancinesy de los
pistones como consecuencia de la destruccién del 2kit? de distribucién no resultaimputable al demandado que cambié la correade
distribucién y amortiguadores, Miguel Germén Zone.  111) Por lo que el firmante adhiere a voto de la Dra. Mérquez, y propone
hacer lugar a Recurso de Apelacion deducido por la parte demandada, y en consecuencia, revocar 1os puntos 2°), 3°) y 4°) dela
Sentencia N° 23, rechazando en todas sus partes la demanda deducida por Claudio Daniel Marques contra Miguel German Zone,
cargando las costas del proceso a actor vencido (art. 68 CPCC). Con costas a apelado vencido.Asi Vot6.  Conlo que se da por
terminado el acto, firmado por ante mi, Secretaria, que certifico. Dra. LIANA C. AGUIRRE Voca ExcmaCéamarade
Apelaciones GOYA (Ctes) Dr.JORGE A MUNIAGURRIA  Voca  ExcmaCamaradeApelaciones GOYA (Ctes.)
Dra. GERTRUDISL. MARQUEZ  Presidente. Excma.Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) DRA. M. MERCEDES
PALMA DEBALESTRA  Secretaria Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.) Goya, 05 de octubre de 2018
SENTENCIA Y VISTOS: Los fundamentos del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  1°) HACER LUGAR a Recurso
de Apelacion deducido por la parte demandada, REVOCANDO los puntos 2°), 3°) y 4°) de la Sentencia N° 23 (fs. 116/132), y en
consecuencia, RECHAZAR en todas sus partes la demanda deducida por Claudio Daniel Marques contra Miguel German Zone,
cargando las costas del proceso a actor vencido (art. 68 CPCC).  2°) Con costasvencido.  3°) Reservar laregulacién de
honorarios para cuando los profesionales [o soliciten, previo cumplimiento del art. 9 delalLey 5822.  4°) Registrese. Notifiquesey
bajen los autos a juzgado de origen. Dra. LIANA C. AGUIRRE Vocal ExcmaCamaradeApelaciones GOYA
(Ctes.) Dr.JORGE A MUNIAGURRIA  Voca ExcmaCamarade Apelaciones GOYA (Ctes) Dra. GERTRUDISL.
MARQUEZ Presidente. Excma.Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DE
BALESTRA  Secretaria Excma. Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.) 033526E
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