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Danos'Y Perjuicios Responsabilidad Bancaria Erronea Informacion Al Veraz
Dano Moral Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Responsabilidad bancaria. Erréneainformacion
al Veraz. Dafio moral. Carga de la prueba Se confirma el fallo que solo acogié el dafio moral reclamado, a haberse probado
la conducta del banco de informar erréneamente la situacion del actor y que dicha conducta fue antijuridica a no guardar los
cuidados necesarios alos que se obliga como profesional siendo una entidad crediticia, pero rechazo los dafios materiales y lucro
cesante atento ala orfandad probatoria en ese sentido. En laciudad de Corrientes, alos veintisiete dias del
mes de abril del afio dos mil dieciocho, estando reunidos en el Salén de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, con la Presidenciade la Dra. Maria
Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracién los autos caratulados; "GOBETTO
SILVIO ANTONIO C/ BANCO DE CORRIENTES SA. S DANOS Y PERJUICIOS'. Expte. N° 65575 venido en grado de
apelacion de la sentencia de £s.684/701 dictada por la Sra. Juez en o Civil y Comercial N° 2, Dra. GreacielaLilianaLisceiko.  Que
conforme alas constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, las Sras. Jueces de Camara Dras.
Luz GabrielaMasferrer y Rosana E. Magan, respectivamente.-  La Sra. Juez de CamaraDra. Luz Gabriela Masferrer hizo la
siguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos por encontrarlas gjustadas a derecho y afin de no
incurrir en repeticionesinnecesarias.  En su sentencia N° 30 de fecha 5 de abril de 2017 obrante afs.684/701 la Sra. Juez ? a-quo?
fallaen este juicio haciendo lugar parcialmente ala demanda promovida por Silvio Antonio Gobetto y condenando a Banco de
Corrientes S.A. abonar al actor dentro de los diez dias de quedar firme la sentencia, la suma de $30.000 en concepto de
indemnizacion por dafio moral, més intereses aplicando tasa activa pura, no capitalizable, que cobra el Banco de la Nacién Argentina
para operaciones de descuento de documentos, desde el 18/08/10 hasta el efectivo pago y rechazando |os restantes rubros
reclamados. Impone las costas en un 50% ala demandaday el 50% restante al actor. A fs.710/717 la parte actora interpone
recurso de apelacién contra dicha sentencia. Corrido el traslado de ley afs.719 por proveido N° 13368, es contestado afs. 722/725
por la parte demandada, concediéndose el recurso mediante auto N°15648 de fs.726, libremente y con efecto suspensivo.

Llegados |os autos a esta Sala, afs.740 se [laman ? Autos para Sentencia? . Se constituye la Sala con sus Vocales y consentido €
[lamamiento de autos 'y laforma en que queda integrada la misma, quedan estos autos en estado de dictar sentencia-  LaSra. Juez
de Camara Dra. Rosana E. Magan presta conformidad con la precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camara plantealas
siguientes CUESTIONES. PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada
debe ser confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ
GABRIELA MASFERRER DIJO: €l recurso de nulidad que se hallaimplicito en el de apelacion (art.254 CPCC) no hasido
sostenido, ya que no ha sido fundado en forma auténoma como es su carga. Sobre €l particular, coincide la doctrinay jurisprudencia
nacional y provincial en sostener que: ? si bien el recurso de nulidad se encuentra subsumido en el de apelacion, ello no relevaa
recurrente de la carga de satisfacer |os presupuestos de admisibilidad que consagra el art. 172 del ordenamiento procesal, vale decir,
lainvocacion concretadel perjuicio sufridoy del interés que se pretende satisfacer? (CNFed. Civy Com Saalll, DJT 1997-2, pag.
412; SJ11363) por lo que lafalta de planteo concreto implica el abandono del recurso expresa o implicitamente interpuesto (L ouftayf
Ranea, El Recurso Ordinario de Apelacion, t 11 p.410; De Santos, Tratado de los Recursos, Recursos Ordinarios, T | pag.460; Bs.As.
1999; Fenochietto, Cédigo Procesal Civil Comentado, pag. 277, Bs. As. 2000, Serrantes Pefia - Palma, Codigo Procesal Civil
Comentado, pag. 254, Bs. As. 1993; Ibéfiez Frocham, Tratado de los Recursos en el proceso civil N° 101, pag. 203, Bs. As. 1969)
Por otra parte, no se advierte la existencia de defectos de sentencia que ameriten un pronunciamiento de oficio, por |o que no cabe su
consideracién. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO: Que adhiero a
voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER
DIJO: I.- El actor demanda dafiosy perjuicios contra el Banco de Corrientes S.A. por lasumade $ 830.000 y/o o que en mas o en
menos resulte de | as pruebas. Expone que a principios de 2010 su mandante logra que lafirma TUBITO SRL |e otorgue ampliacion
de larepresentacion y distribucion de sus productos en la ciudad de Corrientes y que para concretar dicha actividad solicito las
entidades bancarias y financieras diversos préstamos, solicitudes de tarjeta de crédito y chequera; que procedié a solicitar Tarjeta
Naranja e intentd celebrar contrato de leasing con Banco HSBC y Banco Patagonia, entre otras operaciones de compra de bienes
muebles, rodados, materiales y herramientas para operar en forma plenay eficiente en la distribucién de productos en la ciudad de
Corrientes Capital. Afirma que todas las entidades bancarias y financieras le comunicaban que eraimposible otorgarle crédito en
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virtud de que se encontraba afectado a veraz por un crédito adeudado al Banco de Corrientes S.A., siendo su situacion calificada
como grado 5 ? deudor irrecuperable? y que se lo inhabilito financieramente y no pudo armar su estructura para ampliar su
representacion y distribucién en la ciudad de Corrientes, ocasionandole un perjuicio patrimonial incalculable.  Sefidlaque en junio
de 2010 recibi6 de la Asociacion de la Produccion Industriay Comercio de Corrientes un informe del que surge que no existia deuda
alguna del mismo con ningunainstitucién financiera, pero que los registros de Veraz y Banco Central de la Republica Argentina, de
los meses de agosto y septiembre del mismo afio, surgen supuestas deudas de su parte para con el Banco de Corrientes; que segiin
seguimiento realizado en los registros mencionados aparecia en la lista de deudores del banco en ciertos diasy en otras
oportunidades no, condicionando gravemente la realizacion de operaciones financierasy comerciales de su parte. Aclara que jamés
realizé ningun tipo de operacion financiera o crediticia, ni eracliente del Banco de Corrientes S.A, ni solicitd a éste préstamo
alguno; que ni siquiera sabia ni recibid noticias de la supuesta deuda que habria contraido en el mes de septiembre de 2009 y que fue
registrada por Veraz y Banco Central recién en agosto de 2010. Dice que esa situacion motivo laremision de carta documento del
18-8-10 que no fue contestada por Banco de corrientes, cuyo directorio tampoco se corrigié el gravisimo error en que se ha
incurrido. Informa que inicié accion de Habeas Data a efectos de que el Banco de Corrientes aporte los datos, soportesy
documentaci on respaldatoria de la supuesta deuda que habria contraido su mandante y de lainclusion del mismo en lalistade
deudores irrecuperables grado 5 y que en dichas actuaciones se hizo lugar ala demanda ordenando al Banco de Corrientes a suprimir
los datos por el cual se hainformado a veraz y Banco Central y demés entidades que el sefior Silvio Antonio Gobetto se encuentra
en la categoria de deudor irrecuperable. Expone que esta situacion le acarred perjuicios no solo de indole patrimonia sino también
animica psicol égica emocional y familiar produciéndole un elevado estrés que repercutio en su salud y en lade su familia
agravandose la situacion de salud de su hija menor de 14 afios que padece una enfermedad terminal, que por esta contingenciavio
limitado sus ingresos encontrandose desocupado sin poder costear €l tratamiento de su hijay que a ella debe agregarse que todala
inversion que debiarealizar parala puesta distribucién de la gaseosa generaron deudas que a la fecha son insostenibles. Reclam6
resarcimiento de dafios materiales $350.000, lucro cesante $100.000, dafio moral $ 80.000, psicolégico y psiquico $ 100.000 y dafio
punitivo 200.000.  El Banco de Corrientes S.A. contesté demanda negando |os extremos fundantes de la accidn impugnando
documental es acompafiadas y a brindar la version de los hechos que expresan que de las probanzas surgiréd lainexistenciade los
dafios alegados 'y de la responsabilidad atribuida a su parte; que el actor registraba af ectaciones en otras entidades financieras
circunstancia por la cual no puede aegar dafio atribuible a su parte es decir que la afectacién de su capacidad crediticiaen el caso de
existir resulte atribuible exclusivamente al Banco de Corrientes S.A. Impugnan rubros en cortes reclamados y denuncian
pluspeticion inexcusable.  La sentenciante considerd que se pretende hacer efectiva una responsabilidad civil extracontractual y
analizando |os presupuestos para su procedencia, hallé demostrada la conducta del banco de informar erréneamente la situacién del
actor y que dicha conducta fue antijuridica al no guardar |os cuidados necesarios a los que obliga la profesionalidad de sus tareas.
Tuvo por acreditado que efectivamente el actor fue denunciado como deudor incobrable categoria 5 por el Banco de Corrientes S.A.
situacioén comunicada a Banco Central y reflgjada en los registros informéticos de VERAZ desde septiembre de 2007 a noviembre
de 2010; que en fecha 18-8-10 el actor remitio a Banco de Corrientes S.A. carta documento requiriendo ser notificado de la
supuesta deuda que mantendria con esa institucion y mediando incontestacion promovio el Habeas Data en expediente N° 55784 del
JCC N°13 en €l que tuvo sentenciafavorable (fallo N° 28 del 16/3/11) que determind el dictado de la Comunicacién ? C? 58670 del
31/5/11 del BCRA que hizo saber la supresion de laregistracion del actor en la categoria de deudor irrecuperable. Sefialé que, sin
gue se hubieran aportado los antecedentes documentados de la deuda imputada por Banco de Corrientes S.A. a Gobetto, aquella
referiria a operaciones con presunta mora desde el 11-7-96, segln registros del banco, y que €l estado de incobrabilidad fue
denunciado a Banco Central y fue difundido por VERAZ, calificacion que fue atribuida en funcion de esa supuesta deuda, recién
suprimida previainstanciajudicial en el mes de mayo de 2011. Entendi6 que le cabe doble reproche ala conducta desplegada por el
banco al haber incorporado y mantenido al actor en la base de datos de deudores del Banco Central como irrecuperable en virtud de
un supuesto crédito de muy antigua (Julio de 1996) del que no aporté respaldo documental y ante lafalta de diligencia parala
desafectacion del registroy calificacion que otorgd al demandante, suprimidarecién a partir de una orden judicial que no recurrio.
Tratandose el Banco de Corrientes S.A. de un comerciante profesional, consideré que no puede excusar su conducta la supuesta
existencia de una presuntay antigua deuda del actor respecto de operatoriasen cuenta corriente, que no procur6 percibir, y a pesar
de remontar su mora a mes de Julio de 1996, agregando que ninguna de las pruebas arrimadas legitimalaregistracion de la
situacion patrimonial en relacién a banco, ni su indefinida subsistencia, incumpliendo éste su deber de preservar la veracidad en el
manejo de lainformacion crediticia respecto del actor como también de su actualidad y vigencia.  No obstante ello, expresd que,
para que proceda un resarcimiento por dafiosy perjuicios, incumbiaal actor la demostracion de los perjuicios alegados y €l nexo de
causalidad con la conducta atribuida al Banco de Corrientes S.A., y que en autos ello no ha ocurrido. Rechaz6 o reclamado como
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dafios materiales a no existir elementos que tornen verosimil la expansion empresarial que dijo haber intentado €l actor, ni haberse
acreditado la existencia de solicitudes de créditos, ni su destino, ni las razones de la supuesta denegacion, como tampoco se sefial &
cuales fueron los pretensos compromisos que no pudieron ser atendidos. También rechazd por orfandad probatoria el dafio material
reclamado en concepto de plan de ahorro que no pudo sostener, asi como el reclamo por el estado de impotencia patrimonial que
dijo haberse generado con las denegatorias crediticias.  Con respecto a resarcimiento por lucro cesante por haber visto frustradas
las posibilidades de ingreso sobre la actividad que venia estructurando, entendié la sentenciante que resulta necesario que el dafio sea
cierto y adecuadamente probado y que la prueba de su existencia corre a cargo de quien lo reclama, no siendo suficiente lasimple
posibilidad de haber obtenido una ganancia, y, como en el caso la perito contable concluyé que no se encontraban elementos
suficientes de valoracién para dictaminar acerca de las eventual es pérdidas que habria experimentado el actor ni cudles eran los
ingresos o egresos derivados de su relacion con Tubito SRL y si ésta era o no la tnica actividad comercial del actor o sobre su
rentabilidad mensual, desestimé dicho rubro. Ademaés considerd que el actor no probd la existencia de la solicitud de crédito alguno,
ni que su inclusién como deudor irrecuperable ante Banco Central y VERAZ fuera la causa determinante de laimposibilidad de
conseguir fondos ni de la conclusion de larelacion comercia que mantenia con Gaseosas Tubito, por 1o que no han sido acreditados
los presupuestos minimos para justificar la existencia de lucro cesante.  Entendi6 que tampoco era procedente ordenar reparacion
atitulo de pérdida de chance al no haberse probado la frustracion del actor de la oportunidad obtener ganancias.  En cuanto alos
dafios extrapatrimonial es reclamados, reconoci6 el dafio moral, a haberse evidenciado claramente araiz de la colocacién publica del
actor en la condicion de deudor irrecuperable lesionando su buen nombre y honor, aunque consideré que la suma reclamada por este
rubro es excesiva, a no haberse demostrado la supuesta exclusion del crédito ni que los avatares de sus actividades comerciales
hayan reconocido su causa fuente en lainformacién proporcionada por €l Banco de Corrientes, por lo que en funcion de lo
establecido por el 165 del codigo procesal estimé razonable fijarlo en la sumade $ 30.000. Con respecto al dafio psicol 6gico,
considerd que no se demostrd en autos vinculacion adecuada entre |as desventuras econdmicas financieras y familiares del actor y la
informacion que difundiera el Banco, |o que tornaimprocedente el reclamo pretendido con independencia del dafio moral. Y no
concede la peticién de multa por dafio punitivo, entendiendo que el examen de responsabilidad que se efectlia es de naturaleza
extracontractual y no derivado de unarelacion convencional con el actor, y que aln cuando se postulase en lareparacion integral de
los dafios la procedencia de ese tipo de sancién ello seria susceptible en hechos dolosos o gravemente negligentes, 1o que en el caso
no fue alegado ni probado.  Apelalaactora sefialando que la sentenciante haincurrido en inexcusable error in iudicando en una
evidente falta de argumentacion derivada de la no observacion de los planteami entos razonabl es realizados por su parte; menciona
gue hubo yerro al considerar los testimonios ya que todos ellos hacen referencia a las penurias econdémicas sufridas por su parte;
cuestiona la exigua responsabilidad endilgada al banco demandado al incluir a su mandante en la base de datos de deudores del
Banco Central como deudor irrecuperable categoria 5, la que considera de por si grave, maxime si se trata de persona dedicada al
comercio como medio de vida, y considera laxalareferencia del fallo ala conducta del demandado, haciendo un simple reproche,
cuando debe ser sancionada por €l enorme dafio que provocd a su parte. Seflala que lainclusion en la base de datos como deudor
irrecuperable se debié alaineptitud del banco y ese hecho por si solo es motivo suficiente para condenarlo. Cuestionalas
afirmaciones de la sentenciante de que no se produjo prueba alguna tendiente a demostrar por qué razon concluy6 larelacion
comercial con Tubito SRL y que no aparecen elementos que tornen verosimil la expansion empresarial, cuando que considera
acreditado que larelacion comercial se vio frustrada por la carencia de fondos de su parte para hacer frente ala continuidad del
vinculo, como también que larelacion comercia quedd ampliamente acreditada en autos, por |o que cualquier acto que entorpezcael
normal desarrollo de dicha actividad debe rechazarse por lesivo y adjudicarse la responsabilidad que |e asiste @ Banco de Corrientes
al haber truncado posibilidades de crecimiento. Sefiala, ademas, que la sentenciante yerra en la apreciacion de las pruebas aportadas
cuando rechaza el reclamo en la suma peticionaday también al rechazar |o pedido con relacion alos créditos frustrados para su
mandante. Expone que si de los informes facilitados por las entidades bancarias se desprende que el actor no operaba activamente
con ellos, estas pruebas avalan y demuestran |os hechos expuestos por su parte de que no le daban créditos o préstamos porque
estaba como deudor irrecuperable, contrariamente alo razonado por la sentenciante, agregando que el actor no sélo no pudo
conseguir un crédito para hacer frente a su proyecto de ampliacién sino que ademas se vio forzado afiniquitar su relacion comercial
conlaempresa.  Menciona que la médica suma prevista para compensar €l dafio moral padecido es agraviante para su parte
resultando infimo el monto ante la grave afectacion causaday no se corresponde con la gravedad del perjuicio. Con respecto al dafio
psicol dgico, cuestionala valoracion que se efectlia de la pericial psicol dgica aportada apartandose de sus conclusiones con
razonamiento disidente que agravia a su parte. En lo que refiere alaimprocedencia del dafio punitivo se agraviaen cuanto lajuez
entiende que seria reconocido para hechos dolosos o gravemente negligentes, y considera que habiendo admitido que la conducta del
banco se debié a una absoluta falta de diligencia por parte de aquél resulta un razonamiento contradictorio y unainterpretacion
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sumamente restrictiva de una sancion tienen fuerte contenido disuasivo y procede en razon del grave perjuicio. Se agravia, ademas,
de laimposicién de costas en razon del éxito obtenido dividiendo €l juicio en tres cuestiones de hecho y derecho, sefialando que su
parte vencio en més del 50% por lo que el fallo dictado debe modificarse.  Contestatraslado la demandada solicitando el rechazo
de recurso de apel acién sefialando que el mismo no constituye una verdadera expresion de agravios a no poseer un examen de los
fundamentos expuestos por la sentenciante y resultando una mera disconformidad con la sentencia; sefiala que el primer agravio
carece de fundamento alguno siendo ajustado a derecho el andlisis de las testimoniales que realiza la a quo manifestando una mera
disconformidad con lainterpretacion judicial sin bases juridicas que conlleven a un punto de vista distinto. Sefiala que no es cierto
gue los testigos hayan referido que las penurias econémicas del actor hayan surgido de haber sido incluido como deudor
irrecuperable por el Banco, ni siquiera mencionan a banco en sus declaraciones. Con respecto ala falta de prueba de la causa por la
cual setermind larelacion comercia con laempresa Tubito SRL sefiala que no dice €l recurrente cud es el elemento probatorio no
analizado o mal analizado por el aquo atal finy menciona que el informe de dicha empresa da cuenta de no haber dado nunca
representacion al actor y no existe prueba alguna que desvirtlie tal extremo. Indica que no puede afirmarse que los informes
bancarios donde se detalla que el actor no operaba con los bancos sean prueba suficiente del dafio material y lucrocesantey que
confunde el recurrente |os conceptos de dolo y negligencia cuando cuestiona el rechazo del dafio punitivo. Por todo ello solicita el
rechazo del recurso y la confirmacion delarecurrida.  11.- Analizando los argumentos vertidos por el apelante y las constancias de
autos, adelanto que habré de propiciar la confirmacion de la sentencia que viene recurrida. La misma se hallafundada en derecho y
lavaloracién probatoria realizada es correctay se halla gjustada a las reglas de |a sana critica. Por su parte, |os agravios vertidos en
laapelacion -ami modo de ver- o constituyen ? agravio? en sentido técnico, toda vez que no formulan una criticarazonada alos
fundamentos del fallo. Y como es sabido, €l escrito de expresion de agravios consiste en la fundamentacion del recurso, paralo cual
se deben precisar |os errores, omisiones y deficiencias que se adjudiquen ala resolucion apelada, especificandose las razones de las
objeciones opuestas en forma clara, precisay concreta. De tal forma, los fundamentos que constituyen |os presupuestos de la
decision jurisdiccional que no sean refutados quedan excluidos de la potestad revisora de la Alzada.( Podetti, Ramiro, Tratado de los
Recursos, P4g.163, Ediar Editores, Bs.As. 1955; Hitters, Técnica de los Recursos Ordinarios, Pag.443, Libreria Editora Platense,
1988; Palacio, L.E Tratado de Derecho Procesal Civil, T V, Pag.266, Abeledo Perrot, Bs.As. 1990, Fenochietto Arazi, CPCC de la
Nacion Anotado, T 2, pag. 101 Astrea, 2001).  Lasentencia de grado, claramente expresd que encontré demostrada la conducta
del banco de informar erréneamente la situacion del actor y que dicha conducta fue antijuridica al no guardar |os cuidados necesarios
alos que se obliga como profesional siendo una entidad crediticia. Paraasi concluir valord adecuadamente |as pruebas producidas,
yaque consideré el informe producido por Veraz del que surge que efectivamente se informé al actor como deudor por Banco de
Corrientes SA., enlacalificacion ? 57 por el periodo 09/07 a11/10 (ver fs. 253); y lo actuado en expediente N° 55874 (accion de
habeas data) que setiene alavista, segun el cua se hizo lugar ala demanda ordenando al Banco de Corrientes S.A a suprimir los
datos por lo cual fueinformado a VERAZ y BCRA y demés entidades que el actor se encontraba en la categoria de deudor
irrecuperable (ver fallo N°28 del 16-3-11 que se encuentrafirme). Asimismo, ain cuando el banco demandado no facilitd
documentacion de la deuda imputada por €l Banco a actor, entendi6 la ? a quo? que se traté de operaciones con mora desde €
11-7-96 seguin los registros del propio banco (segun dictamen pericial -ver fs. 627 vta./628) y que el estado de incobrabilidad fue
denunciado y difundido en base a esa supuesta deuda, habiéndose suprimido previainstanciajudicial en mayo de 2011.
Precisamente apunto la sentenciante, que la conducta desplegada por el banco de haber incorporado y mantenido al actor en labase
de datos de deudores irrecuperables en virtud de un supuesto crédito de muy antigua data constituye una conducta reprochable,
agregando que ninguna de | as pruebas arrimadas | egitima la registracion de esa situacion patrimonial ni su indefinida subsistencia.
Hall6, entonces, incumplido €l deber del banco de preservar la veracidad en € manejo de lainformacién crediticia respecto del actor,
como también la actualidad y vigencia de la misma. Compulsadas |as actuaciones y las pruebas rendidas, coincido en un todo con
dichavaloracion, la que -por otra parte- no resulta cuestionada por laapelante.  Lalecturadel fallo permite ver que el fundamento
por el cual rechazd la? aquo? el resarcimiento de los dafios materiales, fue la falta de demostracion del perjuicio alegado y del nexo
de causalidad de éste con la conducta atribuida a Banco de Corrientes S.A. Este razonamiento decisivo de la sentenciante, no
advierto que haya sido suficientemente rebatido por el recurrente, quien se limita a transcribir -de manera aislada- parrafos de la
sentencia, paraluego manifestar desacuerdos respecto de las expresiones dadas en el fallo, pero sin cuestionar €l nuicleo central dela
decision. De lo expresado se colige que €l recurrente interpreta que la conducta desplegada por el banco es de por si grave y que por
ese solo motivo debe ser sancionada, 10 que no es conteste con lo normado en materiade dafios y perjuicios.  Entiendo que s fue
reclamada la reparacion de dafios materiales por haberse visto limitada su capacidad productiva al no haber podido acceder a
préstamos o contratos, 0 a no poder continuar costeando aquellos préstamos que habia adquirido -segin dijo en la demanda-
atribuyendo esa circunstanciaalainclusion errénea en Veraz como deudor irrecuperable, ello debié ser probado de manera concreta
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y con elementos concluyentes en la causa. Principios generales de la responsabilidad civil exigen la comprobacion de larelacion de
causalidad, o nexo causal entre la conducta del responsabley el dafio causado. Y si no se puede trazar un nexo de causalidad
adecuada entre la antedicha conductay el dafio acreditado, no cabe el resarcimiento.  Sabemos que para €l régimen civil no hay
acto punible si no hubiese dafio causado, por lo que laresponsabilidad civil presupone -de manera necesaria- la existencia de un
dafo, y sdlo apartir de él, corresponde determinar |os otros elementos que laintegran. Se hadicho que ? ...esirrelevante la
existencia material del perjuicio si no selo comprueba apropiadamente, pues un dafio no probado no existe para el derecho...? (Sup.
Corte Bs.As., 26/2/1985, AyS 1985-1-203, cit por Lopez Mesa, Cadigo Civil y Leyes complementarias, T |1, 2008, p. 338). La
prueba del dafio es esencial paralaadmisién judicial del reclamo resarcitorio, ya que el dafio no se presume, incumbiendo su prueba
aquien invoca la condicién de damnificado. Ademas, resulta claro que quien pretenda judicialmente €l resarcimiento del dafio
sufrido debera acreditar la existencia del nexo causal entre el actoiilicito y el dafio que sirve de apoyo a su accion (Trigo Represas -
Lopez Mesa, Tratado de laresponsabilidad civil, T 1, 2004, pag. 626). El pretensor habra de demostrar siempre la conexion entre el
hecho y un cierto resultado, razén paralacual la causalidad no es presunta (Bueres, Responsabilidad civil de los médicos, T.I, pag.
306/307, citado por Trigo Represas - Lopez Mesa, ob y t. cit, pag. 629). El juez a partir de la causalidad externa, fisica, demostrada,
puede extremar su poder de andlisis de las constancias de la causa, determinando sobre la base del sistemadelasanacritica, si en
ese caso ha quedado acreditada la causalidad adecuada entre €l hecho del demandado y el dafio de lavictima (Vazquez Ferreyra, ?
Laprueba de larelacion causal en laresponsabilidad civil?, LaLey, 1996-D-988; Bustamante Alsina, ? Larelacion de causalidad y
laantijuridicidad en la responsabilidad extracontractual? , La Ley,1996-D-23). Pero la causalidad no puede presumirse, pues no se
esta frente aun criterio de probabilidad dado que, en definitiva, se es autor o coautor de un dafio o no selo es (CNCiv, SalaD,
21/3/94, La Ley 1995-A-325). De modo que incumbe ala actora aportar |0os elememntos necesarios para que se tenga por vinculada
la conducta con un cierto resultado y solo asi podra colegirse la adecuacion de las consecuencias dafiosas.  En nuestro caso, la
sentenciarechazo lo reclamado por este rubro fundado en lainsuficiencia probatoria de |os el ementos aportados, conclusién que
habré de compartir. Efectivamente, laimposibilidad del acceso al crédito no se encuentra acreditada ya que no se acercé documental
gue compruebe que se pidieron créditos o préstamos y menos aln del rechazo de los mismos. Estimo que la prueba rendida al efecto
ha sido correctamente valorada por la ? aquo?, ya que del informe del Banco Patagonia no se colige que el actor hubiera solicitado
préstamosy que éstos hayan sido denegados; solo menciona que no se registran préstamos otorgados a aquel (ver fs. 226y 475). Lo
mismo ocurre con €l informe de Tarjeta Naranja S.A. que solo manifiesta que el Sr. Gobetto no era usuario de tarjeta de crédito (ver
fs. 186 eidéntico informe de fs. 399) y de HSBC Bank Argentina S.A. que solo comunica que €l actor no se registra como cliente de
laentidad (ver. 312y 523).  De ninglin modo puede admitirse, entonces -como pretende el apelante- que se tenga por acreditadala
frustracion de créditos a partir de los informes facilitados por las entidades bancarias, si éstos no refieren a solicitudes rechazadas en
ningun caso, y tampoco manifiestan que el motivo del eventual rechazo fuera la calificacion de deudor incobrable del peticionante.
Concuerdo asi, con la apreciacion de la? aquo? de que no se acredito el perjuicio aegado y el nexo de causalidad con la conducta
atribuida al banco demandado.  Tampoco puede sostenerse comprobada laimpotencia patrimonial generada como consecuencia
de tal denegacidn crediticia, ni que ello le hubiera generado pérdidas a accionante, ya que -como bien |o sefialala sentenciante- no
fue explicitado ni acreditado cudes fiueron los pretensos compromisos que no pudo atender €l actor.  Veamos. En lademanda se
habia alegado que el actor se desempefiaba como representante distribuidor de gaseosas en €l interior, que afines de mayo de 2010
logré que lafirmale otorgue larepresentacion y distribucién también dentro de Corrientes Capital, que atal fin solicitd Tarjeta
Naranja, intentd realizar contrato de leasing, solicitd crédito a Banco Patagoniay plan de ahorro aempresa FIAT SAA., y que a
haberse frustrada la posibilidad de acceso al crédito vio limitada su capacidad productiva, no pudo seguir costeando |os préstamos
gue ya habia adquirido, como también que no pudo continuar en forma correcta la distribucion de productos y realizar con rutina su
emprendimiento comercia frustrando posibilidades de obtener ingresos de la actividad que venia estructurando y se disponiaa
desarrollar.  Analizando la prueba, la? a quo? entendi6 -en posicion que comparto- que no existen elementos que tornen verosimil
laexpansion empresarial que dijo haber intentado, ni se sefial 6 cuéles fueron los compromisos que no pudieron ser atendidos. Al
efecto considerd que existio relacién comercial entre Gobetto y Tubito SRL, pero no con el alcance indicado por €l actor y que
tampoco se produjo prueba tendiente a demostrar por qué razones la mismafue concluidani el volumen'y cuantia de las operaciones
celebradas.  Habré de coincidir con la apreciacion de lajudicante de primerainstancia, ya que segun surge del informe expedido
por TUBITO SRL afs. 293, Gobetto se relaciond con laempresa en virtud de la operatoria de compraventa de sus productos en el
periodo mayo/agosto de 2010, pero no que se le hubiera otorgado representacion como afirmo el actor al demandar. Por el contrario,
dicha circunstancia fue negada expresamente por dichafirmaal informar que no se le otorgd representacion alguna. En informativa
defs. 493 reiteralo anterior y agrega que para garantizar saldos impagos de la cuenta corriente el actor habia constituido una
hipoteca afavor delafirma, la que se encontraba sin deuda por ningdin concepto. Por tanto, la expansion comercial invocada por €l
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actor no surge corroborada por esta prueba, ya que no fue confirmada por el proveedor de gaseosas ni la ampliacion territorial, ni la
representacion que se habia alegado por €l accionante.  Por su parte, la pericial rendida en autos a fs.626/628, realizada sobre
declaraciones juradas impositivas de Gobetto a no poseer éste libros de comercio, tampoco ilustra sobre la existencia de las pérdidas
alegadas. Sefiala que del material compulsado no surge cudes eran losingresos y egresos que percibia el actor como consecuencia
de laoperatoriacon lafirma Tubito SRL, ni larentabilidad mensual aproximada del negocio, ni siquierasi erala Unicaactividad
comercia queteniael actor; con lo cual, tampoco através de la pericia queda demostrado que se estaria estucturando la ampliacion
del negocio, que éste quedara frustrado, ni en qué medida influy6 en ello lafalta de crédito motivada por la conducta del banco
demandado. Ademas, no encuentro error de valoracion de las declaraciones testimoniales, ya que las mismas no hacen més que
corroborar a qué se dedicaba el actor y otros datos sobre su situacion familiar y econdémica, pero no brindan informacién relevante
para comprobar |as circunstancias que debian ser acreditadas en estacausa.  Por todo €ello, los agravios del actor respecto a estos
fundamentos del fallo, no pueden prosperar. No encuentro que larelacion comercia haya quedado ampliamente acreditada en autos,
como pretende el recurrente; y aunque asi fuera, dicha circunstancia no es suficiente para tener por configurado el dafio patrimonial
que se dice padecido con motivo del obrar del banco, ya que debid acreditarse un detrimento patrimonial derivado de la frustracién
de créditos y laimpotencia patrimonia aducida (dafio material), ademas de la existencia de pérdidas econdmicas padecidas con
motivo del emprendimiento frustrado (lucrocesante) y, a su vez, que ese detrimento tuvo su causa en la conducta del demandado.
Tales presupuestos no surgen comprobados en el presente caso, por 10 que se hajuzgado correctamente a desestimar 10s rubros
indemni zatorios peticionados por tales conceptos.  También cuestiond el apelante el monto asignado a dafio moral por la
sentenciante, €l que estima infimo ante la grave afectacion causada a su parte. Al respecto, habré de decir que dicho rubro ha sido
concedido en razén de que, traténdose de responsabilidad extracontractual, no requiere prueba especifica, teniéndose por
configurado con la demostracién de la accion antijuridica. Tratandose de un concepto cuya cuantificacion depende del prudente
arbitrio del juzgador, valorandose Unicamente la conducta del banco y presumiendo que ello pudo haber afectado espiritual mente al
actor, considero que € monto de $ 30.000 reconocido en €l fallo se presenta razonable para compensar |as perturbaciones que la
situacion pudo haberle provocado al actor en su fuero intimo, por o que meinclino por confirmar la suma asignada por la? aquo? a
dicho concepto.  Enlo querefiere a rubro peticionado como dafio psicolégico, se advierte que se fall6 considerando que éste debe
configurarse como consecuencia del evento dafioso y por causas que, luego de producido el hecho, presenten una disfuncién o
disturbio psiquico. El rechazo obedeci6 ala falta de demostracién de la vinculacion adecuada entre las desventuras econdémicas,
financierasy familiares y lainformacion erronea dada por € banco, respecto de lo cual ya he expresado mi opinién
precedentemente, en coincidencia con la sentenciante, en el sentido de que el nexo causal no fue probado. Este fundamento central
dado por lajuez para no admitir este concepto, no ha sido controvertido por el apelante, por |o que esa circunstancia es suficiente
pararechazar este agravio. Por otra parte, € cuestionamiento que formula el recurrente no se sostiene, ya que atribuye la
desestimacion al apartamiento de las conclusiones periciales, sin considerar -ni atacar- el fundamento dado por lajuez parano
considerar €l dictamen pericia -(afaltade respaldo de sus conclusiones en otras constancias del proceso). En consecuencia, también
habré de coincidir con €l rechazo de este rubro y en la confirmacion de larecurridaen este aspecto.  Los argumentos expresados
pararesistir € rechazo del dafio punitivo peticionado, de ningtin modo pueden prosperar. Pretende el apelante atribuir contradiccion
en la sentencia afirmando que admitiriala sancion cuando se trate de hechos dolosos y que no lo hizo ante la conducta del banco que
obro con absoluta falta de diligencia. Considero que la contradiccion no estal, ya que en ninglin momento se calificd de dolosala
conducta del banco, ni se precisd una gravedad que justifique dicha sancion. Es bien sabida la diferencia que existe entre los
conceptos de faltade diligenciay dolo, y precisamente el rechazo se debid a que no se encontré conducta dolosa que habilite la pena
requerida, la que ni siquiera fue alegada, menos alin probada. ~ Finalmente, los agravios vertidos respecto alaimposicion de costas
de primerainstancia, peticionados para el supuesto de que el recurso sea acogido, no pueden tener andamiento al propiciarse la
confirmacion de larecurrida, por o que debe mantenerse la distribucién dispuesta en 50% acada parte.  Por todo €llo, propiciaré
el rechazo del recurso de apelacién interpuesto afs.710/717 por la parte actoray la confirmacion de la sentenciarecurrida N° 30 de
05-4-17 obrante afs. 684/701, en todas sus partes. Las costas de al zada deberan imponerse a apelante vencido en virtud del
principio objetivo de la derrota (art. 68 CPC). Asi voto. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA
ROSANA E. MAGAN DIJO: Que adhiero al voto que antecede.  Con lo que terminé el Acuerdo, pasado y firmado ante mi,
Secretario, que doy fe.- Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER - Dra. ROSANA E. MAGAN. Ante mi. Dr. LISANDRO
BARRIOS MARASCO. -Secretario CONCUERDA: fielmente con sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de
ésta Salall de laCamarade Apelacionesen lo Civil y Comercial y del corriente afio.- CORRIENTES, 27 de Abril de 2018.-
Dr. LISANDRO BARRIOSMARASCO  Pro Secretario SALA 1| Cam. Apel. Civil y Comercia Corrientes NRO. 25
SENTENCIA  CORRIENTES, 27 de Abril de 2018.- Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO:
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1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto a fs.710/717 por la parte actora, confirmando la sentencia recurrida (N° 30 de

05-4-17 obrante afs. 684/701) en todas sus partes.  2) Imponer las costas de alzada al apelante vencido.  3) Insértese, registrese,

notifiquese y consentida que fuere, devuélvase a origen.- Dra. ROSANA E. MAGAN Dra. LUZ GABRIELA

MASFERRER  Juez-Salall  Céam.deApel. Civily Com.  Corrientes  Juez-Salall ~ Cam. Apel. Civil y Comercid

Corrientes  Dr. LISANDRO BARRIOSMARASCO  Pro Secretario Salall Cam. Apel. Civil y Comercia  Corrientes
028157E
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