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Danos Y Perjuicios Responsabilidad De Los Buscadores De Internet Derecho A
Lalmagen Libertad De Expresion Conducta Antijuridica Dano Moral

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad de |os buscadores de internet.
Derecho alaimagen. Libertad de expresion. Conducta antijuridica. Dafio moral Se revoca la sentencia apeladay se hace
lugar alademandaincoada por una actriz contra buscadores de internet, al no poder discutirse -alaluz de la documentacion
arrimada- que ante la utilizacion del motor de blsqueda manejado por las empresas de servicios accionadas y la utilizacion del
nombre de la reclamante, se desplegaban una serie de paginas en la que aparecialaimagen de la actora vinculada con contenidos
sexuales. Se destaca que las codemandadas no acataron en su totalidad |o ordenado en las medidas cautelares iniciadas por la
reclamante, es decir, no dieron debido cumplimiento al bloqueo de los sitios individualizados. En Buenos
Aires, alos dias del mes de septiembre de 2018, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Salall de esta Camara para dictar
sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo:  1.- Silvina
NoeliaLunainici6 accion de dafios y perjuicios contra Y ahoo! de Argentina S.R.L. y contra Google Inc. afin de que oportunamente
se haga lugar ala demanda en todas sus partes por lasumade $400.000.  Relat6 que la actividad que desarrolla como modelo y
actriz lallevé a participar en varios programas de television de gran difusion, formando parte, en calidad de protagonista, de varios
espectacul os teatrales, peliculas cinematogréficas y campafias publicitarias que le brindaron un amplio reconocimiento en el campo
delamoda, lapublicidad y el espectéaculo.  Subray6 que debido aello resulta de vital importancia el uso de suimagen enla
actividad profesional que desempefia, la que implicalatoma habitual de fotografiasy su publicacion en diversos medios, previa
firma de un contrato en el que en forma expresa se autoriza el uso de su imagen para determinadafinalidad, a amparo delo
dispuesto en el articulo 31 de laley 11.723, por |o que conservalafacultad de decidir cuando, como y donde pueden publicarse las
fotografias que le toman, méxime cuando de ello depende no sblo la reputacién de su nombre dentro de la actividad laboral que
desarrolla, sino también su dignidad y honor como persona.  Detall que si bien existen diversos participes de Internet se puede
hablar de algunos sujetos principales: a) los usuarios individuales, b) los proveedores de contenido y c) los proveedores de servicios
(de acceso, alojamiento y conexidn) también Ilamados | SP (Internet Service Providers).  Puntualizé que en este caso los
demandados integran lo que se podria denominar €l universo de los ?proveedores de contenido?, siendo |os responsables de paginas
web respaldadas por motores de busqueda (software disefiados atal efecto por cada uno de |los accionados) que rastrean informacion
en Internet paraluego incluirla en sus propios sistemas, editada de formatal que permite no solo localizar determinada pagina de
Internet, sino también conocer de antemano, y sin necesidad de ingresar en la misma, una parte de su contenido (Information
Location Tools).  Resaltd que las paginas web de los codemandados son archivos informati zados de datos (basicamente archivos
de texto e imagenes) accesibles desde Internet, que en el caso de |os buscadores www.yahoo.com.ar y www.google.com.ar se
encuentran respaldados por inmensas bases de datos y software especificamente disefiados para brindar determinada informacién de
acuerdo alos criterios de busgueda de datos empleados por sus usuarios.  Continuo explicando que paraidentificar una pagina
web en Internet se utilizan unos identificadores denominados ?nombres de dominio?, los cuales estan compuestos por €l comando
http:// que describe el protocolo de comunicacion propio del sistema de Internet y luego, separados entre si por un punto, €l
protocolo de comunicacion Awvww? (world wide web), la combinacion de letras que contiene €l nombre de la paginaweb y,
finalmente, la abreviatura genérica que constituye el nombre de dominio de primer nivel, que identifica de qué tipo de paginaweb se
trata: ?0rg?, ?com?, ?gov?, etc. y en algunos casos a qué pais corresponde (en el caso de paginas de Argentina: ?org.ar?, ?com.ar?,
?2gov.ar?.  Recordd que cadavez que se publicaun sitio en Internet se debe registrar en un organismo que administra el
funcionamiento del sistema, y que en nuestro pais |os nombres de dominio nacionales que se identifican con lasigla ?ar? se registran
en Nic-Argentina, un organismo dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto.  Especifico
gue las reglas de funcionamiento de Nic-Argentina permiten que cualquier persona que desee contar con una pagina web pueda
registrar un nombre de dominio, alin sin tener derecho alguno sobre la denominacién que pretende utilizar e incluso, en algunos
casos, violando nombres o marcas registradas de terceros, subrayando que debido alafalta de una normativa protectora muchas
personas como €ella ven burlados sus derechos personalisimos al ser incluidas en paginas de Internet que en nada se compadecen con
su pensamiento y actividad.  Expreso que lared Internet es constantemente explorada por empresas tales como Y ahoo y Google
con lafinalidad de incorporar lamayor cantidad de informacién posible, valiéndose de un software especia mente disefiado por
dichas compafiias que incluye de manera automatica en sus bases toda la informacion que quieren localizar para luego procesarlay
editarla conforme las peticiones de blsgueda efectuadas por sususuarios.  Advirtio que no obstante ser ésta una préctica usual de
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las demandadas, en los sectores de sus paginas web en donde publican cudles son sus condiciones o términos de uso informan que
las péginas web propuestas por 10s usuarios para su inclusion en los buscadores pueden ser sometidas a evaluacion y clasificacion
por parte del buscador, elemento que segin su entender resulta significativo respecto de la responsabilidad en los resultados de la
blsqueda.  Sostuvo que es casi imposible mantener un servidor web en secreto, pues basta con que se siga un vinculo, y desde éste
hacia otro servidor, para que ?Googlebot? u otros robots exploradores como el que utiliza Y ahoo |o encuentren y o incorporen en
forma no consentida a sus motores de blsqueda.  Recalc6 que mas alla de su utilidad, ala hora de buscar informacién en Internet
lafacilidad y rapidez con que estos buscadores y/o facilitadores de informacién permiten el acceso alainformacién incluida en sus
servidores genera un acuciante problema: laindexacion de paginas ilegales que violan derechos de terceros, haciendo hincapié en
gue en el caso de Google, que tan solo en unos afios se ha convertido en la ?estrella de Internet?, siendo responsable de
aproximadamente el 75% del tréfico generado por |os buscadores en Internet, no sélo surge como incuestionable su popularidad,
sino también su peligrosidad.  Centrandose alin mas en su propio conflicto rememoré que luego de reiterados comentarios
efectuados por familiares y amigos respecto de la aparicion de su nombre en los buscadores de las demandadas vinculados con sitios
de Internet de dudosa reputacién, como asi también de la aparicion de su imagen en los sectores de busgueda por imagenes de dichas
compafiias, ingresd en las paginas web de las accionadas a través de | as direcciones el ectronicas www.yahoo.com.ar y
www.google.com.ar y para su sorpresa comprobd que al incluir su nombre en el campo de busgqueda web, 1as demandadas la
vinculaban con otros sitios web dedicados a promocionar, difundir y comercializar actividades sexual es no compatibles con su
pensamiento y lineade conducta.  Continud su relato expresando que fue asi que encontrd que su propio nombre, asi como
también fotografias e imagenes suyas se vinculaban y utilizaban en formaindebiday sin consentimiento alguno, através delos
enlaces que permiten ambas accionadas, con sitios de contenido sexual, pornogréfico, de acompafiantes y otra actividades vincul adas
con el trafico desexo.  Agregd que lo més grave es que ademas de publicar €l nombre de los sitios de Internet que supuestamente
tendrian relacién con ellay permitir el enlace (através delainclusion del hipervinculo que permite dirigirse directamente) junto a
cada resultado de busgueda publicado |os buscadores incluyen una peguefia descripcion del supuesto contenido de los sitios
localizados, con una clara vinculacién de su nombre con las actividades publicadas por dichos sitios.  Asever6 que el hecho
antijuridico encarado por las demandadas la ha perjudicado gravemente en varios sentidos. en primer término porgue se lainvolucré
en un escandalo en el que nada tiene que ver, vinculandola en cuestiones pornogréficas, y en segundo término porque las fotos que
las demandadas reproducen en sus buscadores de imégenes han sido obtenidas y publicadas sin su consentimiento expreso, conforme
loexigeel articulo 31 delaley 11.723.  Puso derelieve que laresistencia que opusieron las demandadas a progreso de la medida
cautelar no la sorprende, pues las actividades vinculadas con el sexo y la pornografia son unas de las més redituables en Internet,
Ilegandose a pagar cifras millonarias para adquirir nombres de dominio ligados a esas actividades.  Insistié en que los buscadores
de las demandadas rastrean Internet, almacenan toda la informacion que encuentran y sin efectuar ningan tipo de control mas ala de
clasificar lainformacién de acuerdo a parametros definidos y decididos por ellas mismas, realizan tratamientos de datos, editan la
informacion y la difunden con total impunidad, suponiendo que tienen derecho a perjudicar aterceros sin tener que asumir ninguna
responsabilidad.  Subray6 que del expediente de medidas cautelares surge que las demandadas pretenden instalar en el paisun
nuevo modelo empresario que no seria otro que aquél que a través de un sistema cuyo funcionamiento se le atribuye a un robot
automatico dotado de inteligencia artificial, les permitiria obtener grandes sumas de dinero sin asumir ninguin riesgo ni tener
responsabilidad alguna derivada de su actividad empresarial.  Concluy0 en este aspecto que lainclusion del nombre en los sitios
mencionados, sin autorizacion, constituye un uso indebido del nombre que su titular tiene derecho a preservar pues hace a su
intimidad, y recordé que tal turbacion queda comprendida en la prevision del articulo 1071 bis del Cédigo Civil que dalugar ala
consiguiente reparacion. A continuacion serefirio al uso indebido de laimagen, sefialando que el derecho alaimagen es uno de
los derechos de la personalidad, y que se halla protegida de manera auténoma en nuestro derecho positivo por el articulo 31y
concordantes de laley 11.723, pues dispone en formaclaray precisaque el retrato fotogréfico de una personani puede ser puesto en
el comercio sin € expreso consentimiento de esapersona.  Enfatizd que en su caso no se ha dado autorizacion alguna en forma
personal para que las demandadas exploten su imagen en su sistema de blsqueda por imégenes, reproduciéndola con miras a obtener
provecho comercia en susportales.  Acentud, asimismo, que no solo seviol6 el derecho alaimagen protegido y amparado por la
ley 11.723, sino también su buena fe, afectando groseray seriamente su honor y su honra, intimidad, prestigio personal y profesional
ganado con base en esfuerzoy seriedad.  Detallé que los dafios y perjuicios por el uso indebido de su imagen, como asi también
por lavinculacion de su nombre e imagen con sitios pornogréficos se integran con: a) dafio material, item que representalas
ganancias de que se vio privada durante el lapso en que tuvo lugar el uso indebido de su imagen, suma que fijé en $ 100.000 en
cabeza de cada una de las accionadas, es decir, un total de $ 200.000, con més sus intereses hasta la fecha de su efectivo pago; b)
dafio moral que se produjo por €l avasallamiento ala personalidad, alahonra, a honor y alaintimidad, ya que debio6 presenciar con
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impotencia, indignacion y afliccion lavinculacion de su imagen y nombre, en forma absolutamente arbitrariay prolongada por parte
de las demandadas, con sitios pornogréficos y de venta de sexo y acompafiantes sexuales, por €l que pretende la sumade $ 100.000
gue deberd abonar cada una de las demandadas en formaindividual.  En consecuencia, reclamé en la presente demanda la suma
total de $ 400.000 y/o lo que en mas o0 en menos resulte de la prueba a producirse, con mas sus intereses, desval orizacion monetaria
si fuere pertinente, y las costas del juicio.  11.- A fs. 653/705 contest6 la demanda Google Inc., negando todos |os hechos
invocados en la demanda que no fueren expresamente reconocidos.  Sostuvo que Internet es un valioso medio de comunicacion al
cual se aplican los resguardos constitucionales contra la censura previay afavor de lalibertad de expresién, destacando que a ser un
medio complejoy en el que se mueven distintos actores no se puede aplicar laley 11.723 ni el Cédigo Civil en formairreflexiva
como pretende la actora sin antes evaluar como se articula la participacion de cada uno de los sujetos intervinientes en el mundo de
Internet, sus funciones, obligacionesy responsabilidades.  Insistié en que la actora opone sus derechos individuales a interés
publico comprometido en el acceso alainformacion, pues las limitaciones que ella exige a su parte son imposibles de aplicar por
cuestiones técnicas, ya que importan nada mas ni nada menos que cambiar laforma en que funciona el motor de blsqueda de
Google, con perjuicio parasu funcionamiento y parasususuarios.  Asever6 que responsabilizar alos buscadores por ilicitos
cometidos por terceros transformara a los primeros en emprendimientos econdmicamente inviables, perdiendo la gente una
importante herramienta de acceso alainformacién disponible en Internet.  Aclard que lo expuesto no significajustificar el actuar
de los titulares de paginas pornogréaficas que habrian hecho uso del nombre y de laimagen de la accionante en sus sitios, sino
simplemente destacar que su empresa no puede ser responsabilizada por el actuar de terceros que no tienen ninguna relacion con su
parte.  Realiz6 la pertinente explicacion técnica sobre como funciona el buscador de Google, alacual remito en homengjeala
brevedad (conf. fs. 663 vta./666) y expuso las conclusiones del Licenciado en Informética Alejandro Daniel Vidal que adjunt6 asu
escrito de contestacion de lademanda, |as cuales indican que el motor de blsgueda de Google funciona con base en una serie de
compl e os procesos autométicos y que no puede funcionar de otro modo paralograr el ato nivel de eficiencia que demuestray que
es hecesario para abarcar la enorme cantidad de informacion que existe en Internet.  Agregd que esos procedimientos no pueden
ser modificados cada vez que unafoto de la actora es publicada en un sitio web que no es de su agrado, méxime cuando hay otros
medios més eficientes para tutelar 1os derechos que dice agraviados, medios que no causan tantos perjuicios a terceros, como por
egjemplo intimar a creador del sitio web objetado para que elimine los contenidosilicitos.  Puntualizd que Google provee uno de
los mas efectivos buscadores gratuitos que se encuentran disponibles en Internet y que paralograr esa calidad de funcionamiento
exploralos miles de millones de direcciones URL que conforman las paginas web que existen en Internet, indexay almacenala
informacion de texto en ellas contenida de manera que en cuestion de milisegundos se pueda obtener una serie de resultados
correspondientes a los términos de la busgueda introducidos por losusuarios.  Recalco que el sistema que utiliza Google, y en
general los modelos deinteligencia artificial aplicados a motores de blsgueda, no pueden hacer juicios sobre lalegalidad o
moralidad de lainformacion publicada en los diversos URL que el sistemas descarga e indexa, como tampoco existe procedimiento
alguno en ladisciplinade inteligencia artificial capaz de comprender y asimilar la mecénica de la mente humana detrés de la emision
deunjuicio devalor, y con esta explicacion aseguro que se da por tierra el argumento de la actora respecto de que Google conoce €l
contenido de las respuestas de las busquedas y por ello podria bloguear aquéllas que vinculan ala actora con sitios de contenido
sexua.  Afirmd que en investigaciones cientificas se destaco que la aplicacion de filtros de precision para Internet es unatarea
extraordinariamente dificil que se halla alejada de las posibilidades de | os actuales métodos y algoritmos.  Destac6 que la
posibilidad de bloquear resultados del motor de blsqueda Google ya existia antes de la promocion de esta serie de demandas
iniciadas por las modelos o famaosas, tal como las Ilamaron |os medios periodisticos, pues Google provee una seccion en su sitio web
de busqueda que permite reportar paginas de contenido ofensivo que interesados deseen remover de | os resultados de una blsgueda,
permitiendo de ese modo a cualquier usuario de Internet la posibilidad de denunciar contenido malicioso o de carécter dudoso y
notificar a Google acercade ese sitio.  Respecto de los contenidos guardados en ?cache? explico que se trata de copias
temporarias que se realizan de los sitios, pues el motor de blsqueda Google posee |a particularidad de permitir a usuario obtener
unaversion de texto -almacenada por Google- de algunos de los sitios web listados en | os resultados de una busgueda, aclarando que
esto es Util en los casos en que un sitio listado ya no se encuentre activo y aln se quiera obtener algun tipo de informacion.

Resalté que Google almacena €l texto de todos | os sitios web que recorre con sus programas rastreadores, pero no almacena
imagenes de ningun tipo ni ningdn otro contenido que no seatexto HTML.  En punto al buscador de iméagenes afirmo que Google
ofrece a sus usuarios un buscador de imagenes al cual el usuario ingresa las palabras relacionadas con las iméagenes que desea
encontrar y el buscador le devuelve una serie de iméagenes sobre el tema, pero el sistema de blsgqueda de imagenes no puede
reconocer laimagen que exhibe como resultado, sino que funciona como el buscador web, es decir, por medio de ciertos pardmetros
prefijados que e hacen suponer que unaimagen detectada en una pagina web corresponde con la palabraingresada por €l usuario.
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Sefial 6 que estas iméagenes que se exhiben como resultado de la blsqueda son copias de baja calidad de sus originales que se
archivan en los servidores de Google, agregando que la exhibicion de estas imagenes es una funcion complementaria de la funcion
original de busgueda ofrrecida por Google, pues de esa manera se permite que el usuario veailustrados | os resultados de su busgueda.

Especificd que en que estas imégenes almacenadas por Google gque se exhiben en los resultados de las busquedas de |os usuarios
son [lamadas en la jerga informatica ?thumbnails? (en idiomainglés: ufia de pulgar) y se trata de la copia de unaimagen digital pero
con unacalidad muy inferior.  Concluyé en que a seleccionar €l usuario una de las imégenes reducidas que se exhiben como
resultados del buscador de imagenes, es ?redireccionado? por su computadora al sitio del tercero que publicd y aloj6 laimagen para
gue la pueda apreciar en su tamafio original y con mejor calidad que en el ?thumbnail?, con la expresaindicacion por parte de
Google de que dichaimagen podria estar sujeta a derechos de autor.  Con relacién a su responsabilidad hizo hincapié en que su
empresa es un tipo especial de proveedor de servicios, pues intermedia entre los usuarios y |os proveedores de contenido, ayudando
en forma gratuita alos primeros a encontrar contenidos publicados por os segundos, que son terceros ajenos a Google, que es un
creador automatico de vinculos (?links?) haciasitios deterceros.  Recordd que al prestar este servicio Google no modifica ni hace
propios esos contenidos, pues solamente indica mediante exhibicién -a pedido del usuario- de una serie de enlaces (Ainks?) los sitios
de Internet que pueden tener algunainformacion relacionada con la blsqueda ingresada por el usuario.  Aseverd que tanto la
doctrina como lajurisprudencia nacionales ya se han pronunciado por la falta de responsabilidad del titular de un sitio web por los
contenidos de los sitios en €l referenciados através de links, citando autores'y precedentes en apoyo de su postura (conf. fs. 670/71).

Aludio alainexistencia de obrar ilicito, aseverando que no existe de su parte un obrar contrario a derecho que pueda justificar una
imputacion de responsabilidad en su contra, pues afirmé que el acto de explorar Internet e ?indexar? contenidos publicados
previamente para facilitar el acceso de terceros a esos contenidos no sdlo no es un hecho refiido con norma alguna vigente en nuestro
pais sino que ademas constituye el gjercicio de derechos reconocidosy protegidos por la propia Constitucion Nacional.  Reitero
gue el obrar de Google en relacién alos supuestos hechos en que la actora funda su demanda no contiene elemento deiilicitud
alguno, destacando que a tomar conocimiento de esos hechos através de la medida cautelar solicitada por la accionante, dentro de
sus posibilidades técnicas procedio a blogquear los resultados indicados por la actora en su buscador.  Aseverd que no hay norma
gue imponga a Google realizar un control de contenidos publicados por terceros, control que le resulta técnicamente imposible,
extremo éste que segln su entender determina su falta de responsabilidad.  Resaltd lainexistencia de relacion de causalidad entre
el obrar de su empresay el supuesto dafio, insistiendo en que el hecho de que un usuario pueda acceder a esos sitios a través del
buscador creado por su compafiia no es suficiente para justificar la pretension de que Google responda por 1os hechosy actosiilicitos
gjecutados por los duefios de los sitios web en cuestion.  Apunto a que se debe considerar que |os sitios que la actora objeta
pueden ser accedidos a través de otros modos que en ninguna forma involucran a Google, por g emplo 2tipeando? la direccion URL
correspondiente en el programa navegador de Internet o através de vinculos (2inks?) que desde otros sitios recomiendan visitarlos.

Expresd que prueba de su obrar diligente, conforme el articulo 512 del Cadigo Civil, es el hecho de que Google pone a disposicion
del publico vias de comunicacion (correo electronico, fax y correo postal através de los cuales le puede comunicar la existencia de
sitios web indexados cuyo contenido seailegal o afecte derechos de terceros a efectos de que procedaasu eliminacion.  Asevero
gue teniendo en cuenta que Google no es creador ni administrador de los supuestos sitios web que la actora denuncia, los cuales le
habrian producido un dafio, es claro que no se la puede responsabilizar por el contenido de dichos sitios de terceros por quien no
debe responder, concluyendo en que si hubiera dirigido las medidas cautelares contra esos sujetos hubiera podido lograr la
eliminacion de sus fotos e imagenes de toda I nternet y no solamente de los resultados del buscador Google.  Record6 que la actora
laimputa por violacion a su derecho alaintimidad sin tener en cuenta que las fotos que terceros publican en sus sitios web en
ningun caso han sido tomadas ni difundidas por su empresa, poniendo de relieve que, aun considerando una postura poco favorable
para Google, es decir, entendiendo que le cabe algun tipo de responsabilidad, tampoco ha existido violacion a su intimidad, pueslo
cierto es que dichas fotografias fueron consentidas por la accionante, realizadas en sesiones de fotos, programas televisivos o
desfiles.  DestacO que la actora posee una alta exposicién publica debido a su profesion, la cual es muy superior ala de un
ciudadano que se dedica a otras actividades que no requieren aparecer en los medios de comunicacién, por 1o que susimégenesya
publicadas en revistas o las fotografias tomadas en sus apariciones en television pueden ser libremente exhibidas en |os términos del
articulo 31 delaley 11.723, dltimo péarrafo, maxime cuando no se trata de imégenes de actos estrictamente privados.  Hizo alusién
al efecto demoledor que tendria sobre €l desarrollo de los servicios de blsqueda de informacidn en Internet una sentencia que
condene a las codemandadas, pues sostuvo que la utilidad parala comunidad en general de los servicios gratuitos que presta Google
hacen que este punto sea adecuadamente sopesado y determine €l rechazo delademanda.  Expresd que sin perjuicio de lafaltade
responsabilidad de Google por |0s supuestos dafios denunciados, a todo evento rechazo su existencia e impugno su cuantificacion
por excesiva.  Subray0 unavez mas que no son |os buscadores los que magnifican el supuesto dafio sino que los sitios web
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cuestionados, al ser parte de Internet, forman parte de un nuevo medio de exposicion de caracter masivo y los buscadores son un
complemento necesario para hacer funcionar ese nuevo medio, pero no contribuyen a magnificar ningn dafio, pues por si mismos
no promueven ni alientan a sus usuarios aingresar alos sitios web que la actora objeta, ni se benefician econébmicamente.  111.- A
fs. 1023/1086 vta. contestd la demanda Y ahoo! de Argentina S.R.L. negando todos |os hechos invocados en la demanda que no
fueren expresamente reconocidos.  Destacd, en primer término, que su empresa l€jos de causar |0s supuestos dafios alegados por
laactoralaayudo a detectar qué sitios de Internet, de titularidad de tercerosy ajenos a Y ahoo!, utilizan su imagen y nombre con
fines que no habrian sido autorizados por ella. Explicd que su actividad se asimilaa indice de una gran bibliotecay selimitaa
facilitar, por medio de sus buscadores, |alocalizacion de diversos contenidos de propiedad de terceros que fueron publicados en
Internet, no teniendo ninguna responsabilidad sobre tales contenidos.  Planted qué sucederia si ademés de esainformacién los
indices publicaran una parte breve de esas obras o reprodujeran imagenes contenidas en €ellas para permitir alos lectores tener una
idea aproximada sobre su contenido, y €l texto de algunas de esas obras agraviara a un tercero. Ante este gjemplo concluy6 que
dicha situacién no puede acarrearle responsabilidad alguna a la biblioteca que realiz6 tal reproduccion, pues €l verdadero
responsable seria el autor del libro.  Relatd que Yahoo! de Argentina S.R.L. es una sociedad de responsabilidad limitada que opera
en el pais desde €l afio 2000 y que su objeto principal es la prestacion de diversos servicios asociados a Internet a través de su portal
ubicado en http://ar.yahoo.com, detallando que algunos de esos servicios son: 1) acceso gratuito a Internet, 2) acceso gratuito a
cuentas de correo electronico, 3) servicios de encuentros ?on line?, en los cual es |os usuarios pueden interconectarse y conocerse, 4)
servicio de noticias, 5) traducciones ?on line?, 6) servicio de mensgjesinstantaneosy 7) el buscador de sitiosy los buscadores de
sitios que publican imagenes, noticias y videos, entre otros servicios.  Recordd que Internet es utilizada en gran escala no solo con
fines laborales o profesionales, sino también educativos, socialesy culturales, entre otros, y que dentro de Internet se encuentrala
denominada 2World Wide Web? o ?Red de Redes? (Awww?) que permite lainterconexion entre las personas'y a posibilidad de
acceder ainfinita cantidad de contenidos en formainmediatay desde cualquier lugar del mundo.  Continué detallando que los
Proveedores de Contenidos son los sitios que publican informacion en la Awvww?y que los Proveedores de Servicios o ?1SPs? son
quienes realizan |as prestaciones necesarias para que |os internautas puedan acceder alos contenidos publicados por los Proveedores
de Contenidos.  Especificd que dentro de Internet existe una pluralidad de sujetos que ofrecen y prestan alos internautas diversos
servicios, los cuales se definen en conjunto como ISPs, entre los cuales estén los buscadores.  Continud destacando que existen
publicados més de cien millones de sitios dentro de la www? sin orden ni criterio [6gico alguno, y que a diferenciade lo que ocurre
con lalocalizacion de un lugar, como el domicilio de un particular o de unaempresa, etc., en Internet resulta practicamente
imposible encontrar 1o que se estd buscando si no esatravésde un buscador.  Describid que en Internet existen distintos tipos de
contenidos publicados por terceros, tales como imagenes, texto, audio, etc. y que su empresa opera cuatro motores de blisqueda para
distintos tipos de contenidos de Internet, aunque la actora sélo ha cuestionado |os contenidos que aparecen dentro del Buscador de
Sitiosy dentro del Buscador de Imégenes.  Resaltd que el buscador principal de Y ahoo! es el Buscador de Sitiosy que es aquél
respecto del cual la accionante reclama que se la vincul 6 con sitios de contenidos paraadultos.  Respecto de esta cuestion sefial 6
que cuando un internauta ingresa palabras que considera claves pararealizar una busqueda dentro de la casilla del Buscador de
Sitios, éste, con base en lainformacion rastreada en la www?'y sujeto a sus propias limitaciones y capacidades técnicas, le mostrara
al internauta, en forma absolutamente automética, un listado de los sitios que responden alas palabras claves ingresadas y que, dado
que los Buscadores son herramientas informéticas que operan de modo total mente automatico, carecen de razonamiento,
discernimiento, criterio o inteligenciahumana. ~ Subrayd que los internautas solo podran visualizar |os contenidos publicados en
algunos de | os sitios de terceros listados en los resultados de su busqueda sélo si abandonan €l sitio de su empresa e ingresan a sitio
del tercero, aclarando que en ninguna parte dentro del Buscador de Sitios se muestran iméagenes de alguna cosa 0 persona.

Sostuvo que contrariamente alo que aduce la actora su empresa no conoce el contenido de los sitios ni preseleccionalos sitios que
muestra en sus resultados, no solo porque resultaria casi imposible hacerlo sino porque ademas no publica contenidos y solo informa
una parte de lo que otros sitios dicen haciéndolo con una citatextual.  Por otra parte aclaré que lafuncion de los Buscadores de
Sitios es permitir que los internautas puedan localizar cualquier tipo de sitiosy no solo aquéllos que Yahoo! establezca.  Dej6
sentado que su empresa localiza todo tipo de contenidos pero que en caso de ser anoticiada, ya sea en formajudicial o extrgjudicial,
acerca de la existencia de algun sitio con contenido ilicito o agraviante y tal denuncia pudiera ser minimamente comprobable,
inmediatamente tomaria las medidas del caso y excluiria a esos sitios de sus resultados de busqueda.  Respecto del Buscador de
Iméagenes expresd que este buscador en vez de localizar sitios que se relacionan con las palabras claves ingresadas por 1os
internautas localiza sitios con imagenes publicadas por terceros que responden aesas palabras.  Recalcé que el Buscador de
Imégenes carece de razonamiento, criterio o inteligencia como para poder determinar ante el ingreso de un nombre coman o palabra
cudes de todas las imégenes sobre cosas 0 personas publicadas en Internet se refieren a ese nombre o palabra, pero lo que si puede

| Page5/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-responsabilidad-de-los-buscadores-de-internet-derecho-a-la-imagen-libertad-de-expresion-conducta-antijuridica-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:54:19 2026 / +0000 GMT

determinar es cudles de las imégenes publicadas en la 2wvww? tienen un texto asociado que coincida o responda a algunade las
palabras claves ingresadas por losinternautas.  Es por ello que insistio en que contrariamente alo que sostiene la actora su
empresa no dispone de una galeria de fotos con iméagenes suyas sino que simplemente informa sobre [os sitios de terceros que
contienen imagenes asociadas con las palabras claves ingresadas por €l internauta.  Yendo al reclamo puntua de la presente causa
recalco que hacer lugar ala pretension de la actora, atribuyendo responsabilidad a su empresa por contenidos que terceros publicaron
en Internet y por e solo hecho de Zinformar? qué sitios contienen alguna palabraigual alaingresada como patrén de blsqueda por
el internauta, equivaldria a determinar que los motores de blsqueda de I nternet y de todo sitio que publique enlaces a otros sitios
realizan una actividad ilicitay generadora de un dafio y que cualquier sitio que publique contenidos de terceros (un blog, un
buscador, un mercado virtual) podria ser responsabilizado por tales contenidos aun cuando no tenia manera de saber que esos
contenidos eran ilicitos o afectaban derechos de terceros.  Destac6 que la actora reclama una indemnizacién en concepto de dafios
Yy perjuicios con base en el argumento de que su empresa informo qué sitios contienen alguna mencion o alguna de las palabras que
conforman su nombre (entre ellos algunos de | os sitios pornograficos cuestionados), como asi también porque informé qué sitios,
ademés de contener imégenes, contienen aguna palabra que coincide con su nombre y/o apellido, indicando en formato reducido
cudles son los archivos de imégenes publicadas en ese sitio.  Insistio en que esas imégenes reducidas de modo alguno pueden ser
consideradas ?retrato? o estar en el comercio, pues son de una infimaresolucion y el Unico fin que poseen es su localizacion.

Adujo que larazédn por la cual € nombre de la actora o sus imagenes son utilizadas por terceros o utilizadas para asociarlaa
contenidos pornogréficos es gjena a su empresa aunque puede intuir que es debido a que la accionante es una persona publica que
utiliza su imagen con un claro propésito: obtener un beneficio profesional y econémico.  Refirid, por otra parte, que su empresa
no fue notificada de la medida cautelar solicitada por la actora pero que unavez que se le ordene dejar de informar los sitios
cuestionados su empresa dejara de hacerlo cuando se ingrese como patron de busqueda el nombre ?SilvinaLuna?.  Afirmé que el
acto reputado como ilicito por la actorano estal, sino que resulta absolutamente acorde con los términos de laley 26.032y el
decreto 1279/97 que impiden la aplicacidn de cualquier tipo de censura por parte de terceros sobre |os contenidos obrantes e
Internet.  Recordd que dichas normas han equiparado a Internet con un medio de prensa masivay establecen la garantia de los
derechos de libertad de prensa, de expresién y de acceso alainformacién de la cual gozan los contenidos publicados en Internet y la
prohibicion de aplicar cualquier tipo de censura sobre esos contenidos.  En punto alaley de Propiedad Intelectual respecto de los
temas vinculados con Internet recordd que muchos son los autores que han expresado que laley 11.723 sancionada hace ya mas de
100 afios, cuando ni siquiera existialatelevision, no puede ni debe ser aplicada en formaliteral ni por anal ogia a temas relacionados
con Internet, pues deberia ser sancionada una norma especificay actualizada.  Concluy6 en que a publicar Ainks? asitios de
terceros su empresa no ha cometido ningun ilicito ni violado ninguna normativa vigente, y que considerar |o contrario implicaria
contradecir |os principios basicos de lateoria de la responsabilidad civil y en particular €l articulo 19 de la Constitucién Nacional, el
articulo 1066 del Cadigo Civil y los articulos 10, 27 ?in fine?y 28, segunda parte, delaley 11.723.  Asimismo aseveré que no
existe ninguna diferencia entre su accionar, consistente en informar imégenes publicadas por terceros en formato reducido y €l
accionar de aquellos programas de television que ?pasan revista?, es decir, que muestran y leen en publico notas de los diarios y
revistas de actualidad. ~ Continud su relato haciendo alusion alo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el
sentido de que debe ceder la prohibicion alareproduccion de laimagen si se dan circunstancias que tengan en miras un interés
general que justifique ala comunidad reivindicar cierto derecho a esta clase de publicacion (conf. fs. 1045 vta. y su cita).  Por otra
parte recordd que aun cuando Y ahoo! de Argentina es una empresa con fines de lucro, en lo que respecta a Buscador de Imégenesy
alasimégenes reducidas que alli se informan no percibe ingreso alguno ni realiza esa actividad con un &nimo de lucro.  Respecto
de los dafios reclamados, expuso que en punto alalocalizacién de imagenes no hay dafio alguno ya que en ninglin caso se trata de
localizaciones que asocien ala actora con contenidos ?moralmente objetables?.  Hizo hincapié en que la accionante es una
persona publicay como tal su retrato aparece en varias publicaciones, limitandose su empresa afacilitar |a ubicacion de esas
publicaciones.  Alegd que a no existir un acto ilicito realizado por su empresa no se configura nexo causal ninguno entre su
conductay |os supuestos dafios a egados por la actora, y ella misma reconoce que sus imagenesy menciones aparecian en sitios
operados por terceros, que son los que, seguin su criterio, deben responder.  Cité numerosos precedentes jurisprudenciales en
apoyo de su postura, tanto nacionales como extranjeros, alos cuales me remito en homenaje ala brevedad (conf. fs. 1055/1061).

Por Ultimo, impugnd los dafios alegados, insistiendo en que la actora no justifico la procedenciay la cuantia reclamada en concepto
de dafio material, poniendo en duda que se haya visto perjudicada en su popularidad o en la posibilidad de ser contratada por la
publicacion de imagenes reducidas o la publicacién de los enlaces alos sitios pornogréficos cuestionados.  Asimismo solicito se
deniegue €l reclamo en concepto de dafio moral, puesinsistié en que el actuar de su empresajamés podria haber privado de lapaz y
latranquilidad de espiritu de laactorani de personaalguna.  Por otra parte le resulta llamativo que ante el agravio moral alegado
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por la actora por avasallamiento de su honor, privacidad e intimidad no haya pedido oportunamente alos sitios pornograficos
cuestionados la eliminacion de sus imégenes y/o nombre afin de cesar con esapublicacion.  Recordd que lajurisprudencia
resolvié que no cualquier perturbacién del animo puede dar lugar a unaindemnizacion por dafio moral, exigiendo que posea
determinada envergadura, que se prolongue en €l tiempo y que lesione sentimientos espirituales, presupuestos que, seguin su
entender, no se verifican en el presente caso.  Finalmente solicité que las costas del presente proceso corran por su orden, atento el
vacio normativo y lainexistencia de antecedentes jurisprudencial es favorables ala actora, la buenafe de su empresay lalegislacion
imperante anivel mundial.  1V.- El sefior Juez de primerainstancia, en su pronunciamiento de fs. 2104/2119 vta., rechazé la
demanda incoada por la sefiorita Silvina Noelia Luna, absolviendo a Y ahoo! de Argentina S.R.L. y a Google Inc. de la pretensién
por ella deducida, imponiendo las costas en €l orden causado. V.- Lareferida sentencia suscité el recurso de la actora (fs. 2123y
vta.), la que expresod sus agravios afs. 2131/2137 vta., cuyo traslado fuera contestado a fs. 2145/2148 vta. por Y ahoo! de Argentina
SR.L.y afs 2149/2154 vta. por Google Inc. Median, ademés, los recursos de fs. 2121 vta. y de fs. 2127 vta. respecto de la
regulacion de honorarios, los que serén tratados por la Salaal final de este Acuerdo.  VI.- Los agravios pueden resumirse en los
siguientes: a) €l sefior Juez ?a quo? considerd que corresponde aplicar a estas actuaciones ladoctrina del caso Maria Belén
Rodriguez aunque se apartd de dicho fallo en forma palmaria, pues no tuvo en cuentalo que surge del expediente en el que se
solicito el dictado de la medida cautelar, en el cua quedd demostrado que no cabe duda acerca de la falta de la diligencia debida por
parte de las codemandadas, por |0 que se solicita se revoque la sentencia apelada y se hagalugar al reclamo efectuado en concepto
de dafio moral y b) los exorbitantes honorarios fijados en favor del perito informatico.  VII.- Hallo conveniente advertir, con
carécter previo, que para definir bien y legalmente la controversia de autos no habré de seguir alas partes en todos y cada uno de sus
planteamientos, ni he de cefiir mis razones a considerar 1o que ha sido articulado en aspectos juridicos -ciertamente con €l limite de
no alterar los extremos de hecho-. En cuanto a que examinaré solo lo ?conducente? para la justa composicion del diferendo, me
atengo alajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, que ha admitido como razonable esa metodol ogia de fundamentacion de
las sentencias judiciales (confr. Fallos: 265:301; 278:271; 287:230; 294:466, entre muchos otros). Y con referencia alos argumentos
en que sustentaré mi voto -sin considerarme constrefiido por las exposiciones juridicas de las partes-, solo tengo que recordar que es
deber de los jueces decidir de modo expreso y preciso las pretensiones deducidas en el juicio ?calificadas segin correspondiere por
ley? (art. 163, inc. 6°, del Cédigo Procesal).  VIII.- Diré, ante todo, que el reclamo encontraria su origen en el uso de Internet
como medio masivo de comunicacion.  No puedo dejar de advertir aesta alturadel proceso que en estos tiempos que corren todos
los que utilizamos sistemas informéticos resultamos dependientesde ellos. Y es que através de todos |os tipos de herramientas
existentes anivel informético se puede lograr no sélo un conocimiento del estado procesal de las actuaciones ante tribunales de
justicia, instancias administrativas, etc., sino que se puede acceder ainformacion de toda clase: ya sea de caracter meramente
noticioso, através de la publicacion viaweb de los distintos periddicos de circulacion nacional e internacional, sin olvidar que ya
hoy se puede acceder a Informativo vialared a distintas emisoras radiales, como asi también alos mas variados tipos de tramites,
personales 0 no. Se puede acceder, asimismo, alos distintos poderes del Estado Nacional y a sus entidades autérquicas, provinciales
o municipales, y no sdlo para enterarnos de su conformacién y guias de tramites, sino también para poder seguir las propias
gestiones.  Nos podemos encargar via Internet no sdlo de los estados de deudas de distintos impuestos, tasas'y contribuciones,
también podemos manejar nuestras cuentas bancarias. todo ello desde la comoda posicién frente a nuestro ordenador personal.  En
sintesis, €l universo de posibilidades que nos acerca lainformética puede decirse que hoy précticamente no tiene limites. Y asi como
puede no tener [imites en lo que a posibilidades de aplicacion afavor de los usuarios se refiere, también pueden excederse ciertos
[imites que lleguen a provocar un cercenamiento de derechos, con €l consiguiente dafio que debe ser reparado.  Acreditado €ello, lo
que corresponde no es otra cosa que laindemnizacion que implica eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento
(conf. SALVAT, R., ?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, t. I11, pag. 377; LLAMBIAS, J. J., 2Cédigo Civil Anotado?, t. 11,
"A", art. 889, pag. 887; MORELLO, A. M., "Indemnizacion del dafio contractua”, t. I, pag. 139).  Paraéllo, resulta necesario no
sdlo la existencia de dafio sino ademés su acreditacion. Ello a poco que se repare que sabido es que la determinacion del nexo causal
entre el hecho y sus consecuencias depende de |as circunstancias que acompafian a la produccién del dafio, es decir, de las
particularidades del caso. Se trata, entonces, de una cuestion de hecho, supeditada ala apreciacion del juez y que se corresponde con
las peculiaridades que rodean la situacion (conf. COLOMBO, C. J., ?Culpa Aquiliana?, t. |, N° 56, pag. 117/118; BORDA, G. A.,
?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, t. I, N° 1317, ap. "d", pag. 243).  El asunto queda encerrado en la 6rhita de lafuncién
juzgadora, que se gercera através de los elementos de juicio que arrimen las partes, afin de establecer la existenciao no derelacién
de causalidad entre €l hecho y el dafio (conf. COLOMBO, op. cit., pag. 121; Cam. Nac. Civil, SalaF, L.L., 118- 101, entre otros).
Lacarga de la prueba se rige, como es natural, por 10s principios bésicos que establecen su distribucién (v. art. 377, Codigo Procesal
y BELLUSCIO-ZANNONI, ?Cédigo Civil?, t. 4, pag. 53), lo que implica que el damnificado tiene a su cargo demostrarlo. Y si no
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[lega a acreditar larelacion, aun cuando pueda jugar a su favor alguna presuncion, como sucede en este caso, €l reclamo resarcitorio
no podra prosperar (conf. BUSSO, E., 2Cadigo Civil?, t. 111, arts. 520 a 522 y sus comentarios, N° 35, pag. 408).  Laexistencia
del dafio es, entonces, de acreditacion indispensabley si éste no se comprueba, no puede otorgarse ningun tipo de indemnizacion. Un
dafio no probado no existe para el derecho (conf. LLAMBIAS, J.J., 2Cédigo Civil Anotado?, t. I1-A, art. 519, N° 19, pég. 159; idem,
Cam. Nac. Civil, SalaD, L.N° 287-0O58 del 6/6/1983). En la especie, tales presupuestos se encuentran, a criterio del suscripto,
debidamente configurados.  En efecto, mas alla de |as negativas de |os hechos y desconocimiento de la documentacion deducidos
por las codemandadas en sus respectivas contestaciones de la demanda -que entiendo 1o es por imperativo procesal-, no puede
discutirse alaluz de la documentaci6n arrimada por la accionante que ante la utilizacién del buscador manejado por las empresas de
servicios accionadas, de la unién del nombre de la reclamante con |as palabras porno y sexo se desplegaban toda una serie de
paginas en la que aparecialaimagen de Lunavinculada con tales actividades. A los fines de acreditar sus afirmaciones, tanto la
codemandada Y ahoo! de Argentina S.R.L. como la accionante y la codemandada Google Inc. ofrecieron prueba pericial informética,
y aesos efectos se designo perito Unico de oficio al Licenciado en Informética Maximiliano Bendinelli (conf. fs. 1414), quien aceptd
el cargo afs. 1437 vta. y presentd susinformes afs. 1666/1681, 1682/1773 vta. y 1722/1773 vta., respectivamente.  El experto
designado en autos es quien mediante la aplicacion de conocimientos que |e son especificos debe elaborar una conclusion sobre el
tema.  Esatravésdel principio enunciado que debe ponderarse el peritaje y sus ampliaciones, actividad procesal que se desarrolla
en virtud del encargo judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, gjenos a comuin de la gente como al campo especifico del derecho, que es del dominio del juzgador
(conf. Cam. Nac. Civil, SalaD, I.N° 266.503; id., N° 1064, 12-9- 1983). A su vez, es principio que la pericia vale tanto como
resulte de sus fundamentos y de la claridad de exposicion (conf., COLOMBO, C. J., 2Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion?, t. |, pag. 718, 4a. ed.), porque ella ha de ser reflgjo de la experiencia profesional del perito, aplicada a cada caso en
particular.  Ahorabien, si bien es cierto que el Juez tiene plena facultad para apreciar la peritacion practicada, no puede gjercer esa
facultad con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones allegadas por el experto debe tener motivos muy
fundados, ya que aun cuando las normas procesales no acuerdan al dictamen el caracter de pruebalegal, no 1o es menos que cuando
el informe comporta la necesidad de apreciacion cientificadel campo del saber del perito, para desvirtuarlo esimprescindible traer
elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente el error o el inadecuado uso que el técnico hubiere hecho de los
conocimientos técnicos de los que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo dotado (conf. PALACIO,
L. E., ?Derecho Procesal Civil", t. IV, pag. 702; Cam. Nac. Civil, SaaF, 13-8-1982, E.D. 101-789; id. 24-8-1982, E.D. 102-330).

El mencionado perito informo, conforme los puntos propuestos por las partes, que es el buscador utilizado por las demandadas €l
gue determinala carga de contenidos, y |0 precisd en estos términos. ?Este perito informatico Unico de oficio puede manifestar que
quien decide qué informacion se incluye en los resultados de |as busquedas proporcionadas por |os buscadores de las demandadas
son ellas mismas (las codemandadas), toda vez que los algoritmos de indexacion son creados por éstas...?, aunque aclara que dado
gue dichos algoritmos son automatizados, no le consta s existe o no una decision humana para lainclusion de los resultados (conf.
fs. 1684, primer parafo).  Antelapreguntan® 17 efectuada por la actora, en laque se le solicita que manifieste si es posible
realizar una busqueda en www.yahoo.com.ar y en www.google.com.ar que evite que en los resultados aparezca determinada palabra,
el experto respondio afirmativamente, indicando en larespuesta ala preguntan® 18 que: ?Toda vez que |os buscadores demandados
son quienes deciden qué contenido se puede mostrar a usuario, en consecuencia este perito informético Unico de oficio puede
afirmar que el mencionado procedimiento podria ser configurado por los buscadores demandados previamente, alos efectos de
evitar que determinada pal abra aparezca vinculada con otras en determinado tipo de blusquedas.? (conf. fs. 1685 vta.). Y respecto
de la existencia de procedimientos disefiados por |os buscadores demandados para recibir notificaciones de abusos de sus sistemas,
de los que dan cuenta de manera categérica las codemandadas, contesto que fue sumamente dificultoso para él encontrar la URL
mencionada (conf. dichos de fs. 1686, segundo parrafo).  Por otra parte, el experto aseverd que las empresas demandadas no
cobran precio alguno por incorporar web sites? en sus buscadores, excepto |os enlaces patrocinados por |os que cobra por cada
acceso alosmismos.  Asimismo indico que es posible que ante una busqueda determinada que un usuario efectlie en los
buscadores de |las empresas codemandadas, €l motor de blsqueda liste sitios de Internet que hayan sido dados de baja previamente
por su titular, ya sea que la blsqueda se realice normalmente o se realice ?en cache?, aclarando que esto se debe aque la
informacion de las bases de datos (0 paginas indexadas) pueden no estar actualizadas hasta que en la proximarecorrida del buscador
encuentre que la pagina ha sido dada de baja (conf. fs. 1684 vta., respuestaalapreguntan® 13).  Del dictamen pericial solicitado
por la codemandada Google Inc. que luce afs. 1722/1773 vta. me interesa destacar que €l experto informo, en respuesta ala sexta
pregunta sobre si es posible a través de ?meta tags? informar alos robots exploradores que no se desea que €l sitio seaincluido en el
buscador, que la etiqueta<META name="7robot? content=7index,follow?> indica a los motores de blsqueda si deben ofrecer o no la
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pagina en cuestion como parte de sus resultados y si deben o no incluir en sus registros |os enlaces de dicha pagina. Agrego que si se
reemplaza ?index? por ?noindex? la pagina no seraindexada por los motores de blsqueday que si se sustituye ?follow? por
?nofollow? el motor de bisqueda no detectara los enlaces internos de esa pagina. Especifica que una etiqueta ?Meta tag? <META
name= ?robot?content=?noindex,nofollow?> impedira la deteccion de la pdgina Web y todos sus enlacesinternos.  ES preciso
recordar que los ?meta tags? son etiquetas HTML que pueden o no ser incorporadas en el encabezado de una paginaweb y que
resultan invisibles para un visitante normal, pero de gran utilidad para los navegadores u otros programas que puedan valerse de esa
informacion. Su propdsito es el deincluir informacion y referencia sobre la pagina: autor, titulo, fecha, palabras claves, descripcion,
etc. Estainformacion puede ser utilizada por |os robots de blsqueda paraincluirla en las bases de datos de sus buscadores y
mostrarla en el resumen de blsquedas o tenerlas en cuenta durante las mismas. Los "metatags' suelen ser utilizados por los
propietarios de web sites paralograr que los usuarios que realizan busguedas con alguna palabra muy utilizada en internet los
encuentren rapidamente. Muchos buscadores conocen esatécnicay deciden no leer ?metatags?.  Enlacontestacion alas
impugnaciones efectuadas por Google Inc. € perito ingeniero en sistemas informaticos especialista en pericias sobre sistemas
computarizados expresd que no le cabe duda que realizar cualquier cambio para satisfacer |as necesidades de la actoradegjariasin
efecto blsquedas que se asemejen a nombre de la actora, pero que dicho procedimiento no deja de ser técnicamente posible conf. fs.
1796 vta,, Ultimo parrafo). Lo expuesto hasta aqui resume las premisas y fundamentos principal es que serviran de sustento para
analizar laadmisién del dafio moral sufrido por la actora, €l cual constituye hoy el agravio medular que ha vertido, pues cabe
advertir que no ha generado critica alguna respecto del encuadre de la responsabilidad efectuado por €l sefior Juez ?a quo?, quien
expreso, tal como lo ha sostenido esta Sala en causas en las que se debatieron cuestiones que guardan cierta analogia con las que
aqui se plantean, que los buscadores de Internet son intermediarios entre los usuariosy 10s sitios que existen en laweb, no siendo los
creadores ni los autores de la informacion disponible en lared, sino que su funcién sélo consiste en recorrer e indexar
autométicamente mediante programas que emplean a goritmos matematicos (conf. esta Sala, causas 1785/08, 8408/07, 3122/09 y
1841/08 del 2.6.15y 12.856/2007 del 25.10.17).  Por otra parte, tampoco ha generado critica alguna el encuadre de la
responsabilidad efectuado por el sentenciante. En ese sentido, €l sefior Juez ?a quo? considerd que para verificar la existencia de una
conducta antijuridica por parte de las demandadas, debe analizarse si existio unaomision de eliminar de sus listados de resultados
las paginas de contenidos violatorios de derechos una vez que son notificados de su caracter ilicito. En definitiva, aquello redunda en
la configuracién de un factor de atribucién de carécter subjetivo y se condice, tal como apuntd el Magistrado, con la doctrina sentada
por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en la causa ?R. M. B. ¢/ Google Inc. ¢/ dafiosy perjuicios? del 28 de octubre de 2014
(R. 522. XLIX). Por cierto, con su actual composicién el Maximo Tribunal en lacausa ?G., C. ¢/ Google Inc. &/ Dafios y perjuicios?
del 12 de septiembre de 2017, reafirmé el mencionado criterio.  Sobre este punto, no esta de mas recordar que en la medida en que
laactividad de las demandadas constituya el gjercicio regular del derecho alalibertad de expresiéon, por si sola no puede constituir
como ilicito ninglin acto. Tan sélo se configura un comportamiento antijuridico por parte de los buscadores cuando, con relacion a
materia o0 alainformacion proveniente de terceros que han sido indexados y ofrecidos alos usuarios, toma conocimiento efectivo
de que esté causando un perjuicio individualizado y, no obstante ello, no adopta las medidas necesarias como para corregir o hacer
cesar dicha situacion lesiva de la esferajuridica gena (conf. C.S.J.N., ?R. M. B. c/...?, Considerandos 14) y 21) de ladisidencia
parcial delos Dres. LORENZETTI y MAQUEDA, yacitada).  Con relacion a esta cuestion advierto que en la especie se
encuentra debidamente acreditado en autos -conforme las probanzas arrimadas a la causa- que la utilizacién del nombre e imagen de
laactora ha sido a través de |os buscadores gerenciados por |as demandadas sin contar con su autorizacion, como asi también que las
codemandadas no acataron en su totalidad lo ordenado en las medidas cautelares iniciadas por la actora, es decir, no dieron debido
cumplimiento al blogueo de los sitiosindividualizados. Y si bien es cierto que en este sentido, tras verificar la dificultad de
determinar el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas sobre bases amplias ante el dinamismo del medio digital, l1a
jurisprudencia del fuero hamodificado el alcance de agquellatutela poniendo en cabeza de | os pretensores la denuncia de los sitios
-URLS- cuya vinculacion solicitan que se bloquee (conf. esta Sala, causa ?Nara Wanda ¢/ Y ahoo de Argentina S.R.L. y otros &/
dafiosy perjuicios?, del 30.11.2010; Salal, ?Slapka Piac/ Yahoo de ArgentinaS.R.L. y otros ¢/ dafiosy perjuicios?, del 31.8.2010;
asimismo Sala Il ?Garcia Corngjo ¢/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otros § dafiosy perjuicios?, del 14.4.2011), no es menos cierto
gue la accionante denunci6 los sitios en cuestion a medida que iban apareciendo y no obstante ello las codemandadas no cumplieron
acabadamente con o ordenado. Con esto quiero decir que si bien el deber de reparar de los motores de blsquedanace si al ser
notificados sobre la existencia de un sitio que genera perjuicio parala parte actora no se bloquea el enlace que permite el acceso a
éste por medio de su pagina de resultados, no puede soslayarse el hecho de que en la especie la accionante cumplié con lo que estaba
asu cargo pero las accionadas no lo hicieron en debidaforma.  En tales condiciones, y yendo a agravio en concreto, si €l
proposito solo consistiera en tratar de comprobar el integral cumplimiento de la medida cautelar genérica dictada originalmente, no
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procederia la pretensién, pues en esa etapa procesal |as codemandadas no se encontraban adn fehacientemente anoticiadas de la
totalidad de los sitios en Internet que al ojaban los contenidos injuriosos en cuestion, pero en € caso que me ocupa hubo denuncias
posteriores que fueron desoidas por las accionadas.  En efecto, conforme se sigue de | as actuaciones seguidas entre las mismas
partes sobre medidas cautelares que tengo alavista, se advierte que con fecha 30 de abril de 2007 (v. fs. 273/274 vta. de la causa
3847/2006) se admitié la medida cautelar requerida por la accionante y en su consecuencia se dispuso ordenar a las codemandadas

Y ahoo! de Argentinay Google Inc. que realicen |os actos necesarios parala eliminacion del nombre de laactoray su vinculacion
con los sitios detallados en la demanda -de contenido sexual, pornografico, de acompafiantes y otras actividades vinculadas a trafico
de sexo- alos que se accede a través de sus respectivos servidores www.yahoo.com.ar y www.google.com.ar.  Asimismo, con
fecha 7 de mayo de 2007, se ampli6 la medida cautelar alos sitios denunciados en la presentacion de fs. 296/297 (conf. fs. 298),
aunque desestimando |o atinente ala exclusion referida alatotalidad de |os sitios que en el futuro pudieren resultar comprendidos
dentro de |os parametros que motivaran el dictado de la medida precautoriay que fueran susceptibles de afectar |os derechos que se
pretende proteger.  Dichas medidas fueron notificadas mediante oficios de estilo alas demandadas, con fecha 18 de noviembre de
2008 (ver fs. 358 y vta. y 359y vta. delacausaprecitada). Y apesar de ello y mas all& de las cuestiones que se suscitaron y
resolvieron en las actuaciones indicadas |as medidas dispuestas no fueron debidamente cumplidas (conf. fs. 383/86 vta., fs. 390/93,
fs. 395/403 vta., 425y vta., 439/441, 475/79, 512/13, 541/42 vta., 619/23 vta., 652y vta.).  Por otra parte, reparo que conforme lo
gue surge de las constancias obrantes en la causa 3847/06 y en su acumulada, la causa 58850/2011, seguidas entre las mismas partes
sobre medidas cautelares se procedié a dar cumplimiento ala medida cautelar dictada afs. 273/274 vta. de la causa acumulante
bloqueando las URL denunciadas por la actora, lo cual quedd acreditado mediante las impresiones de la totalidad de resultados
arrojados en ese momento por €l Buscador de Sitios de Y ahoo! de Argentina S.R.L. ante busquedas realizadas con los parametros
?Silvina Luna?, ?Silvina Luna video con vifiedo?y con cada una de las URL denunciadas por la actora (conf. fs. 553/617 vta.),
aunque luego la cuestion se vio envuelta en una serie de vicisitudes y cumplimientos parciales que refuerzan la conclusion alaque
arribo, pueslo esencial en esta contienda es que no se cumplio en su totalidad con la eliminacion de los sitios, las paginasy las URL
gue afectaban laimagen y el nombre delaactora. A mayor abundamiento quiero recordar que en la actualidad existe una nueva
generacion en términos de informacion, que permite que la prensa oral, escrita o televisiva acceda en el momento y en tiempo real a
sus usuarios porque Internet amplié el marco de lainformacion que sebrinda.  Este gran espectro informativo ha sido creado por
el hombrey si asi lo es, también se puede lograr -como dijera- su modificacién o supresion, através de los algoritmos o0 motores de
blsqueda pertinentes, para evitar un dafio a terceros como €l que aqui se reclama, por haber puesto a alcance de todos |os usuarios
de lared de paginas que vinculaban el nombre e imagen de la actora a sitios de indole sexual, de prostitucion y pornografia. Y si €l
dafio se produjo, no cabe otra solucién que su reconocimiento a través de laindemnizacion que corresponda, aspecto éste sobre el
qguevolveré"infra'.  Claramente laley 26.032 dispone en su articulo primero que la blsqueda, recepcién y difusion de
informacion eideas de toda indole, através del servicio de internet, se considera comprendido dentro de la garantia constitucional
que amparalalibertad de expresion.  Siendo esto asi, resultan plenamente aplicables a caso todas aquellas normas, como asi
también doctrina, que através de |os afios se haido desarrollando, no sélo con relacién alalibertad de expresion sino ademas con
relacion alalibertad de prensa que no es otra cosa que la més claraforma de hacer efectivaagquélla. No puede desconocerse, en
un pais como €l nuestro en el que lavidarepublicanay democrética ha adquirido un avanzado grado de desarrollo, que lalibertad de
expresion es uno de los derechos més celosamente custodiados, pues se lo considera como un pilar fundamental de lalibertad. Por
ello no se puede reprimir un derecho de tal entidad, sélo se puede reprimir el abuso que se comete en €l gercicio de lalibertad de
prensa. Cada ciudadano tiene el derecho de comunicar sus pensamientos y solo debe admitirse laintervencién de laley para castigar
el abuso quede esederecho sehaga.  Tal libertad halla sustento alaluz de lo normado en € articulo 14 de la Constitucion
Nacional, como asi también en el articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica. Pero a quien no sélo difunde susideas, sino que
ademas informa, le es exigible una actitud concreta haciala verdad. Dicho de otro modo: quien tiene lalibertad de informar, tiene la
obligacién de informar, dentro de sus posibilidades, laverdad.  No desconozco que existen quienes han diferenciado la verdad real
delaverdad informativa, a sostener que laregla de veracidad no exige que |os hechos o expresiones contenidas en lainformacion
sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber de diligencia en la comprobaci én razonable de su veracidad,
por lo que se admitirian que se deslice alguin error circunstancial que no afecte la esencia de lo informado (conf. MUNOZ
MACHADO, S. "Libertad de Prensay procesos por difamacion”, pag. 84y ss., E. Ariel, Barcelona1988).  Por ello debe
ponderarse que €l extremo de laveracidad de lainformacién y la objetividad efectivamente se cumplen cuando € mensaje se gjusta
o conforma alarealidad tal cual ésta ha sucedido, con prescindenciade la actitud del informador. Tales extremos, en la especie, no
se han comprobado, razén por la cual no cabe presumir su veracidad y si esto es asi se han lesionado tanto el derecho alaintimidad
como €l honor de la actora resguardados por el articulo 1071 bis del Cédigo Civil vigente alafechadel presentereclamo. A ello
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cabe agregar que se brindé a publico usuario de Internet informacién que no eraveraz y que, ademas, enterada la actorade su
existencia, intimo ala demandada su cese por no haber prestado su conformidad para ello y sobre todo por sostener que nunca se
prestd alacreacién y existencia de sitios que la vincularan con cualquier tipo de actividad de caracter sexual, pornogréfico o de
prostitucion. O lo que es lo mismo, se asocia ala actora con su nombre e imagen a una actividad que no le es propiay que le causa
un perjuicio.  Escierto también -como lo dejé aclarado en el Considerando anterior- que las empresas demandadas no resultan las
propietarias ni las creadoras de aquellos sitios web en |os que se vinculaba a la actora, pero no es menos cierto que debido asu
accionar se pudo acceder a dichos sitios, pues |os buscadores creados por Y ahoo! de Argentina S.R.L. y por Google Inc., es decir los
distintos motores de busgueda a los que se alude en la periciaya vista, son los que facilitan que miles de millones de usuarios
puedan acceder a una enorme cantidad de sitios, entre |os que se encuentran los aqui cuestionados.  Ello asi, no cabe duda que sin
laintervencion de las empresas demandadas no se podria acceder ainformacion que de otra forma, resultaria por completo imposible
recabar. Datos que de no mediar €l accionar de los motores de busgueda de la demandada, resultarian desconocidos por quien realiza
la blsqueda, es decir que no se podria acceder a ningln tipo de paginas que vincularan el nombre de Silvina Noelia Luna con sitios
dedicados ala pornografia o trafico sexual.  Noétese ademas que tal actividad, publicidad de tipo pornogréfico o sexua se
encuentra prohibida a partir del dictado del Decreto N° 936/2011.  Acreditado lo expuesto nada mas es necesario, como dijera,
paralaadmision del reclamo por dafio moral, debiendo las demandadas responder por os perjuicios que causaron en €l animoy en
el espiritu de la accionante debido a su obrar negligente en la eliminacion de todos los sitios individualizados y oportunamente
denunciados.  En tales condiciones, entiendo que el pronunciamiento recurrido debe ser revisado en lo que respectaala
indemnizacion por dafio moral reclamada.  1X.- Resta, en consecuencia, ponderar dicho rubro y en punto a esta cuestion sefialaré
que el derecho alaintimidad -que es uno de los sustentos en que se finca el presente reclamo- como derecho personalisimo, es aquél
gue permite sustraer ala persona de la publicidad o de otras turbaciones a su vida privaday se encuentralimitado por las
necesidades socialesy los intereses publicos (conf. CIFUENTES, S., "El derecho alaintimidad", E.D. 57-831y ss., id. "Los
derechos personalisimos’, pag. 339).  En nuestra legislacion latutela de la privacidad se halla contemplada en el articulo 1071 bis
del Cddigo Civil, que sancionaa que arbitrariamente se entrometiere en lavida ajena. La disposicién utiliza un vocablo claro, como
es ?entrometerse?, el cual hasido criticado, pero que sin embargo no dejalugar a ninguna duda, ya que significa "penetrar o meterse
donde no selollama’. Coincide asi con el lenguaje popular.  Ese entrometimiento debe ser contrario a derecho, difundido por la
prensa-en el caso através de Internet- y susceptible de resarcimiento por el dafio moral alavictima (conf. RIVERA, D. C,,
"Derecho alaintimidad”, L.L. 198-D, pag. 912y ss.; TOCCA, |., "Laproteccion juridicade laintimidad”, L.L., 197-A, pag. 1147y
ss.; ZAVALA DE GONZALEZ, M., "Derecho alaintimidad”, pag. 102; GOLDEMBERG, |, "Latutelajuridicade lavidaprivada’,
L.L. 1976-A, pag. 576 y ss.; ORGAZ, A., "Laley sobrelaintimidad”, E.D. t. 60, pag. 927y ss., LLAMBIAS, J.J., 2Cédigo Civil
Anotado?, t. B-310).  Independientemente de su exactitud o no, son informaciones agraviantes aquéllas que afectan la dignidad de
las personas hiriendo la propia estima, es decir, la que cada uno tiene de si e incurre en responsabilidad el medio que publica
contenidos que falazmente atacan la reputacion, honor, fama o decoro, resultando de aplicacién la atribucién de responsabilidad
sefialada en la especie, a poco que se repare € tipo de actividad ala que hasido unidalaaccionante.  Se puede asegurar que la
actora es model o, conforme se sigue no solo de lo afirmado en lademanda, sino ademas de informacién obtenida en |os propios
buscadores gerenciados por |as accionadas, en 10s que se pueden observar distintas paginas web que dan cuenta de ?books?
efectuados por varios realizadores y fotografos, alos fines de publicitar laactividad deLuna. Y es sabido que toda persona que
adquiere algiin grado de notoriedad y publicidad puede Ilegar a perder parte de su intimidad, dado €l tipo de exposicion a que se
somete. A estaaturadel proceso y en virtud de la prueba rendida no surge que la actora no se haya dedicado atales actividades
de corte pornogréfico o de trafico sexual, circunstancia que encuentra aval en € hecho de que ante el conocimiento de la existencia
en lared de las paginas en cuestion, requirié su supresion.  Delo que se sigue que, tanto la informacion objetivamente inexacta, la
subjetivamente agraviante o la prohibida por laley producen efectos civiles, ademas de las consecuencias penaes si tipifican delitos
contempladosy reprimidos por esalegislacion.  La cuestion desde el punto de vista que aqui interesa -civil- debe ser considerada
con relacion alaresponsabilidad por dafios que tales informaciones pudieron causar tomando en cuenta su incidencia respecto ala
honray reputacion de ladamnificaday en €l caso en particular en lo que a dafio moral producido serefiere.  Por otro lado, €l
argumento repetidamente sostenido através del tiempo respecto de lalibertad de prensa ha sido ya rebatido en numerosos
precedentes fundados, precisamente, en notorios casos de sensacionalismo periodistico (ver Ponzetti de Balbin, |.E. y otros ¢/
Editorial AtlantidaS.A., Cam. Nac. Civil, SalaF, L. N° 234.737, 30.8.1983y C.S,, L.L., 1985 -B-, pag. 114y sigs. con nota de
Rivera, J.C., "Libertad de prensay derecho alaintimidad. Un conflicto permanente”; id., "Albertini, Pagola, M. ¢/ Marc R,
17/9/1986, L.L. 1987-B, F° 85.557; idem, SalaE y C.S., Campillay, J.C. ¢/ LaRazon, Cronicay Diario Popular, E.D. 118, pég. 305,
F° 39.422, con nota de Bidart Campos, G. S., Noticias Erréneas’, idem, Sala C, Warzawski, O. ¢/ Editorial Sarmiento SA.,
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27/12/1989, E.D. 14/8/1990, F° 42.576, voto del doctor Cifuentesy sus citas, con nota de Bidart Campos, G. J., "Otravez €l
sensacionalismo periodistico”, "Dal Manso de Hurtado, T. ¢/ Editorial Perfil", Juzgado Nacional enlo Civil N° 14, Secretaria N° 27,
firme, 25/3/1987, etc.) los cuales, en sintesis, han coincidido en algo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hadicho en
formareiterada: los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion Nacional no son absolutos y deben, siempre, gjercerse en el
marco de las leyes que los reglamentan (conf. Fallos. 300-700, 381-67, 297- 201, 294-470y 372, entre muchos otros.). La
Constitucion Naciona es un todo armonico que debe ser analizada como un conjunto, dentro del cual cada una de sus disposiciones
ha de interpretarse de acuerdo al contenido de los demas, pues sus distintas partes forman una unidad coherente. De esto se sigue que
en lainteligencia de sus clausulas debe cuidarse de no alterar €l equilibrio del conjunto, evitando darles aquel sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otrasy, adoptando, como verdadero, €l que las concilie y deje atodas con
valor y efecto. (conf. C.S., Falos: 296-432, 300-596, 301-771, etc.).  Lalibertad de prensay, alaluz de la normativa antes
indicada, la de informacién y difusion de ideas de toda indole a través de Internet es, entonces, una de las libertades que consagra
nuestro sistema e implicala posibilidad para todos |os hombres de publicar sus ideas sin censura previa, esto es, sin €l previo
contralor de la autoridad, pero esto no implica otorgar un "bill" de indemnidad mediante el cual se excuse alaprensade
responsabilidad por los actosilicitos que, através de ella, secometen.  Priorizar lalibertad de prensa en desmedro del derecho de
terceros gravemente agredidos es sacar de quicio unalibertad que, por muy importante que seay por mas exenta que esté de censura
previa, tiene que reencauzarse -cuando su gercicio se demanda- mediante sanciones posteriores para funcionar equilibradamente
dentro de una sociedad democrética (conf. BIDART CAMPOS, G. J,, "Otravez el sensacionalismo periodistico", cit., E.D.
14.9.1990).  Asi se ha sostenido que en materia de responsabilidad civil la conducta culposa o alin riesgosa que desacredita o
deshonra genera la obligacion de indemnizar y aln ante la ausencia de "animus injuriandi”, podra el juez entender la cuestion y
mandar reparar €l perjuicio si correspondiere (conf. Cam. Nac. Civil, SalalL, 28-10-1994, L. N° 47477, en autos "Cancela, O.J. ¢/
ARTEAR SA.l. Y DANOSY PERJUICIOS"). Enel caso, laviolacion groserade laintimidad fluye de lainformacion
suministrada por los buscadores que ponian a acance de los usuarios paginas que vinculaban a la actora con sitios de pornografiay
comercio sexua de los que no era parte ni resultaban actividades que le eran propias.  El concepto de dafio moral tiene que ver
con lalesion en los sentimientos que origina dolor o sufrimiento, inquietud espiritual, agravio alas afecciones legitimasy, en
general toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (conf. ORGAZ, A., "El Derecho Resarcible", pag. 259
N° 66; BELLUSCIO - ZANNONI, 2Cédigo Civil y Leyes Complementarias?, t. |1, pag. 700, LLAMBIAS, J.J., 2Cédigo Civil
Anotado?, t. I, pag. 298 y ss.; Cam. Nac. Civil, SalaA, L.N° 286.080, 31.5.1983; entre muchos otros) y, en la especie, laviolacion
de un derecho extrapatrimonial 1o configura, porque el hecho antijuridico afecta laintegridad moral de las victimas en uno de los
derechos inherentes ala personalidad: €l derecho a honor.  Aludi antes alos principios generales en materia de responsabilidad y
conforme a ello el dafio moral no requiere prueba directa, siendo suficiente que quede evidenciado "re ipsa’: es decir por la calidad
agraviante de la conducta del responsable que permite inferir e agravio (conf. ORGAZ, op. cit.; LLAMBIAS, op. cit., t. |1, B, pag.
329; Cam. Nac. Civil, SdlaF, L.N° 287.438, 10.5.1983; idem, L.N° 251.024, 13.3.1980).  Péarrafo aparte y comprendido dentro de
este rubro merece el derecho a honor que seinvocaen €l escrito de inicio. Se ha sostenido, siguiendo a Riveray su lineade
orientacion, que el honor esla"dignidad persona reflejada en la consideracién de los tercerosy en el sentimiento de la persona
misma? (v. RIVERA, J. C., ?Instituciones de Derecho Civil ?, Parte General, 3ra. ed., padg. 121).  Este derecho personalisimo
comprende dos aspectos: uno subjetivo y el otro objetivo. El primero es un patrimonio inherente atodo ser humano por su condicion
detal, que hace a su propia dignidad y que existe siempre, encontrandose representado por la estima que la persona tiene respecto de
si misma, independientemente de que el resto de la sociedad coincida o no con tal apreciacion.  El segundo, en cambio, se
desentiende totalmente de la apreciacién que la personatiene de si mismay representa la consideracién que la sociedad ha formado
respecto de esa persona en base ala actuacion del individuo y alos valores culturalesvigentes.  EI honor, entonces, merece
proteccion tanto desde su faz objetiva como subjetivay es pertinente la reparacién del perjuicio causado aaquel cuyo honor se
menoscaba a través de un acto ilegitimo, y tengo para mi que en la especie se han visto conculcadas ambas facetas.  En efecto, no
cabe duda de que cualquier persona que advierte que sin su concurrencia, aprobacién o autorizacién aparece en sitiosweb y al
alcance de todos | os usuarios en paginas de indole sexual, prostitucion y pornogréfica, sufre una modificacion disvaliosa
-animicamente perjudicial- del espiritu que se traduce en un modo de estar de |a persona diferente de aquél en que se encontraba
antes del hecho. Y por otro lado, el hecho de saberse vinculada a dichas paginas no solo por su grupo familiar, parientes, amigos
y allegados, sino ademés por el amplio espectro de potenciales usuarios que Intenet brinda, y todo ello sin su consentimiento ni
autorizaci6n, importa padecimientos animicos y espirituales, sufridos por la actora en ocasion de un determinado acontecimiento,
gue no es otro que tales publicaciones existentes en Internet y facilitado su acceso por |os buscadores gerenciados por las
accionadas.  Paracuantificar €l rubro habré de tomar en cuenta las circunstancias que fluyen de la presente causa, como asi
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también las que surgen de las actuaciones sobre medidas cautelares, asimismo el tipo de paginas alas que resultara vinculadala
accionantey el conocimiento que de ellas pudieron brindar las accionadas atodo el publico usuario.  Asi, y de conformidad con o
normado en €l articulo 165 del Cadigo Procesal, juzgo razonable fijar la cuantia del rubro en la sumade pesos CINCUENTA MIL ($
50.000) en cabeza de cada una de las empresas demandadas.  X.- Habida cuenta la solucién que propongo a Acuerdo que importa
revocar el decisorio apelado, se torna abstracto el tratamiento del agravio relativo alos emolumentos fijados en favor del perito
informético.  XI.- De acuerdo con estos lineamientos, voto porque se revoque el pronunciamiento apelado en lo que fue materia
de agraviosy se hagalugar alademanda por lasumatotal de pesos CIEN MIL ($ 100.000), que es el monto que juzgo le
corresponde en concepto de reparacién por dafio moral a Silvina Noelia Luna, suma que debera pagarse en un plazo de diez dias, con
mas sus intereses desde |a fecha de cada perjuicio objeto de reparacion, alatasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina
en sus operaciones de descuento atreinta dias, tomando como fecha a partir de la cual comenzaran a correr los intereses el dia 18 de
noviembre de 2008, momento en el cual se comunicd alas agui demandadas el dictado de la medida cautelar dispuesta en la causa
acumulante n° 3847/2006, e imponiendo las costas de ambas instancias a las vencidas, porque no encuentro mérito para apartarme
delo previsto en €l articulo 68 del Codigo del rito.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni, por razones analogas a | as expuestas por
el doctor Eduardo Daniel Gottardi, adhiereasuvoto.  El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en
uso delicencia (art. 109 del R.J.N.).  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE: revocar
lasentencia de fs. 2104/2119 vta. en lo que fue materia de agraviosy se hace lugar ala demandaincoada por SilvinaNoelia Luna
contra Y ahoo! de Argentina S.R.L y contra Google Inc. por lasumatotal de pesos CIEN MIL ($ 100.000), con més los intereses
indicados en e Considerando X1. Las costas de ambas instancias se imponen alas vencidas (articulo 68 del Coédigo Procesal). De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 del Codigo Procesal se difiere laregulacion de honorarios para el momento en que
se apruebe laliquidacion definitiva.  Registrese, notifiquese y devuélvase.- EDUARDO DANIEL GOTTARDI
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