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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Por Falta De Servicio
Establecimiento Penitenciario Suicidio De Un Interno

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del Estado por falta de servicio.
Establecimiento penitenciario. Suicidio de un interno Se confirma el fallo que responsabilizo6 al Estado Provincial por faltade
servicio ante el suicidio perpetrado por €l hijo de la actora, quien se encontraba detenido en un establecimiento penitenciario.

Enlaciudad de Mar del Plata, alos 11 dias del mes de setiembre del afio dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa
C-7683-DO1 ?0RBE, MERCEDES DEL ROSARIO c. FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (SERVICIO
PENITENCIARIO) s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de
votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mora, Riccitelli y Zampini, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES | El
titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores dicto sentencia
en laque: (i) hizo lugar p arcialmente ala demanda promovida por la actora (Mercedes del Rosario Orbe) y, en consecuencia,
condend ala Provincia de Buenos Aires, aquien hallé responsable del acaecimiento del evento dafioso que tuvieracomo victimaa
Jonathan Joaquin Vajsejtl, aresarcir los rubros indemnizatorios ?dafio emergente? y 2dafio moral?, con més losintereses fijados en
el considerando ?V? de su pronunciamiento. Asimismo, dispuso que los montos reconocidos para | os items mencionados deberan ser
actualizados conforme las pautas fijadas en €l fallo y abonados ala actora dentro del plazo de sesenta (60) dias de quedar firmela
liquidacién que mando a practicar; (ii) rechazd lo reclamado en concepto de ?dafio psicol 6gico?, ucro cesante?, ?pérdida de
chance?y valor vida?, por los fundamentos expuestos en el considerando 21V ?; y (iii) impuso las costas ala demandada vencida
(argto. art. 51 del C.P.C.A., texto seguin ley 14.437). Postergd la regulacion de honorarios hasta la aprobacién de la liquidacion que,
como antes se consignara, ordeno practicar (art. 51 del decreto ley 8904/77) [v. fs. 324/358, 09-08-2017].  Il. Declarada
admisibilidad formal de los recursos de apelacién deducidos afs. 362/364 y afs. 365/370 por la parte accionante 'y por la
demandada, respectivamente, y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia [cfr. proveido de fs. 379], providencia que se encuentra
firme,, corresponde plantear lassiguientes:.  CUESTIONES 1. ¢Esfundado el recurso de apelacién interpuesto afs. 365/370
por laparte accionada?  Encaso afirmativo, 2. ¢Corresponde declarar abstracto el tratamiento del recurso de apelacién
articulado afs. 362/364 por laparte actora? A la primera cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Enlo que
interesa alos fines de laresolucion del presente recurso, el juez de grado acogi6 parcialmente la demanda interpuesta por la Sra.
Mercedes del Rosario Orbey condend ala Provincia de Buenos Aires aresarcir |os dafios y perjuicios sufridos araiz del
fallecimiento de su hijo Jonathan Joaquin Vajsetl, acaecido en la Unidad PenitenciariaN° 6 de la ciudad de Dolores, con fecha
15-06-2012.  Paraasi decidir, el magistrado de lainstancia anterior transcribié algunos pasajes de precedentes de esta Alzada que
entendi6 aplicables a caso de marras (v.gr. causas R-1187-MP2 ?Guzman?, sent. del 28-V111-2009; C-3550-M P2 ?Saya Dos
Santos?, sent. del 13-1X-2012 y C-1389-AZ1 ?Luna?, sent. del 2-1X-2010) y observo que con las pruebas acumul adas se encuentra
acreditado que la muerte del hijo de la actora se produjo por un mecanismo violento y a consecuenciafina de un paro
cardiorrespiratorio traumético, secundario a una compresion extrinseca de cuello, mientras se hallaba alojado en la celda nimero 9
(Alcaidia) delaUnidad N° 6 de Dolores.  Destact que, alaluz de los antecedentes citados, €l hecho de que no se hubiera probado
en autos la totalidad de los hechos narrados por |a accionante en su demanda (en particular, los abusos que su hijo sufrio por parte
del Sr. Eduardo Vajsejtl Said mientras durd su convivencia, asi como la circunstancia de que ambos estuvieron juntos en el Penal en
horas previas a infortunio), no impedia endilgarle ala Provincia accionada la responsabilidad por la muerte del joven quien, segin
indico, se hallaba detenido en el establecimiento carcelario y, por ende, bajo la custodia de las autoridades del Servicio Penitenciario
provincia.  Dealli que, asujuicio, laresponsabilidad surge con claridad de las circunstancias acreditadas durante €l proceso, sin
gue pueda eximirse ala demandada por |as razones que invocara al contestar su demanda.  No dej6 de sefialar, sin embargo, que la
explicacién que brindd la actora en su escrito liminar en torno alos motivos del suicidio de lajoven victima no constituye més que
una conjetura, en tanto no pudo ser confirmada en lainvestigacion realizada a efecto en el expediente administrativo N°
21.211-539.146/2012, en el que no se pudieron esclarecer |os maotivos que llevaron al hijo de laactoraa quitarselavida.  Indico
textualmente, que ?... ni lafalta de acreditacion del encuentro de la victima con su padre en horas previas a su muerte, ni laausencia
de elementos probatorios que determinen € porqué de la decision del suicidio, obstan conforme la doctrina jurisprudencial citada, a
la atribucion de responsabilidad estatal...? [v. fs. 339], ello asi por cuanto ?... acreditado debidamente ... que el joven Jonathan
Vajsgjtl Orbe, se hallaba en custodia del Servicio Penitenciario Bonaerense en la Unidad N° 6 de Dolores, a8l momento de su deceso,
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y no habiendo motivos que escul pen o desplacen ala demandada de su responsabilidad en el siniestro, es que corresponde la
condena de lamisma...? (argto. doct. esta Alzada causa C-1389-AZ1 ?Luna?, citada).  Resueltalaresponsabilidad dela
demandada, abordo6 el tratamiento de los rubros reclamados condenando, Unicamente, al resarcimiento del ?dafio emergente?y del
?2dafio moral ?, rechazando |os restantes [v. considerando IV, fs. 340/356 vta]. 2. Lademandada interpone recurso de apelacion
fundado afs. 365/370 en el que se agravia de la sentencia de grado por la que se responsabiliza a su parte por el fallecimiento del
joven Jonathan Vajsejtl Orbe, a partir de los siguientes planteos:  2.1. En primer término, pone de resalto |os defectos graves de
fundamentacién de que, asu juicio, adolece el fallo de lainstancia. Ello, con sustento en que no sigue una argumentacién [6gica,
basada en las probanzas de la causa, sino que responsabiliza a su parte de forma dogmética, por conducto de una mera transcripcion
de precedentes judiciales que no resultarian aplicables al caso por cuanto se tratarian de pleitos que se vinculan con ?muerte en
penitenciaria por reyerta con utilizacion de elementos punzantes? y con un suicidio en el que fue demostrada la existencia de
indicios que lo hacian previsible.  Refiere que en el sub lite no esta probada -ni siquiera considerada- la circunstancia a que aluden
tales precedentes respecto al ?...conocimiento que tenian las autoridades del estado emocional del interno y que dichos elementos
constituyeron serios indicios del desenlace luctuoso sobreviniente...? [v. fs. 366] sino que, por el contrario, € propio fallo en crisis
admite que no se encuentran acreditados en la especie |os hechos narrados en demanda (vinculados con el supuesto abuso sexual del
que habria sido victima el joven fallecido, con la circunstancia del encuentro del difunto con su padre en horas previas a su muerte, o
con los motivos que determinaron su suicidio) de modo que no existe elemento probatorio alguno que pudiera hacer previsible el
suicidio alos efectos de aplicar 1os antecedentes citados por €l juez delainstanciaanterior.  Transcribe el voto minoritario de la
causa de esta Alzada caratulada C-1389-AZ1 ?Luna? ya citada, afin de demostrar la ausencia de relacion de causalidad adecuada en
el casodeautos.  2.2. En segundo lugar, se duele por lafalta de tratamiento en el fallo en crisis de las defensas opuestas por su
parte al contestar demanda, vinculadas con la voluntad suicida con virtualidad para quebrar €l vinculo causal entre la presunta falta
de servicioy el dafio, asi como con la previsibilidad del suceso que hubiera exigido una custodia especial alas autoridades que
tenian asu cargo laguarda.  Refiere que la sentencia slo efectlia un rechazo genérico de tales planteos, y no tiene en
consideracién que de la causa penal seguida por averiguaciones de causales de muerte no se desprende elemento alguno que pudiera
hacer prever una conducta suicida ni menos alin el desgraciado desenlace sobreviniente.  2.3. Por Ultimo, postula el yerro en que
habriaincurrido el juzgador de grado al tener por comprobadas | as circunstancias que fundamentan el dafio reclamado, las que no se
sustentan en la actividad probatoria producidaen el sub lite. Ello, a su modo de ver, sellala suerte negativa de la pretension
articulada.  Por todo lo anterior, solicitalarevocacion del falloy el consecuente rechazo de lademandaincoada. 1. El recurso
merece estima. 1. Lacuestion a decidir en la presente causa, se centra en determinar la existencia -0 no- de responsabilidad estatal
por omisién -configurativa de una falta de servicio-, en que incurriera personal integrante del Servicio Penitenciario Bonaerense, en
ocasion del alojamiento del interno Jonathan Joaquin Vajsegjtl Orbe en dependencias de la Unidad Penitenciaria N° 6 de la ciudad de
Dolores donde, con fecha 15-06-2012, el nombrado puso fin a su vida, ahorcandose mediante la utilizacién de un trozo de sdbana -a
modo de cuerda o dogal -, asida de la ventana de lacelda N° 9 que ocupaba, en el pabellon N° 5 de aquel recinto. 2.
Adentrandome atal labor, he de sefidlar aqui que en materia de responsabilidad extracontractual del Estado por falta de servicio
resultante de una omision administrativa, como seriaeste el caso, deben concurrir inexcusablemente |os siguientes presupuestos: a)
existencia de una omisién por parte del Estado o imputable a éste; b) calificacion como antijuridica de dicha omision, entendida
como el incumplimiento a un deber juridico establecido -expresa o técitamente- por €l ordenamiento; ¢) presencia de un dafio; y d)
relacion de causalidad o nexo de causalidad (v. mi voto -en minoria- en la causa C-1389-AZ1 ?Luna?, sent. del 2-1X-2010; doct. esta
Alzada causa C-1654-NE1 ?Squassi?, sent. del 26-1V-2011).  Cabe recordar, ademés, en palabras de la Suprema Corte de Justicia
de nuestra provincia, que paraincitar la responsabilidad del Estado, es necesaria la confluencia de una serie de requisitos objetivos, a
saber: i) que el dafio sea efectivo y no posible; ii) evaluable econdmicamente; iii) individualizado; iv) que sea consecuencia del
accionar de aguél; y, en el caso de comportamientos estatales licitos -ademés-, se requiere: especialidad y anormalidad, en el sentido
de que incida sobre ciertas 0 algunas personas y supere |os pequefios dafios derivados de la convivencia (causa Ac. 89.545
2Gonzédez?, sent. del 8-111-2007).  Advierto que -tal como lo propone la demandada-, alaluz de |as probanzas colectadas alo
largo del proceso, no se logra acreditar la configuracién de omision antijuridica alguna que permita sostener con certeza suficiente el
incumplimiento de deberes legales por parte del personal actuante en la Unidad Penitenciaria de Dolores circunstancia que, alavez,
torna ausente el imprescindible nexo de causalidad que debe existir entre el hecho (la muerte por suicidio de Vajsejtl Orbe) y el dafio
inferido a su madre, aqui accionante.  Por €l contrario estimo, a diferenciade |o decidido por el magistrado de lainstancia, que la
situacion factica verificada en la especie deberiallevar ala exoneracién de responsabilidad de la Provinciaaccionada.  Veamos.

3. Delainvestigacion penal preparatoria N° 03-00-003593-12, donde resulté victima Jonathan Vajsejtl Orbe caratulada ?Suicidio en
laUnidad Pena VI Dolores?, agregada por cuerda floja a estos autos, se desprende que: (i) €l dia 19-05-2012 el detenido
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Jonathan Joaquin Vajsgjtl Orbe fue remitido desde la Comisaria de ChascomUs Seccién 1° ala Alcaidia Penitenciaria de Batan N°
44, donde fue alojado a disposicién del Juzgado de Garantias N° 1 del Departamento Judicial Dolores por €l delito de robo
doblemente agravado en poblado y en banda (causa N° 20.496) [v. nota firmada por el Subcomisario de la Comisaria de ChascomUs
Primera, fs. 41; planilladeremision, fs. 43]. (i) el 12-06-2012 se ordend, por razones de acercamiento familiar, el urgente
traslado del interno desde la Alcaidiade la Unidad 44 Batan ala Alcaidia Unidad Penal N° 6 de Dolores|[v. tréfico deradio, fs. 94y
oficio firmado por la Juez de Garantias N° 1 del Depto. Judicial Dolores, fs. 100].  (iii) €l 14-06-2014 el encargado de turno
-Subalcaide (EG) Sebastian Ali- de laUnidad Penitenciaria N° 6 de Dolores, labr6 €l acta correspondiente donde dejé constancia del
ingreso a esa dependencia del interno Jonathan Vajsejtl, proveniente de la Unidad N° 44 de Batan - Mar del Plata, el que fue alojado
en el pabellén N° 5, destinado a los detenidos de comisaria que se encuentran ala esperadel auto de prision preventiva[v. fs. 110].

(iv) afs. 111/112 obralaHistoria Clinica Unica del interno, donde se consignaron sus datos personales y antecedentes, habiéndose
dejado constancia ali del ?apto egreso? de la Unidad N° 44 de Batan -fechado 14-06-2016- y €l posterior ?apto ingreso? en la
Unidad Penitenciariade Dolores.  (v) alrededor de las 19:15 horas del dia 15-06-2012, en circunstancias en que personal de la
Unidad Penitenciaria N° 6 de Dolores se encontraba realizando una recorrida de rutina, fue requerida su presencia por €l interno
Ezequiel Oscar Ferreyra Tort (habitante de lacelda N° 2 del pabelldn 5), quien manifesto que el interno Vajsejtl delaceldaN°® 9 se
encontraba colgado de la ventana con un trozo de sdbana atado a su cuello. El personal abrid lacelda, y a observar que el encartado
presentaba signos vitales, procedio a cortar la sdbanay trasladarlo en forma urgente ala Seccion Sanidad donde €l médico de
guardia efectud los gjercicios de resucitacion que el caso ameritaba, sin poder revertir la situacion originada [v. denuncia penal, fs.
32 einformedefs. 33]. (vi) el interno Vajsejtl fallecid de un paro cardiorrespiratorio traumético por compresion extrinseca del
cuello[v. actadefs. 181]. 4. Al fundamentar su reproche ala demandada, €l juzgador sostuvo que, aun cuando no lograron
acreditarse en €l caso los motivos que -de acuerdo ala version de los hechos descripta en la demanda- habrian llevado a hijo dela
actoraaquitarse lavida (en particular, los supuestos abusos del padre de la victima -Eduardo Vajsejtl Said- hacia su hijo, o el
encuentro que habriatenido lugar entre ambos en el establecimiento penitenciario de Dolores en horas previas a infortunio), cabia
igualmente responsabilizar ala accionada, en tanto resultd incontrovertido en la especie que el deceso del joven se produjo mientras
se encontraba detenido en el establecimiento carcelario, en custodiadel Servicio Penitenciario provincial (arts. 1111, 1112 y ccdtes.
del Codigo Civil -t.a.-).  Habré de disentir con la solucién adoptadaen el fallo degrado.  4.1. Paraello, comienzo por sefiaar
que, si bien surge de ladeclaracion del Sr. Eduardo Vajsejtl Said que habria mediado un breve contacto entre €l 'y su hijo [v.
declaracién testimonial de fs. 123/125, |.P.P. N° 03-00-003593-12], debo coincidir con la valoracion de la prueba efectuada por €l
juez [v. considerando 111, fs. 334/336], asi como con su conclusion, respecto a que no obran en € caso elementos probatorios
suficientes para tener por comprobadas |as circunstancias fécticas invocadas por la actora en sustento de su pretension
indemnizatoria[en particular, o referido a que la supuesta transgresién por parte del personal de la Unidad PenitenciariaN° 6 asu
obligacién de impedir el contacto entre aquél hombre (condenado a prision) y su hijo (detenido en la acaidia), fue el motivo
determinante que llevd alavictima a acometer contrasu vida, v. informe del Subdirector Asisy T. U. - 6 Dolores, fs. 179 dela
[.P.P. N° 03-00-003593-12] (argto. arts. 375y 384 del C.P.C.C.).  Sin perjuicio de lo anterior, |as circunstancias verificadas en el
sub lite, me impiden adherir ala conclusion del magistrado inferior de que -en €l caso- igualmente cabria achacar a personal
penitenciario responsabilidad por € sdlo hecho de haberse constatado el suicidio de un detenido que se encontraba bajo su custodia.

Ello asi por cuanto -a diferencia de lo que deja entrever €l a quo, quien, vale destacarlo, omite indicar cudl serialafaltade servicio

reprochada a los agentes estatal es para sustentar su decision de responsabilizar ala accionada por las consecuencias derivadas del
hecho juzgado- no encuentro en el presente caso razéon alguna para considerar que €l personal del servicio penitenciario hubiera
omitido adoptar las medidas de seguridad necesarias para resguardar laintegridad fisicadel detenido.  Aqui, siguiendo € criterio
esbozado en los votos por mi emitidos en las causas 7L una? y ?Squassi? ya citadas, no alcanzo avislumbrar que, en lo que respecta
al joven detenido, hubiera sido necesaria -0 posible- la adopcion de medidas de custodiay proteccion adicionales, ello atento la
forma de ocurrencia de los hechos que, en mi sentir, en modo alguno pudieron ser previstos por el personal dela Unidad
PenitenciariaN°® 6 de Dolores.  Es que, atendiendo a la situacion factica exteriorizada en autos, nada hacia presumir -o por o
menos no surge de lo actuado- €l fatal y lamentable desenlace acaecido.  Si bien no se me escapa -de una detenida lectura de las
actuaciones administrativas acollaradas como prueba- que dias antes de su muerte (mas precisamente, el dia 11-06-2012) Jonathan
Vajsgjtl se produjo asi mismo unalesion en su antebrazo izquierdo, tal autoagresion lo fue con €l claro proposito de conseguir su
traslado ala ciudad de Dolores para estar mas cerca de sus familiares y conocidos [v. informe cursado a Director dela Alcaidia de
Batéan por €l encargado de turno, fs. 123 del sumario administrativo, expte. N° 21.211-539.146/12]. Més dicha circunstancia, por si
sola, no autoriza a suponer -en tanto no media ninguin otro indicio o antecedente- que, una vez obtenido su cometido, €l joven habria
de atentar contra su propia vida ni, menos alin, que dicha determinacion seriatomada justo el diasiguiente de arribar ala
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dependencia més cercana a su entorno, tal como lo habiarequerido.  En efecto, la propia actoraa declarar en el marco delal.P.P.
[v. fs. 153/155], manifest6 que su hijo lallamo por teléfono desde la Unidad Penal 6 €l diajueves en que fue trasladado desde Batan
y que ?...1o not6 bien, que le pidi6é que lo vaya avisitar el martesy le solicité agunos elementos que necesitaba. Que estaba bien,
gue le comentd que estaba alojado con chicos de ChascomUs que conocia... Que estaba contento porque le habia tocado con chicos
gue conocia....?[v. fs. 153 vta].  En suma, no vislumbro que, en el caso, hubiera sido necesaria la adopcion de medidas de
custodiay proteccién adicionales afavor del detenido, atento |a indole de |os sucesos acaecidos |os que, en modo alguno, pudieron
ser previstos por € personal dela dependencia penitenciaria. 4.2. Con lo expuesto, me hago cargo de la doctrina forjada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion expuesta en la causa registrada en Fallos 327:5857, en la que exigi6 -en un caso de
sustancial analogia con el presente- analizar si la provincia demandada habia acreditado diligencia en la custodia de la victima,
descalificando € pronunciamiento de grado que solo habiatenido en cuenta -para, ala postre, relevar de responsabilidad al Estado-
los elementos que conducian a postular la culpa del detenido, soslayando ponderar si 1a demandada habia tenido a su alcance evitar
el suicidio ocurrido.  Es que de lo actuado en la presente causa, a no contar con elementos de conviccidn que permitan sostener
con lanecesaria suficiencia el conocimiento pristino de un estado de salud emociona compatible con la dréstica resolucion adoptada
respecto de la propia vida, no resulta dable exigir un plus de actividad de custodia o proteccion a aquell os que se encuentran en
posicion de otorgarla. Y aunque no soslayo que a brindar su testimonio, la Sra. Orbe también dio cuenta de la dificil situacion
familiar que le tocd atravesar a su hijo y lamultiplicidad de probleméticas vivenciadas (violenciafamiliar, abuso, adicciones),
escenario que -segun surge corroborado con la prueba de marras [v. historia clinica, fs. 210/256; fs. 295/296, 302, 309/310, 336/337,
340/341, 343/344 delal.P.P.]- motivé las continuas y sucesivas intervenciones de distintos servicios, asi como lainternacion dela
joven victima en instituciones asistenciales ante su recurrente exposicion a situaciones de riesgo parasi y a conductas agresivas
hacialos terceros, de ello no se sigue necesariamente que, frente ala ausencia de todo otro antecedente que permitiera presumir el
acaecimiento del infausto hecho, deba responsabilizarse -sin mas- a personal del servicio penitenciario por laomision en la
prestacion de un servicio que, por lo dicho, nunca pudo superar |os estdndares normalesy habituales, ante la ausencia de reales
disparadores de conducta que obligaran la adopcion de medidas especiales -y distintas- de proteccion eindemnidad.  Cabe poner
de resalto aqui, que la propia médico psiquiatra -Romina Bonadeo- quien atendié a joven fallecido en el Hospital Municipal de
Chascomus ?San Vicente de Paul?, refirid que en las dos oportunidades en que trat6 con €l paciente [la primerade ellas, en el afio
2010y lasegunda, a principios del afio 2012, poco tiempo antes de su detencion policial], no evidencié ?riesgo suicida? ni refirid
tener antecedentes suicidas, asi como tampoco presentd ?...ideacion suicida...? ni hablé de matarse o quitarse lavida[v. declaracion
testimonial delaprofesional, fs. 343/344 delal.P.P. antesreferida].  En este sentido, mal podriaexigirsele al personal del servicio
penitenciario mayor celo en su habitual tarea de custodia, cuando nada hacia suponer que hubiera mediado una situacion limite -o,
cuanto menos, anormal- en el estado de salud emocional del detenido, que tornara necesaria -por su entidad- desplegar una conducta
protectoria de superior grado atento su importanciay gravedad. Es que, contrala determinacion solitariay carente de exteriorizacion
de laresolucién suicida, poco o nada puede hacerse.  Cabe agregar que para apreciar si un cierto acto de abstencion puede
caracterizarse como causa de determinado dafio es menester verificar si ese factor negativo puede ser retenido por nuestra mente
como elemento dotado de virtualidad suficiente para producir el efecto que sobrevino. Pues causa adecuada de un cierto resultado es
el antecedente que |o produce norma mente, segun el curso natural y ordinario de las cosas (S.C.B.A. causaAc. 85.545, ya citada)
Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo y lugar en que tuvo lugar la conducta suicida de Jonathan
Vajsgjtl Orbe -al diasiguiente de su arribo ala Unidad Penitenciaria N° 6 de Dolores- demuestran que nada pudo evitar -en un orden
natural de las cosas- el oculto desenlace sucedido. Nada hacia presagiar tal final.  De ese modo, concluyo que no se encuentra
configurada en autos la responsabilidad por omision susceptible de comprometer |a responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires
por el suicidio del joven Jonathan Vajsegjtl Orbe que fuera receptada favorablemente por el juzgador de lainstancia.  4.3. Debo
aclarar, finalmente, que -tal como lo plantea la apelante- |as circunstancias aqui consideradas difieren de las que fueran juzgadas por
esta Alzada en las causas R-1187-M P2 ?Guzman? (sent. de 27-V111-2009), C-1597-MP1 ?Camus Gonzal ez? (sent. de 2-1X-2010),
C-2134-AZ1 ?Barrena? (sent. del 19-X-2010), C-3350-M P2 ?Saya Dos Santos? (sent. del 13-1X-2012), donde claramente €l
anormal funcionamiento del servicio penitenciario qued6 al descubierto al comprobarse que |os sucesos luctuosos alli ventilados, se
produjeron en el marco de reyertas o peleas entre internos al ojados en los penales provinciales, con ruptura del orden interior de los
establecimientos y con violacién -en algunos casos- de las normativas del servicio en cuanto ala presencia de armas blancas o
elementos cortopunzantes en poder de losali recluidos.  111. Si lo expuesto es compartido, he de proponer al Acuerdo acoger €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada a fs. 365/370 y, consecuentemente, revocar €l fallo de lainstancia en cuanto
hizo lugar ala pretension indemnizatoria articulada contra la Provincia de Buenos Aires. Las costas de lainstancia de grado deberian
ser impuestas a la parte actora vencida, mientras que las de Alzada deberian distribuirse en el orden causado por no mediar
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contradiccion (arts. 274 del C.P.C.C.y 51inc. 1° del C.P.C.A., texto segiin ley 14.437). A laprimera cuestion planteada, doy mi
voto por laafirmativa. A laprimera cuestion planteada el doctor Riccitelli dijo:  Sin bien habré de adherir -en honor ala
brevedad- al relato de antecedentes efectuado en el apartado | del voto del ponente [exceptuando el punto 2.3. de ese apartado],
respetuosamente discrepo con o restante. En mi criterio, € recurso de lademandada no prospera.  1.1. Con lamira puestaen
identificar las acontecimientos que fueran dando forma al escenario en el que finalmente ocurriera el suicidio del joven Jonathan
Joaquin Vajsejtl Orbe -que tuvieralugar el dia 15-06-2012- y que, en lavision de la accionante aparece como revelador de un
irregular comportamiento de la autoridad carcelaria estatal consistente en haber omitido satisfacer el deber de cuidado de los
detenidos habré, en lo que sigue, de examinar con la mayor minuciosidad posible todasy cada una de la circunstanciasy
antecedentes previos al luctuoso suceso y que, tal 1o que quedara acreditado, dan cuenta de la existencia de sefiales indicativas de
unarealidad emocional del recluso con entidad para exigir de las autoridades |a adopcidn de mecanismos de seguimiento y control
de mayor intensidad que los ordinariamente requeridos. 2. La cuestion relativa ala responsabilidad del Estado derivada del
incumplimiento de los deberes de seguridad y custodia respecto de las personas que se encuentran privadas de libertad ha sido objeto
de andlisis por la Suprema Corte de Justicia provincia en innumerables ocasiones en afios recientes (causas A. 69.485 2L obato?,
sent. del 30-09-2009; A. 69.977 "R.,E.", sent. del 30-11-2011, A. 70.456, "G.,M.L.", sent. del 13-11-2012; A. 69.602, sent. del
4-12-2013"0., G.E."; A. 71.254 2L una?, sent. del 4-11-2015; A. 71.596 ?Squassi?, sent. de 25-10-2017).  En tales precedentes, €l
Maximo Tribunal local, siguiendo los lineamientos que sento la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la materia
concluy6 que "el postulado que emana del art. 18 de nuestra Constitucion Nacional tiene un contenido operativo que impone al
Estado, por intermedio de |os servicios penitenciarios respectivos, la obligacion y responsabilidad de dar a quienes estén cumpliendo
una condena o una detencion preventiva la adecuada custodia, obligacion que se cimienta en el respeto de sus vidas, salud e
integridad fisicay mora" (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 318:2002, considerando 3°). Asi, la seguridad, como deber primario del Estado,
no solamente importa el resguardar 1os derechos de los ciudadanos frente alos hechos delictivos sino también, los de los propios
detenidos -condenados o no-, cuya readaptacion socia se constituye en un objetivo superior del sistemay a que no sirven formas
desviadas de control carcelario (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 326:1269).  Tales directrices fueron reiteradas por la Corte Federal a
resolver en el precedente de Fallos 332:2842 en la que sostuvo que "...1a seguridad, como deber primario del Estado, no sélo importa
resguardar los derechos de | os ciudadanos frente a la delincuencia sino también, como se desprende del citado articulo 18, los
propios de los penados, cuya readaptacion socia se constituye en un objetivo superior del sistema...". En tal oportunidad, recordé las
declaraciones efectuadas por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos en torno a esta temética: "...quien sea detenido tiene
derecho avivir en condiciones de detencidn compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho alavida
y alaintegridad personal, y que es el Estado el que se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades
penitenciarias g ercen un fuerte control 0 dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se
produce unarelacion e interaccion especia de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechosy obligacionesy por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basi cas que son esenciales para el desarrollo de
unavidadigna..".  En particular, en cuanto a derecho alaintegridad fisica de los detenidos, la Corte Federal sefial 6 que no
solamente implica que el Estado debe respetarlo [obligacion negativa], sino que, ademas, requiere que adopte todas |as medidas
apropiadas para garantizarlo [obligacion positival, en cumplimiento de su deber general establecido en el articulo 1.1 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 328:1146).  En idéntico sentido, la Suprema Corte de
Justicia bonaerense sostuvo que es deber primario del sistema carcelario la celosa custodiay seguridad de los encartados, debiendo
tender no solo a preservar laviday laintegridad de aquellos que estan privados de su libertad ambulatoriay a promover la
readaptacidn social, sino también a evitar que el quiebrey desborde de tal deber de custodiay seguridad por los penados o detenidos
derive en dafios a ellos mismos o terceros (cfr. doct. S.C.B.A. causa L. 71.070 ?Giménez?, sent. de 23-12-2003). 3. A partir dela
resefiada construccién jurisprudencial, corresponde verificar si lafaltade servicio que imputara el juez de grado para responsabilizar
al Estado en la presente causa, se configuraen laespecie.  Se encuentra acreditado en el sub examine -y no controvertido- que con
fecha 15-06-2012 el Sr. Jonhatan Joaquin Vajsejtl Orbe, mientras se encontraba detenido en dependencias de la Unidad Penitenciaria
N° 6 de la ciudad de Dolores, puso fin a su vida ahorcandose mediante la utilizacion de un trozo de sbana -a modo de cuerda o
dogal- asida de la ventana de la celdaN° 9 que ocupaba en el pabellon N° 5 del citado establecimiento carcelario provincial.
También se encuentra comprobado en autosque: (i) €l dia 19-05-2012 €l detenido Jonathan Joaquin Vajsejtl Orbe fue remitido
desde la Comisaria de Chascomus Seccion 1° ala Alcaidia Penitenciaria de Batan N° 44, donde fue alojado a disposicion del
Juzgado de Garantias N° 1 del Departamento Judicial Dolores por €l delito de robo doblemente agravado en poblado y en banda
(causa N° 20.496) [v. nota firmada por el Subcomisario de la Comisaria de Chascomus Primera, fs. 41; planillade remisién, fs. 43,
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IPP 3593/2012].  (ii) €l dia11-06-2012 el Sr. Jonhatan Joaquin Vasejtl Orbe se habia ?autoagredido en su antebrazo izquierdo?,
razén por lacual fue conducido por el encargado de turno del sector en €l que se encontraba alojado ala Seccion Sanidad del
establecimiento penitenciario en donde se le brindé la asistencianecesaria. ~ Asimismo, verifico que el interno Vasejtl Orbe
manifestd que su actitud fue motivada por el deseo de ser trasladado para Dolores porque ?acé ... no conozco a nadie?. Finalmente,
las constancias del actalabrada por €l funcionario que interviniera en ocasién de constatar las autolesiones del detenido, precisan que
?por cuerda separada se elevara nota de estilo donde se [peticionard] pronta atencion Psicol égica o Psiquiétrica seglin corresponda?
[v. fs. 123 vta. del sumario administrativo n° 21.211-539/2012, acta labrada por Javier Almiron].  (iii) €l dia 12-06-2012 se ordend
el urgente traslado del interno desde la Alcaidia de la Unidad N° 44 Batan ala Alcaidia de la Unidad Penal N° 6 de Dolores. Dicho
traslado fue dispuesto a partir de larecepcion de ?...un oficio del Subdirector de Asistenciay Tratamiento de la Alcaidia
Penitenciaria Batan, Carlos Javier Pirali, informando que el detenido mencionado se autoagredi6 en su antebrazo izquierdo atento
gue quiere ser trasladado ala Unidad Penal de[la] ciudad de Dolores...? [v. tréfico de radio, fs. 94y oficio firmado por la Juez de
Garantias N° 1 del Depto. Judicial Dolores, fs. 100 IPP 3593/2012].  (iv) €l dia14-06-2012 el encargado de turno -Subalcaide
(EG) Sebastian Ali- de laUnidad PenitenciariaN° 6 de Dolores, 1abro el acta correspondiente donde dejé constancia del ingreso a
esa dependencia del interno Jonathan Joaquin Vajsejtl Orbe, proveniente de la Unidad N° 44 de Batén - Mar del Plata, el que fue
alojado en el pabellén N° 5, destinado alos detenidos de comisaria que se encuentran ala espera del auto de prision preventiva[v.
fs. 110 IPP 3593/2012].  (v) afs. 111/112 de la | PP 3593/2012 obrala Historia Clinica Unica del interno, donde se consignaron
sus datos personales y antecedentes, habiéndose dejado constancia alli del ?apto egreso? de la Unidad N° 44 de Batan -fechado
14-06-2016- y €l posterior ?apto ingreso? en la Unidad Penitenciariade Dolores.  (vi) arededor de las 19:15 horas del dia
15-06-2012, en circunstancias en que personal de la Unidad Penitenciaria N° 6 de Dolores se encontraba realizando una recorrida de
rutina, fue requerida su presencia por el interno Ezequiel Oscar Ferreyra Tort (habitante de laceldaN° 2 del pabellon 5), quien
manifestd que el interno Vajsejtl de la celda N° 9 se encontraba colgado de la ventana con un trozo de sébana atado a su cuello. El
personal abrid lacelda, y al observar que el encartado presentaba signos vitales, procedi6 a cortar la sébanay trasladarlo en forma
urgente a la Seccion Sanidad donde el médico de guardia efectud |os g ercicios de resucitacion que el caso ameritaba, sin poder
revertir el cuadro originado [v. denuncia pendl, fs. 32 einforme de fs. 33 PP 3593/2012].  (vii) € interno Vajsejtl fallecio de un
paro cardiorrespiratorio traumatico por compresion extrinsecadel cuello [v. actadefs. 181 IPP 3593/2012]. 4. Haciendo mérito
de tales circunstancias, estimo que en el caso de marras, € suicidio no exime por si solo de responsabilidad a la autoridad estatal
habida cuenta del defectuoso obrar desplegado por € Servicio Penitenciario y que no se condice con el apropiado deber de cuidado y
seguridad que pesa sobre lademandada.  Basta examinar |as constancias probatorias de autos para advertir las falenciasen la
organizacién y gecucion del deber de vigilanciay cuidado del detenido frente ala existencia de sefiales o indicios que daban cuenta
de lalabilidad emocional de Jonathan Joaquin Vasejtl Orbe quien, apenas unos dias antes del luctuoso suceso, habia protagonizado
una secuencia conductual que patentizaba la ausencia de freno inhibitorio alguno con entidad para repeler el mas bésico de todos los
instintos: el de autopreservacion.  Reparese que con el solo objeto de obtener el traslado de una unidad penitenciaria mas cercana
al lugar de residencia de su ntcleo familiar Vasgjtl Orbe se autoagredié en su antebrazo izquierdo, debiendo ser atendido en la
Seccién Sanidad de la UP N° 44 en laque se le brindd la asistencia médica necesaria. Y tal circunstancia no paso por ato ala
demandada sino que, por €l contrario, motivo que el funcionario que interviniera en aquella oportunidad anoticiara alas autoridades
penitenciarias sobre la necesidad de requerir atencion psicologica o psiquidtrica parael joven [v. fs. 123 vta. del sumario
administrativo n° 21.211-539/2012].  Asi las cosas, la conducta peligrosa del interno para con su propiaintegridad mal puede
tenerse como oculta, no evidenciada o ?carente de exteriorizacion?; por el contrario, existieron indicios que claramente tuvieron
aptitud para evidenciar la conducta peligrosa -no para terceros, sino para su propiaintegridad- del interno, que permitian suponer
previsiblemente alguin desenlace nocivo sobreviviniente, aspectos que no fueron debidamente atendidos por el personal encargado de
su custodia. Reitero, la propia autoridad carcelaria habiaidentificado, cuanto menos, la necesidad de realizar estudios
psicoldgicos o psiquiétricos a detenido como consecuencia del suceso del 11-06-2012 [autolesiones en el antebrazo izquierdo] y
ante tal escenario, hago notar que no existe constancia alguna que esos examenes de psicologia o0 psiquiatria hubieran sido
efectuados por la autoridad penitenciariade la UP N° 44 ni por ninguna otra perteneciente o requerida por €l Servicio Penitenciario
provincia.  Aquellaomisién se contrapone con lo que si puede verificarse en la especie: que la entidad publica demandada se
desentendié por completo de esos indicios que daban cuenta de la decision del interno de atentar contra su cuerpo, dispuso €l
inmediato traslado del joven hacialaciudad de Dolores [casi como quitandose de encima el riesgo o peligro que esa persona
detenida representaba) sin adoptar los méas minimos recaudos de contencién, seguimiento y atencién que el cuadro factico
demandaba. Y s bien lo esperable hubiera sido que con carécter previo amateriaizar €l traslado del detenido [ocurrido el dia
14-06-2012] la autoridad penitenciariade la UP N° 44 minimamente atendiera el frégil estado emocional del interno, también es
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pasible de reproche la conducta del personal del establecimiento que receptara el interno en la UP N° 6 de Dolores [el mismo dia
14-06-2012], en tanto dicha dependencia tampoco activé medidas especiales para contener la particular endeblez psiquica del
encarcelado, extremo que -huelga reiterar- no les era desconocido pues, con fecha 13-06-2012, el Juez de Garantias interviniente
anoticio al Director del Régimen del Servicio Penitenciario mediante oficio que el traslado habia sido ordenado porque ?el detenido
mencionado se autoagredi en su antebrazo izquierdo atento que quiere ser trasladado ala Unidad Penal de[la] ciudad de Dolores...?
[v. oficio firmado por la Juez de Garantias N° 1 del Depto. Judicia Dolores, fs. 100 IPP 3593/2012]. A laluz de las pruebas
resefiadas, bien puede concluirse que el estado emocional del interno -quien a solo cuatro dias de tomar lafatal decision yahabia
exteriorizado la ausencia de limite alguno ala hora de causarse autolesiones- tornaba previsible alguna otra agresién importante a su
integridad fisica[suicidio], o que ameritaba un mayor celo y cuidado por parte de las autoridades que |o tenian bajo su custodia,
guehacer estatal ausente en €l caso y generador, por ende, de responsabilidad publica (cfr. doct. SCBA causa A. 72.005 ?Cabral ?,
sent. de 2-03-2017).  Laomisién en brindar acabado cumplimiento de los deberes primarios sefidl ados en el apartado 2 de este
voto constituye unairregular prestacion del servicio a cargo de la autoridad penitenciaria, al importar un claro apartamiento no solo
del principio general sentado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, sino de aquel que el constituyente local plasmé en e
articulo 30 de la CartaMagna provincia al establecer que ?as prisiones son hechas para seguridad y no para mortificacién de los
detenidos? (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 329:3065).  En reiteradas oportunidades ha sostenido la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, que quien contrae la obligacién de prestar una servicio -en el caso, €l establecimiento de un régimen carcelario en €l cud la
seguridad e integridad de los detenidos sea garantizada- 10 debe hacer en condiciones adecuadas parallenar el fin parael que hasido
establecido y es responsable de |0s perjuicios que cause su incumplimiento o ejecucion irregular (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 306:2030;
307:821; 315:1892; 330:2748; 331:1690). 5. Aunque no ignoro que fue la propia victimala que se quito lavida mediante la
utilizacién de una sabana -hecho no controvertido ante esta Alzada-, considero que esa sola circunstancia no autoriza, en €l caso, a
eximir siquiera parcialmente de responsabilidad al Estado.  Aun cuando se admita la participacion de los internos en la produccion
del acontecimiento luctuoso, ello constituye una eventualidad previsible parala organizacion del servicio penitenciario (conf. doct.
S.C.B.A. causas C. 87.463, "Zarate", sent. del 27-06-2012; A. 71.596 ?Squassi?, cit.). Por eso, si €l Estado provincial pretende
beneficiarse con unarupturatotal o parcial del nexo causal imputable al hecho de la propia victima, en estos especial isimos casos,
debe alegar y probar que estuvo atento a las sefiales conductual es del encartado, evalud adecuadamente el contexto emociona y
psicofisico del apresado, adopto |as medidas de contencién y cuidado requeridas frente al cuadro de labilidad constatado, empero
toda ese accionar publico de prevencion, seguimiento y acompariamiento fue igualmente burlado por la victima, mediante ardid,
tergiversacion, ocultamiento deliberado y hasta gjercicio de violencia fisica contra los agentes abocados a su custodia, elementos
éstos que resultarian habiles para demostrar cabal mente un irrefrenable objetivo autodestructivo del detenido de muy dificil o casi
imposible anulacion.  En el caso, atenor delo relevado, el acontecimiento dafioso respondié totalmente ala omision o descuido
negligente de la autoridad penitenciaria; no hay pruebas de un accionar preventivo suficientey eficaz del servicio ni tampoco de una
conducta sofisticada de la victima para sortear un accionar de contencion y cuidado. En suma, el hecho pudo haberse evitado si se
hubiera cumplido en modo riguroso con el control del interno alojado solitariamente en celda, con diagndstico y antecedentes de
conducta autoagresiva (cfr. doct. C.S.J.N. inre S.536.XLIV ?Sosa Nimia Jorgelina c. estado Nacional s. Dafiosy Perjuicios?, sent.
de 4-06-2013 -por remision al dictamen de la Procuradora Fiscal-; S.C.B.A. causaA. 72.005 ?Cabral?, cit.).  Asi, €l escenario
relevado nos posiciona en un contexto factico de mayor aproximacion a que motivara el precedente "Luna' que -por mayoria-
emitiera esta Alzada, ratificado por la Suprema Corte de Justicia Provincial enlacausa A. 71.254 2L una? [sent. del 4-11-2015],y a
cuyos términos se remitiera el Juzgador de grado parafallar esta causa, argumentacion gque -como expuse- no merece reproche.

En sintesis, los elementos resefiados que fluyen de las constancias de la causa forman mi conviccion en cuanto a que, en la especie,
se consolidd una deficiente prestacidn del Servicio Penitenciario provincial y €l necesario nexo causal entre aquél y el hecho
causante del dafio. La prueba rendida evidencia las graves e inexcusables deficiencias del mentado servicio en la contencién y
cuidado de un interno con claros signos de autoflagel acion, factor que compromete la responsabilidad del Estado provincial pues
importa la omisién de sus deberes primarios y constituye unairregular prestacion del servicio a su cargo que, valgareiterar, ha
constituido la causa que permitierala produccién del evento lesivo. Como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de laNacién, si €l
Estado no puede garantizar lavida de los internos, de nada sirven las politicas preventivas del delito ni menos aun las que persiguen
lareinsercion social de los detenidos (conf. doct. C.S.J.N. Fallos 318:2002). 6. Solo me permito agregar que €l escenario agqui
constatado presenta aristas diferenciadoras de aquel otro que lamayoria de este Tribunal advirtieraen la causa C-1654-NE1
?Squassi ? -sent. de 26-04-2011- [precedente a partir del cual, en el voto que abre el Acuerdo, se construye una solucion diversaala
que aqui expongo]. A tenor de lo que patentizara en aguella oportunidad, para acompafiar |a solucién que excluiala
responsabilidad estatal ante el suicidio de un detenido una Comisaria provincial, ponderé que ante ?...la nula exteriorizacion de la
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resolucion suicida por parte del privado de lalibertad...? mal podia postularse la previsibilidad del suceso o laimposicion ala
autoridad de medidas especiales 0 més intensas que las ordinariamente exigidas.  En este caso, aquella plataforma no se verifica;
como yalo remarcara, luego de indagar latotalidad de los elementos de prueba obrantes en la causa a fin de evaluar 1a conducta de
lavictima como el correlativo accionar de los funcionarios durante el tiempo de la privacion de lalibertad del occiso, hubo signos
perceptibles respecto del desequilibrio emocional del joven, apunto tal que la propia autoridad constat6 el 11-06-2012 -esto es, 96
hs. antes del suicidio- un episodio de autolesién y se percatd de la necesidad de realizar 10s pertinentes estudios o tratamientos
acordes a cuadro psicolégico o psiquiétrico presentado; empero, aun habiendo detectado ese desequilibrio emocional del interno los
funcionarios mostraron absoluta desidia en torno ala gravedad del cuadro, absteniéndose no solo de realizar alguno de |os estudios
referidos sino, tampoco de adoptar resguardo especial alguno para preservar laintegridad fisicadel detenido. Y aunquelo
expuesto es suficiente para patentizar |as divergencias facticas con el precedente en el que cimenta su opinidn el magistrado
preopinante, tampoco puedo soslayar que ese criterio jurisprudencial de esta Alzada fue, ala postre, revocado por la Corte provincial
mediante sentencia de fecha 25-10-2017 [cfr. causaA. 71.596 ?Squassi?]. 7. Teniendo en cuentalo hasta agui dicho [que me
impulsaa confirmar el fallo de grado en cuanto a asignar responsabilidad total a Estado provincial por lamuerte del interno
Jonathan Joaquin Vajsejtl Orbe], nada més debe abordar esta Alzada respecto de la apelacion de la demandada, desde que la escueta
referencia alos rubros indemnizatorios que formula el recurrente afs. 369 in fine solo esta emparentada con un rechazo de la
demanda[que es |o que se pretende en apelacion] y no con la pertinenciay cuantia de laindemnizacidn reconocida en la sentencia
degrado. Il. Contodo, he de proponer a Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion articulado por la demandada con fecha
28-08-2017, confirmar la sentencia de grado en lo que fuera motivo de agravios e imponer |as costas de alzada en el orden causado
atento la ausencia de contradiccion dela actora[art. 51 inciso 1° -parrafo segundo- del C.P.C.A., t.0. ley 14.437].  Voto por la
negativa.  Lasefiora Juez doctora Zampini, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos brindados por €l sefior Juez doctor
Riccitelli, votala primera cuestion planteada también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Mora
dijo:  1.1. Laparte actora apel6 la sentenciade grado afs. 362/364.  Se agravia del rechazo de |os rubros resarcitorios ?dafio
psicoldgico?y ?pérdida de chance?, explicando las razones por las que -a su juicio- tales items debieran ser incluidos en €l monto
indemnizatorio de condena.  Il. Estimo que corresponde responder afirmativamente al segundo interrogante planteado.  En
atencién a modo como ha sido votada la primera cuestion sometida a consideracion de esta Alzaday la solucion ali acanzada en
torno ala problemética en disputa, no cabe sino concluir que el tratamiento del recurso intentado por la parte actora contra el
rechazo de |os rubros indemnizatorios ?dafio psicol 6gico? y ?pérdida de chance?, ha devenido abstracto (cfr. doct. esta Camara
causas A-1637-BB0 ?Fernandez?, sent. de 23-11-2010; A-1806-AZ0 ?Sosa Borderes?, sent. de 15-V-2010; C-1654-NE1 ?Squassi ?,
yacitada; A-3101-NEO ?Rodriguez?, sent. de 04-1V-2012 y C-6908-AZ1 ?Dagnino?, sent. del 01-VI11-2017). Como
reiteradamente recuerda la Suprema Corte de Justicia provincial, no es funcién de la judicatura emitir opiniones abstractas (cfr. doct.
causas Ac. 82.248, sent. de 23-1V-2003; Ac. 85.553, sent. de 31-111-2004, entre muchas otras), ya que los jueces no estan habilitados
para hacer declaraciones tedricas o generales, debiendo limitarse en la sentencia aresolver €l ?caso? que se ha sometido a su
decision, donde el interés de quien acciona debe subsistir 8 momento de dictarse la sentencia (cfr. doct. B. 61.703, sent. de
14-11-2000; esta Alzada en causas A-524-DOO0 ?Porretti ?, sent. de 22-1V-2008; V-359-AZ1 ?Tur?, sent. del 11-1X-2008;

A-1314-M PO ?Norando?, sent. de 5-V-2009, A-1775-MP0 ?Asesoria de Incapaces N° 2?, sent. del 26-111-2010; A-1766-M PO ?Prim
S.R.L.?, sent. del 8-1V-2010). Y eseseinterés el que juzgo desaparecido en la especie atenor de lo decidido respecto de la primera
cuestion planteada.  I11. En tal sentido, he de proponer a Acuerdo declarar abstracto el tratamiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoraafs. 362/364.  En consecuencia, voto ala segunda cuestion planteada por laafirmativa. A la
segunda cuestion planteada €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1. Siguiendo lainveterada doctrina de la Corte Suprema de
Justicia nacional que ensefia que las sentencias de | os tribunal es colegiados no pueden concebirse como una coleccion o sumatoria
de opiniones individualesy aisladas de sus integrantes, sino como un producto de un intercambio racional de ideas entre ellos [cfr.
Fallos 312:1500; thién. in re"Camara Argentina de Bases de Datos y Serviciosen Lineac. EN -ley 25.873- dto. 1563/04 s. amparo
ley 16.986", sent. de 04-08-2009, por remision a dictamen de la Procuradora Fiscal) y siendo que el ordenamiento juridico ve con
disfavor que los jueces dicten pronunciamiento cuyo fundamentos se apuntalen en circunstancias falsas, no puedo mas de apartarme
de o sostenido por el votante que me precede en el uso de la palabra, dado que el debate de la causa ha arrojado un resultado
mayoritario al votarse la primera cuestion planteada que impide responder de cualquier modo |a segunda cuestion en laforma que
fueraformulada, esto es, parael caso en que el interrogante que antecede encontrara respuesta afirmativa, o que no ocurrié en la
especie.  Por lo tanto, corresponde tratar €l recurso de apelacion articulado por la actora afs. 362/364 sin ninglin
condicionamiento, por cuanto oportunamente fue declarado formalmente admisible por la Presidenciade estaAlzadaafs. 379. A
ello me abocare en el apartado siguiente.  11.1. Enlo que aqui resulta de interés, €l juez de grado -luego de asignar responsabilidad
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total a Estado provincial por lamuerte del interno Jonathan Joagquin V ajsejtl Orbe- se adentrd a examinar la configuracion -y, en su
caso, cuantificacion- de los rubros indemnizatorios reclamados en el escrito liminar.  En esatarea, €l sentenciante tuvo por
materializado el perjuicio moral [en la sumade $ 60.000,00] y €l dafio emergente [en la sumade $ 15.000,00] y dispuso rechazar los
restantes items indemnizatorios reclamados, a saber: (i) dafio psicoldgico; (ii) lucro cesante; (iii) pérdida de chancey; (iv) valor vida.
En lo que refiere a dafio psicoldgico el aquo puso de relieve que la parte actora, a pesar de habérsele proveido favorablemente la

prueba pericial oportunamente peticionada en el escrito liminar, habia omitido su produccion. En ese contexto, y ante la verificada
ausencia de medio probatorio alguno que permita constatar la existencia del dafio psicol dgico, tuvo por no comprobado el perjuicio
reclamado.  Con relacion ala pérdida de chance [que englobd en el rubro valor vida] el aquo expuso que la particular situacion de
lavictima -respecto de quien su propia madre, en otra oportunidad, ya habia requerido su internacion por problemas de conducta- y
de la que dan cuenta los informes elaborados por la Directora de Familia de la Municipalidad de Chascomus, impide tener por
configurado €l perjuicio cuyo resarcimiento se reclama. Ello es asi -ahondé- en tanto ninguna de | as probanzas aportadas por la
accionante dan cuenta de la existencia de una posibilidad suficientemente fundada en cuanto a que el joven fallecido pudiera obtener
alguna ganancia o actividad productiva con entidad suficiente para generar en su madre -actora en estos autos- esa esperanza o
expectativade ayudafutura. 2. Contrael segmento del fallo de grado relatado en el parégrafo precedente se alzala parte actora
agraviandose solo con relacion a rechazo de los rubros indemnizatorios i dentificados como dafio psicol égico y pérdida de chance.

En o que concierne a perjuicio psicol 6gico sostiene que el juez de grado no puede desconocer que la muerte de un hijo ocasiona
?...laalteracion de la personalidad y una perturbacion profunda en el equilibrio emacional...? y que por tanto debe tenerse por
acreditado en la especie. Explicaque e a quo hareconocido que la muerte de Jonathan tuvo entidad para ocasionar en su progenitora
un perjuicio moral indemnizable, por tanto, es de toda | 6gica que también se reconozca que €l suceso que motiva este pleito haya
tenido entidad para generar el desequilibrio psicolégico cuyo resarcimiento se persigue en autos.  En una segunda parcelade la
critica, resalta que aun cuando es cierto que Jonathan se encontraba privado de su libertad, no lo es menos que en €l futuro bien
podiareinsertarse en la sociedad y desarrollar algun oficio o actividad lucrativa. Explica que lo que persigue es €l resarcimiento de la
chance perdida -como consecuencia de la muerte del joven- de recibir una posible ayuda futura de parte de su hijo fallecido. Esa
posibilidad, asevera, no puede ser denegada so pretexto de la situacion social y personal en la que se desarrollaralavida de
Jonathan. 3. A fs. 375/376 la demandada materializa su réplicay postula el rechazo integro de los agravios de su contraria. ~ |11.
El remedio prosperade maneraparcial. 1. Tal lo que se desprende de |a resefia precedentemente efectuada la tarea de este
Tribunal queda circunscripta a verificar la configuracion -o no- de los rubros indemni zatorios identificados como pérdida de chance
y dafio psicolégico. 2. Precisado €llo atenderé, en lo que sigue, el reclamo por conducto del cual |a parte actora [progenitora del
joven Jonathan Joaquin Vajsejtl Orbe] procura una sumaindemnizatoria en concepto de pérdida de chance.  Bien vale recordar
gue la supresiéon de una vida, améas del desgarramiento que produce en el mundo afectivo, puede ocasionar indudables efectos de
orden patrimonial como proyeccién secundaria de aquel hecho trascendental . Lo que se mide en signos econdmicos no es la pérdida
de la vida humana que ha cesado, en tanto por si misma carece de valor pecuniario, sino |0s perjuicios econdémicos que sufren |os
familiares -en el caso lamadre del joven- en su patrimonio, detrimentos que pueden ser actuales, o bien, significar la privacion de
ayuda futura, entendida ésta en términos de una pérdida de chance para atender sus necesidades (argto. doct. C.S.J.N. in re 259/1998
(34-M) CS1 "Meza Dorac. Provincia de Corrientesy otros s. Dafios y Perjuicios’, sent. de 14-07-2015; doct. S.C.B.A. causa Ac.
52.947 ?Scasserra?, sent. de 7-03-1995). Serd del caso meritar, a estos fines, las consecuencias econémicas que pudiera aparejar la
brusca interrupcion de una actividad, ya sea creadora, o potencialmente productora de bienes (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 331:2271,
por remision a dictamen de la Procuracion General).  En este orden, lo que debe resarcirse, en supuestos como €l de autos, es el
dafio futuro cierto que corresponde a la razonable esperanza, con contenido econémico, que constituye paraunafamilialavida de un
familiar muerto a consecuencia de un hecho ilicito; esaindemnizacion cabe, si no atitulo de lucro cesante, por |o menos como
pérdida de una oportunidad de que en el futuro, de vivir el familiar, se hubiera concretado en una ayuda o sostén econémico. Esa
pérdida de posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de cierto y no eventual (cfr. doct. S.C.B.A. en las causas Ac.
83.961 ?Dominguez?, sent. del 01-04-2004 y C. 92.796 ?Maidana?, sent. del 04-05-2011 -del voto del doctor Soria-; esta Camara
causa C-3177-AZ1 ?Bravo?, sent. del 01-11-2012).  Asi, lo que se suele [lamar elipticamente valor vida? no es otra cosa que la
medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran o serian destinatarios de todo o parte de los bienes econémicos que
el extinto producia, o que en la segunda hipétesis fuera razonablemente a producir (doct. C.S.J.N. Fallos 316:912; 317:728, 1006 y
1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253y 2972; 325:1156). Y parafijar este rubro indemnizatorio es menester
computar las circunstancias particulares tanto de la victima como de los damnificados: edad, grado de parentesco, composicién del
grupo familiar, profesion, ingresos, posicidn econdmicay social, expectativa de vida, entre otros aspectos (doct. C.S.J.N. Fallos
310:2103: 317:1006; 324:2972; 325:1277). Como recientemente ha dicho la Suprema Corte de Justicia provincial, en la
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cuantificacion del dafio se deben estimar el conjunto de |os elementos de conviccion aportados en la causay las facultades
conferidas por el art. 165 Ultimo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial, puesto que en estos casos la tarea del juzgador
excede lamera funcién |6gica de subsumir los hechos -las circunstancias particulares de la victima (edad, expectativa de vida,
profesion, condicidén econémicay social)- en el derecho vigente aplicable en la especie (arts. 1083, 1084 y 1085, Cad. Civil) yaque
siempre debe tenerse en cuenta la observanciadel principio de lareparacion integral del dafio causado (art. 17, Const. nacional), por
lo que si bien nada impide que se utilicen cal culos matematicos o tablas actuariales como una orientacion, |0s jueces no estan
constrefiidos ala aplicacion de formula alguna para la determinacion de unaindemnizacion [cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 117.926
"P., M.y G.", sent. de 11-02-2015].  Con tales parametros en miray teniendo en cuenta: (i) que a tiempo de su deceso €l joven
Jonathan Joaquin Vajsejtl Orbe tenia 18 afios de edad; (ii) que se trataba de una persona joven lo que permite suponer una potencial
vida de trabgjo; (iii) que lamadre del joven no cuenta con un pasar holgado sino por el contrario, patentiza una situacion de extrema
vulnerabilidad [v. informe de fs. 231/232], considero razonabl e -tomando como norte las pautas del entendimiento humano alas que
debe cefiirse todo pronunciamiento judicial (arg. art. 384 del C.P.C.C.)-, presumir que €l joven fallecido habria de colaborar con su
madre en el devenir delaviday, en particular, durante laancianidad. = Con lo expuesto, no soslayo |os denunciados problemas de
adiccion que padecia el joven, tampoco sus conductas que da cuenta el informe de fs. 231/232; empero no puedo escindir esos
comportamientos de la historiavital del joven [quien atenor de |as constancias de la causa habria desarrollado su infanciaen un
contexto de violenciafisicay sexua gercida por su padre] y, menos ain, dar por descontado que Jonathan ya no podria en un futuro
-ma&s 0 Menos cercano- reencauzar su existencia, reinsertarse en el medio socia y, eventualmente, desplegar alguna actividad u
oficio Util que le permitiera, ademés de obtener cierta autonomia econémica, la posibilidad de ayudar a su madre a afrontar las
contingencias propias de lavida. Desconocer esa potencialidad futuradel joven so pretexto de los tropiezos sufridos durante su corta
historia de vital -tan solo 18 afios de edad-, muchos de ellos ligados a un pasado familiar complejo, importa un juicio predictivo
negativo sobre la persona que, en mi parecer, no puede ser tolerado.  Consecuentemente, estimo prudente y razonable fijar una
suma indemnizatoria afavor de Mercedes del Rosario Orbe en la suma de pesos OCHENTA MIL ($ 80.000,00) (argto. doct. Camara
Nacional de Apelacionesenlo Civil y Comercial Federal, Salal in re ?Polanco de Andrada’, sent. de 13-04-2004). Dejo
expresamente aclarado que alos efectos de la cuantificacion efectuada he valorado la supervivencia de los otros cinco hijos de la
Sra. Orbe extremo que, |gjos de actuar como una situacion impeditiva de la posibilidad de reconocer el rubro indemnizatorio
escrutado importa un dato més a ponderar alos efectos de procurar € adecuado equilibrio que mandatos indemni zatorios como €l
aqui dispuesto deben contener [cfr. S.C.B.A. causa C. 97.184 "Pogonza', sent. de 22-09-2010]. En suma, lo que se verificaes que de
haber vivido €l joven Jonathan Joaquin Vajsegjtl Orbe, su madre hubieratenido la chance cierta de ser asistida por el hijo perdido, sin
descartar que los otros descendientes también contribuyen a esachance de apoyo. 3. Resta, por ultimo, abordar la critica que la
parte actora proyecta respecto del segmento del fallo de grado que propicia desestimar €l ?dafio psicoldgico? por €ella requerido.
Puntualmente, la accionante se aflige del pronunciamiento de grado en cuanto rechaza la indemnizacidn reclamada en concepto de
?dafio psicol 6gico? cuando -a su modo de ver-, obrarian en autos elementos suficientes que demuestran la existencia de tales
perjuicios incapacitantes, los que tendrian directa relacion con los hechos comprobados en autos.  Pasando a examinar €l presente
agravio, cuadra aclarar -liminarmente- que los perjuicios indemnizables en concepto de dafio psiquico tienen sustanciales diferencias
respecto del dafio moral, los que van desde su origen (en un caso de tipo patolégico y en €l otro no), hastalaentidad del mal sufrido
(v.gr. material en uno, inmaterial en el otro), con la consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito juridico procesal en materia
probatoria, puesto que €l dafio psiquico requiere, en todos los casos, de pruebas extrinsecas que asi o demuestren, mientras que €l
detrimento moral, en ciertas ocasiones, puede tenerse probado in reipsa (cfr. doct. S.C.B.A. causas Ac. 69.476 ?Cordero?, sent. de
9-V-2001; L. 87.342 ?2Lemos?, sent. de 20-6-2007; argto. doct. C.S.J.N. Fallos 329:2688).  Junto a eventual reconocimiento de
los gastos que pudiera demandar el tratamiento prescripto paratratar el desequilibrio emocional causado por un hecho dafioso,
nuestro Maximo Tribunal federal admite -también- |a posibilidad de fijar un valor en dinero pararesarcir autbnomamente el dafio
psicol dgico padecido por la victima, aungque esta Ultima indemnizacidn se encuentra supeditada a que laincapacidad psiquica asuma
la condicién de permanente (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 326:847, 1299, 1673; 328:2546, 4175; esta Camara causas C-2300-MP1
?Meneses?, sent. del 2-08-2011; C-2754-MP2 ?Bracciale Escalada? sent. del 27-03-2012; C-4009-AZ1 ?Casas de Malaga?, sent. del
9-06-2014).  Formuladas tales precisiones, habré de sefialar que no encuentro en el sub lite elementos suficientes que permitan
diagnosticar la presencia de un cuadro psicopatol 6gico en la actora asociado al hecho de autos, |0 que decididamente conspira contra
laprocedenciadel rubro pretendido.  Bien vale poner en claro que para que proceda el reconocimiento del dafio psiquico es
necesario ademas que la afeccion del requirente obedezca o responda causalmente a obrar -activo u omisivo- del sujeto sindicado
como autor del dafio (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 327:2722), pues la presencia de tal extremo constituye un presupuesto ineludible de
laresponsabilidad estatal (arg. doct. esta Camara causas C-2754-MP2 ?Bracciale Escalada?, sent. del 27-03-2012 y C-4327-DO1
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?Fedele?, sent. del 25-03-2014).  El medio probatorio por excelencia para determinar si el extremo invocado se halla-o no-
acreditado, lo constituye el dictamen pericia psicolégico [cfr. doct. esta Camara causa C-6795-DO1 ?Dufour?, sent. de 3-11-2016],
instrumento técnico que permite echar luz sobre la presencia o ausencia de un cuadro o desorden psiquico de caracteristicas crénicas
y permanentes, que pueda dar lugar a un resarcimiento autbnomo como €l pretendido. Y en laespecie, como bien lo pusiera de
resalto el sentenciante de grado, |a parte actora se ha desentendido -a pesar de haberse proveido favorablemente la produccién del
mentado medio probatorio- de impulsar |0s mecanismos procesal es pertinentes para materializar la prueba pericial requerida para
apuntalar, justamente, el reclamo indemnizatorio que ahora pretende se le reconozca. Tal proceder, imputable a su displicencia -tal
como lo refiere el aquo- o, eventualmente, a una estrategia procesal de la parte actora que a las claras no harendido sus frutos,
impide tener por acreditado -en la especie- la materialidad del perjuicio cuyareparacion persigue.  Esta carencia probatoria me
impide considerar que la actora curse una patol ogia psicol 6gica de orden permanente, o que descarta de suyo el cuestionamiento
formulado, ante la ausencia de elementos de conviccién idéneos que asi 1o avalen. Reitero, lainteresada tuvo en sus manos la opcién
de materializar la pericia, mas ninguna actividad procesal despleg6 atal fin, o que sella definitivamente la suerte de la cuestion (arg.
arts. 384y 474 del C.P.C.C,; art. 77 del C.P.C.A.; arg. doct. esta Camara causas C-3001-M P2 ?Galban?, sent. del 22-05-2012;
C-6093-MP2 ?Giai?, sent. de 29-12-2015 -acontrario-). V. Si lo expuesto se comparte, he de proponer al Acuerdo el
acogimiento parcial del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora afs. 362/364 y, en consecuencia, ampliar la condena
dispuesta en €l fallo de grado, ordenando a la demandada abonar ala parte actora en concepto de pérdida de chance la cantidad de
pesos OCHENTA MIL ($ 80.000,00) en un todo conforme alas pautas fijadas paralaliquidacion en el pronunciamiento defs.
324/358. Las costas de Alzada respecto de este recurso corresponde sean fijadas en el orden causado, frente alos vencimientos
parcialesy mutuos (art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A. -t. seglin ley 14.437).  Asilovoto. A lasegunda cuestion
planteada, la sefiora Juez doctora Zampini dijo: ~ Adhiero alo expuesto por el doctor Riccitelli a partir del punto I1.1. pues
considero que los fundamentos ali vertidos resultan suficientes para dar mi voto.  De conformidad a los votos precedentes, la
Céamarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Por
mayoria, rechazar el recurso de apelacion articulado por la demandada con fecha 28-08-2017, confirmar la sentencia de grado en lo
que fuera motivo de agravios e imponer las costas de alzada en €l orden causado atento la ausencia de contradiccion de la actora [art.
51 inciso 1° -péarrafo segundo- del C.P.C.A., t.0. ley 14.437]. 2. Por mayoria, acoger parcialmente del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora afs. 362/364 y, en consecuencia, ampliar la condena dispuesta en € fallo de grado, ordenando ala
demandada abonar ala parte actora en concepto de pérdida de chance la cantidad de pesos OCHENTA MIL ($ 80.000,00) en un
todo conforme a las pautas fijadas paralaliquidacion en e pronunciamiento de fs. 324/358. Las costas de Alzada respecto de este
recurso se fijan en € orden causado, frente alos vencimientos parcialesy mutuos (art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A. -t.
segun ley 14.437). 3. Diferir laregulacion de honorarios por trabajos profesional es de alzada para su oportunidad (arts. 31 decreto
ley 8904/77, aplicable a caso segin art. 1 del decreto N° 522/17 y doct. S.C.B.A. causal. 73.016 "Morcillo", res. del 08-X1-2017).
Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria.
034997E
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