Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:25:43 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Por Su Actividad Licita Error
Judicial Prision Preventiva Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del Estado por su actividad
licita. Error judicial. Prision preventiva. Rechazo de la demanda Serevocad fallo que hizo lugar ala demanda de dafios
producida contra el Estado provincial por error judicial, pues de la causa penal se advierte que existieron oportunamente elementos
suficientes para dictar las medidas privativas de la libertad que se adoptaron respecto del actor. Lomas de Zamora, alos
27 dias de Diciembre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en
lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con
lapresenciadel Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causa n® 75031, caratulada: "NUNEZ PABLO
RICARDOC/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE BS. AS. SSDANOS Y PERJ. RESP. ESTADO (DEL/CUAS.EXC.AUTOM.)" -
De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal
Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvi6 plantear lassiguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢(Esjustala
sentenciadictada?  2°.- (Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente
orden de votacion: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio.  -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Carlos
Ricardo Igoldi dice: .- El Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercia n° 9 Departamental, dictd
sentenciaafs. 357/370 haciendo lugar ala demanda entablada por Pablo Ricardo Nufiez contra Fiscalia de Estado de la Provincia de
Buenos Aires por indemnizacion de dafios y perjuicios, por la suma de pesos ciento seis mil ($ 106.000), con més los intereses
fijados en los considerandos precedentes.  Impuso las costas de la presente a la demandada en su calidad de vencida, postergando
laregulacién de honorarios parala oportunidad procesal correspondiente (art. 68 del Cod. procesal y 51 del Dec. Ley 8904/78).

El pronunciamiento fue apelado por la parte actoraafs. 372 y por la demandada afs. 376, siéndoles concedidos |0s recursos
libremente afs. 373y fs. 377 respectivamente.  Radicadas |as presentes actuaciones en esta Sala, afs. 402/405 expreso agravios la
demandaday afs. 406/409 la actora, las que no merecieran laréplica de la parte contraria, razén por lacual afs. 414 seles hadado
por perdido el derecho que han dejado de usar (art. 262 del C.P.C.C.). A fs. 415, sellamé la causa para dictar sentencia por
providencia que se encuentraconsentida, y:  |1l.- DELOSAGRAVIOS 1.- Delademandada: Se agraviaenlo querefiereala
procedencia de la accion por considerar que en el caso, no hay responsabilidad estatal. El juez de grado concluye que la
responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires asume el doble caracter por actividad jurisdiccional licita, derivada de laprision
preventiva dentro del plazo legal y la posterior absolucion del procesado; y por actividad jurisdiccional ilicita, derivada de lafaltade
serviciodejusticia  Refiere que la circunstancia de que un procesado sea detenido y luego resulte absuelto no determina de por si
laresponsabilidad del Estado por sus actos legitimos, ya que es inherente a la actividad jurisdiccional |a potestad de restringir la
libertad personal cuando €ella resulte indispensable para asegurar el descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley. Agrega,
que el actor no demostré que hubo un acto arbitrario en el auto de prision preventiva debiendo el error ser manifiesto para que
tipifique lafaltade servicio.  Concluye en lo que alaresponsabilidad se refiere, que el Estado Provincial, através de los 6rganos
que componen tanto el Ministerio Piblico como el Poder Judicial, actud en el marco de las atribuciones que le son propias, llevando
adelante un proceso que se gjusto alas previsiones de lalegislacion fondal y procesal vigente en la materia no existiendo, un obrar
quejustifique su reparacion.  En segundo lugar, se agravia en lo que refiere alos rubros y montos fijados en la condena, tales
como €l dafio moral y el dafio psiquico considerando que en ambos casos el monto otorgado resulta excesivo solicitando su
reduccion.  2.- Delaactora: Se agravialaactorade la errénea valoracion de la pruebarelativa a hecho ilicito motivo del juicio
gue ha efectuado el a-quo y consecuencia de ello, latambién equivoca aplicacion de la responsabilidad de la demandada. Considera
gue omitié valorar correctamente |os elementos de prueba que se acompafiaron y se produjeron durante el proceso, tales como las
declaraciones testimoniales en la causa penal, las periciasrealizadas, etc.  En segundo lugar, se agravia de la valoracion que se
efectud del rubro dafio emergente-pérdida de chance y lucro cesante, restringiendo de esta manera el monto indemnizatorio a $ 6.000
apartandose de la periciaActuaria.  Considera que ha omitido expedirse con relacion al dafio emergentey alos gastos en los que
debid incurrir como consecuenciadel perjuicio.  En cuanto a dafio psiquico se agravia de la sumafijada paraindemnizarlo la cual
incluye los gastos de tratamiento futuro, considerandolainsuficiente.  Con relacién al dafio fisico, |le causa agravio que no se ha
fijado monto alguno, argumentando que si bien la pericia médica resulta idénea este medio probatorio no resulta habil para acreditar
laexistenciamisma del hecho generador que lainvoca.  Por Ultimo se agravia de |a suma establecida paraindemnizar el dafio
moral, considerando que el monto no se condice con larealidad de los hechos, siendo extremadamente irrisorio, por |0 que solicita
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suelevacion.  1ll.- CUESTION PRELIMINAR  El 1° de agosto de 2015 entr6 en vigenciael Codigo Civil y Comercial dela
Nacién aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley
aplicable alos supuestos como el que nosocupa.-  Que e articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion
inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las
mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacién inmediata e irretroactividad
delaley), bien entendidos, se complementan.-  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva
legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos
otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala sancion de la
norma.-  No seraaplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumadas, agotadas o
extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, existadisposicion legal en contrario.-  Que, sentado €llo,
advierto que en laespecie larelacion juridica obligacional en la que se fundael reclamo nacid en el momento en el que se denuncia
la produccién del dafio -esto es, € 29 de diciembre de 1999 -; razdn por la cual considero que el conflicto debera ser juzgado por la
ley vigente en aquél entonces, hoy derogada; excepto en |o relativo ala aplicacion de las normas més favorables al consumidor en
las relaciones de consumo. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV dltimo péarrafo.;
LORENZETTI, R. L., en 2Cad. Civ. y Com. de laNacién Comentado? T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?2Céd. Civ. y Com.
dela Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423; art. 7, 3° parrafo, Cod. Civ.
Com.). 1V.- CONSIDERACION DE LASQUEJAS  a- Delaresponsabilidad del Estado:  1.- Haresuelto la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que la sentencia absol utoria pronunciada en funcién de nuevos elementos de conviccion arrimados ala
causa- no importa descalificar la medida cautelar adoptada en su momento respecto del procesado, si la prision preventiva dictada en
la etapa procesal oportuna solo traducia la existencia de un serio estado de sospecha, fundado en los elementos de juicio existentes
hasta ese momento (conf. Fallos 317:1233, causa"B. , M. A. ¢/ Provincia de Buenos Aires’ de 19-X-1995 y Fallos 325:1855, causa
"R., R. C. C/ Provinciade Buenos Aires" de 18-V11-2002). Y hacompletado su lineainterpretativa sosteniendo que "la
indemnizacion por la privacion de lalibertad durante el proceso no debe ser reconocida autométicamente sino solo cuando € auto de
prision preventiva se revele como incuestionablemente arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hayan Ilevado al juzgador al
convencimiento relativo, obviamente, dada la etapa del proceso en que aquél se dicta de que medié un delito y de que existe
posibilidad ciertade que e imputado sea su autor" (conf. Corte Suprema de Justiciade la Nacion, causa C. 1124. XXXV, "C., C. A.
¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro [Estado Nacional] §/ Dafiosy Perjuicios’, sent. de 27-1V-2004; causa M.1057. XXXV, "M. ",
sent. de 28-VI11-2005y L.1606.XLII, "P. ", sent. de 23-111-2010). Y aunque el maximo Tribunal hareconocido en precedentes
tales como el Fallo 322:2683, "R. , C. A. "- € derecho a percibir unaindemnizacion ante un supuesto de prisién preventiva, no es
posible soslayar que €ello fue asi sobre la base de la previa determinacion de la concurrencia de un supuesto de "deficiente prestacion
del servicio dejusticid’, a haberse extendido la medida de coaccidn persona sin que los magistrados intervinientes hubiesen
demostrado la necesidad imperiosa de su mantenimiento, lo que en definitiva determind su irrazonabilidad, conforme las
circunstancias de aquel caso. A su vez, ha precisado la Corte que "En efecto, solo se configurard un supuesto de deficiente
prestacion del servicio dejusticia por la prolongacion de las medidas de coaccidn personal si €l actor acredita que los magistrados
intervinientes no han demostrado |a necesidad imperiosa de su mantenimiento de conformidad con las normas aplicables al caso”.
Asimisimo, la Suprema Corte Provincia ha sostenido que laindemnizacion por la privacion de lalibertad durante el proceso penal
no debe ser reconocida automaticamente; sino solo cuando el auto de prision preventiva se revele como incuestionablemente
arbitrario (SCBA, Ac. 103663).  Deta modo, cuando elementos objetivos suficientes llevan a juzgador a convencimiento
relativo, obviamente, dada la etapa del proceso, de que medié un delito y de que existe la posibilidad cierta de que el imputado sea
su autor, estimando necesario adoptar una medida privativa de lalibertad, la posterior sentencia absolutoria, pronunciada en funcién
de nuevos elementos de conviccion arrimados ala causa, o bien el sobreseimiento por la prescripcion de la accién penal, no
importan descalificar la medida cautelar adoptada en su momento respecto del procesado (Ac. 93.104, sent. de 5-1V-2006, C.
105.561, sent. de 17-111-2010; C. 102.594, sent. de 22-X11-2010).  Lajurisprudencia de nuestro méas alto Tribunal desarrollada en
numerosos precedentes respecto del tema en discusion se expresa en igual sentido, concluyendo que corresponde rechazar la
pretendida responsabilidad estatal por error judicial en tanto las medidas restrictivas adoptadas durante el proceso penal resultan
licitas (doct. Fallos 318:1990; 321:1721; 325:1855; 327:1738; 328:2780; 329:3806; 333:273y 2353).  LaCorte Interamericanade
Derechos Humanos ha considerado que la prision preventiva ha sido arbitraria, constituyendo unaviolacion del art. 7.3 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en supuestos en el que la misma fue dictada sin que existieran indicios suficientes
para suponer que la presunta victima fuera autor o complice de algiin delito (Caso "Tibi vs. Ecuador" sent. del 7 de septiembre de
2004), extremos que fue descartado.  El Maximo Tribunal provincial hadicho que laindemnizacidn por la privacion de lalibertad
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durante el proceso no debe ser reconocida automati camente a consecuencia de la absolucion sino Unicamente cuando el auto de
prision preventiva se revele como incuestionablemente infundado o arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hubiesen llevado
alosjuzgadores a convencimiento -relativo, obviamente, dada la etapa del proceso en que aquél se dicta- de que medi6 un delitoy
de que existe probabilidad cierta de que el imputado sea su autor (mi voto en C. 102.594, sent. del 22-X11-2010; C. 95.635, sent. del
18-1V-2012).  Sehareceptado de esta formala doctrina de nuestro més alto Tribunal desarrollada en numerosos fallos respecto
del temaen discusion ("Cura, Carlos Antonio ¢/Estado nacional y otro s/dafios y perjuicios’, C.1124.XXXV., sent. del 27-V-2004;
"Mufioz Ferndndez, Mauricio Alejandro c/Buenos Aires, Provinciadey otro s/dafiosy perjuicios’, M.1057.XXXV ., sent. del
28-V11-2005; "Gerbaudo, José L uis c/Buenos Aires, Provinciadey otro s/dafios y perjuicios’, G.296.XXXV., sent. del 29-X1-2005;
"Andrada, Roberto Horacio y otros c/Buenos Aires, Provinciadey otros S/dafios y perjuicios’, A.901.XXXVI., sent. del 5-1X-2006;
"Solis, Hugo Alberto c/Buenos Aires, Provincia de s/dafios y perjuicios’, S.878. XXXV ., sent. del 10-V1-2008), habiéndose expedido
la Corte federal en el sentido de que "no corresponde resarcimiento alguno cuando la prision preventiva dispuesta proviene de una
razonable apreciacion -por parte del juez competente- de la situacion del detenido” ("Putallaz Victor Orlando ¢/ Estado Nacional
-Ministerio de Justiciade laNacion”, S.C., P.1606, L. XLII; sent. del 23-111-2010; t. 333; pég. 273/ Esta Sala, causan® 71.776, del
29/06/2015, Reg. Sent. Def. 121/717).  2.- Del cotejo de la causa penal que por cuerda se encuentra acollarada ala presente y
tengo ante mi vista, se advierte que existieron oportunamente elementos suficientes para dictar las medidas privativas de lalibertad
que se adoptaron.  En efecto, afs. 44/45 la Sra. Juez de Garantias interviniente dispuso la detencion de N.N o Pablo Nufiez en
orden alos delitos de homicidio en concurso real con homicidio en grado de tentativa en los términos de los arts. 42, 55y 79 del
Codigo Penal. A suvez, afs. 155/156 dispuso |la nombrada convertir en prision preventiva la entonces detencion que venia
sufriendo Pablo Ricardo Nufiez, por considerarlo "prima-facie" autor penalmente responsable del delito de homicidio simple en
conc. real con homicidio simple en grado de tentativa (arts. 42, 55y 79 del Cad. Penal y 157 delo Cod. Procesal Penal). Empece
aello, afs. 185 declard lanulidad del referido auto disponiendo la continuacion de la detencion de Pablo Ricardo Nufiez. A fs.
256/258, la Sra. Juez de Garantias dispuso nuevamente convertir en prision preventiva la detencion del nombrado, por considerarlo
"prima-facie” autor penalmente responsable del delito de homicidio simple en concurso real con homicidio en grado de tentativaen
lostérminos delos arts. 42, 55y 79 del Cédigo Penal y 157 del Cod. Procesal Penal.  De los considerandos que abastecen la
resolucién, se extrae sin hesitacion que se tuvo como elementos de conviccidn, entre otros, ...actuacion de fs. 6 vta. dando cuenta
que al concurrir al lugar de los hechos |os funcionarios policiales actuantes se entrevistaron con la victima sobreviniente quien les
narralas circunstancias en que sucedieron los hechos descriptos, informe médico precario de fs. 7 del que emerge que €l occiso
presentaba herida con orificio provocado por arma de fuego; declaraciones testimoniales prestadas afs. 10/11y fs. 104/107 por
Miguel Angel Torres en las que refiere las circunstancias en las que fuera agredido junto a su hermano fallecido; ... afs. 24 vta. por
Maria Veronica Bricolla-ampliada afs. 235/237 vta.-, ante el Sr. Agente Fiscal, quien ubicada a escasos treinta metros de lafincade
las victimas escuchara detonaciones diferenciadas de los fuegos artificiales que en lafechase arrojaban...”  Sobre esamisma
plataformafacticalaSalal delaCamarade Apelacion y Garantias en lo penal departamental confirmé laresolucion, teniendo en
cuenta principa mente | os testimonios brindados por Miguel Angel Torresafs. 10/11, 104/107 y su ratificacion en sede judicia afs.
238y vta. donde también ratifica el reconocimiento en rueda que practicara oportunamente, la declaracion prestada por Maria
VeronicaBricolaafs. 24y vta. y en sedejudicia afs. 234/237 y €l resto de los elementos mencionados por la Sra. Juez a-quo en su
resolucion.  Por ello, aln cuando en el caso se cuestiona el accionar de os diversos 6rganos que han intervenido en el proceso, la
medida de coercion dictada hall6 su fundamento en la prueba producida, en las declaraciones testimoniales brindadas y que
conformaron (ajuicio no solo del ministerio publico fiscal sino de lajurisdiccion en primerainstanciay en grado de apelacién) un
plexo probatorio eficiente del que surgieron indicios vehementes para sospechar que el demandante habia participado en la comision
del hecho.  Asi afs. 425/426, desestimando el sobreseimiento formulado por la defensa, dispuso la Magistrada interviniente hacer
lugar a requerimiento formulado por e Sr. Agente Fiscal de elevacion ajuicio, disponiendo elevar ajuicio lalnstruccién Penal
Preparatorian® 102.715 de tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion n® 3, con relacion a Pablo Ricardo Nufiez y en orden
al delito de homicidio en concurso real con homicidio en grado de tentativa en los términos de los arts. 42, 55y 79 del Codigo Penal.
Que dicharesolucion, ha sido confirmada por la Exema. Camara de Apelacion y Garantias en o Penal Departamental salal, afs.
451 paralo cual hatenido en cuenta el cuadro probatorio reunido, consistente en la declaracién testimonial prestada por Miguel
Angel Torresy el reconocimiento que este realiza para con la persona del imputado y los dichos de los testigos Mariana Verénica
Bricola, Karina Soledad Torresy Leonardo David Torres. A fs. 477/584 obra la respectiva acta de debate, y afs. 585/603 €l
veredicto absolutorio dictado por € Tribunal enlo Criminal n° 6 con relacion a Pablo Ricardo Nufiez, en orden a delito de
homicidio en concurso real con homicidio en grado de tentativa por el cual fuera finalmente acusado, disponiendo su inmediata
libertad.  3.- Dichacircunstancia, es decir, la absolucién posterior del encartado, en modo alguno puede justificar lainvalidacion
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de los procedimientos que la precedieron. Ello asi, teniendo en cuenta que lo que debe ser analizado, es la sinrazon del
pronunciamiento dictado en sede penal, su error o0 evidente arbitrariedad o que el mismo sea producto de un procedimiento viciado
de nulidad, todos supuestos que no se vislumbran en las presentes actuaciones.  El Estado provincial, através de los érganos que
componen tanto el Ministerio Plblico como el Poder Judicial, actud en el marco de las atribuciones que e son propias, llevando
adelante un proceso que se gjusto alas previsiones de lalegislacion fondal y procesal vigente en la materia no existiendo, en mi
opinién, de un obrar que justifique lareparacion.  Como toda medida precutoria la prision preventiva emerge de la ponderacion
provisional de un conjunto de elementos que, primafacie, conforman semiplena prueba o indicios vehementes para creer que el
afectado es responsable del hecho delictuoso. La apreciacion que en el estadio respectivo formula el juez no constituye un juicio de
certezasino deverosimilitud. Y en este orden de ideas, entiendo que la prision preventiva como medida cautelar, no le resulta
aplicable los arts. 477 del C.P.P. y art. 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que solo dan cabidaala
indemnizacion por error judicial.  Por otra parte, cabe agregar que los actos juridicos no generan la responsabilidad del Estado por
su actividad licita. Los dafios que puedan resultar del procedimiento empleado para resolver la contienda, si no son producto del
gercicio irregular del servicio, deben ser soportados por |os particulares pues son a costo inevitable de una adecuada administracion
dejusticia. El estado, como dijera solo puede ser responsabilizado por error judicial en lamedida que el acto jurisdiccional que
originael dafio seadeclarado ilegitimoy dejado sin efecto.  Por |o tanto, la absolucidn posterior del procesado no convierte en
ilegitimala prision preventiva que sufrié durante el proceso. Solamente puede considerarse "error judicial" cuando la decision que
impuso la prision preventiva juzgada en si misma, independientemente de las demas alternativas del proceso, resulta contradictoriaa
los hechos probados en la causay |as disposiciones legales que condicionan su aplicacion (Bustamante Alsina, Jorge
Responsabilidad del Estado por "error judicial” (El auto de prision preventivay laabsolucion; L.L. 1966-B-pég. 314). Lo dicho
importa que la detencién convalidaday transformada luego en prision preventiva por €l juez en lo penal mantenida a posteriori por
la Excma. Camara de Apelacidn, no puede juridicamente erigirse en unafuente en la cual pueda sustentarse la pretension resarcitoria
del accionante, ya que la sentencia absolutoria definitiva pronunciada tras la sustanciacion total del proceso, en modo alguno importa
descalificar la medida cautelar -prision preventiva- adoptada contra el procesado y con sustento en la existencia de semiplena prueba
o indicios vehementes para creerlo responsable del hecho que seleimputaba.  Estimo oportuno puntualizar, que la existenciade
unadecision judicial absolutoria -como acontece en el caso- 0 sobreseimiento es insuficiente paraviabilizar €l reclamo de dafiosy
perjuicios bastando asimismo que justifiqguen moralmente la denuncia para que se declare laimprocedencia de la accidn que persigue
enresarcimiento.  En cuanto a tiempo en que se prolongd en el particular la prisién preventiva, y que la misma ha excedido el
plazo de duracion al que hace mencién la Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 7 inc. 5); tampoco son causa suficiente
alosfines de endilgar responsabilidad estatal.  En efecto, en orden a plazo razonable de la prision preventiva el ritual bonaerense
en el art. 169 inc. 11, reglamentario de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que no |o establece expresamente, dispone
gue se debe tener en cuentala gravedad del delito, la pena probabley la complejidad del proceso, y es bajo estas pautas, que debe
interpretarse que el tiempo en que el encartado estuvo privado de su libertad no ha sido excesivo o irrazonable.  Adviértase que
del incidente de excarcelacidn que por cuerda se encuentra agregado a la presente, surge que afs. 2/5 €l Tribunal enlo Crimina n° 6
dictd larespectiva resolucion por lacual desestimé el audido pedido, teniendo en cuenta para asi resolver que el Sefior Agente
Fiscal de Instruccion acusd al nombrado de haber cometido os delitos de homicidio simple en concurso real con homicidio simple
en grado de tentativa, que afs. 451 la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal Departamental, confirmo el auto de elevacion a
juicio, y que se hadesignado fecha parala audienciade debate.  También, ha considerado la penalidad prevista para el delito por
el que se ha dictado la medida de coercion personal, sin perjuicio del oportuno andlisis que de la misma se efectlie al momento de
dictar sentencia, lacomplejidad del caso y laproximidad de laaudienciade debate.  Concluyendo, para que proceda la
responsabilidad del Estado en €l caso de dictado de medidas cautelares, |a prision preventiva debe revelarse como
incuestionablemente arbitraria, 10 que sucede cuando no existen elementos de conviccion suficientes e indicios vehementes para
sospechar que el imputado es el probable autos de |os hechos atribuidos, [0 que como he analizado no ha existido; o bien porque la
misma en su duracion ha excedido €l plazo raz onable, o cual como también se ha analizado no sucedi6 en el presente caso.
Conforme lo resefiado, entiendo que no existe responsabilidad por parte del Estado Provincial, por lo que si mi postura resulta
compartida, postulo al Acuerdo hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la demandada, y revocar €l decisorio en crisis.

b.- Delosrubrosreclamados:  En cuanto alos agravios deducidos por la actoray demandada con relacion atales puntos de la
sentenciaen crisis, cabe decir que atento al rechazo de la demanda que fuera resuelto en el apartado precedente, el tratamiento de los
mismos deviene abstracto.  En base a estas consideraciones, no siendo justo el pronunciamiento atacado, -VOTO POR LA
NEGATIVA- A lamisma primera cuestion, €l Dr. Javier Alegjadro Rodifio, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA
POR LA NEGATIVA.- A lasegundacuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi expresa:  Visto €l Acuerdo logrado d tratar l1a

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-responsabilidad-del-estado-por-su-actividad-licita-error-judicial-prision-preventiva-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:25:43 2026 / +0000 GMT

cuestion que antecede, corresponde revocar la sentencia apelada, y en consecuencia rechazar la demanda que por dafios y perjuicios
entablara Pablo Ricardo Nufiez contra Fiscalia de Estado de la Provinciade Buenos Aires.  Impdnense las costas de ambas
instancias a la actora que resulta vencida (arts. 68 y 274 del C.P.C.C.). Ordénase que los honorarios profesional es se regulen en su
oportunidad (conf. arts. 23y 51 delaley 8904). ASI LOVOTO. A lamismasegunda cuestion, el Dr. Javier Alejandro
Rodifio, por consideraciones andlogas, VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo quetermino el Acuerdo dictandose la siguiente
-SENTENCIA-  Enel Acuerdo qued6 establecido que la sentencia apelada no es justay debe ser revocada. Asimismo, que las
costas de ambas instancias, deben imponerse ala actoravencida (arts. 68y 274 del C.P.C.C.).  Por €ello, consideracionesy citas
legales: 1.- Revicase la sentencia apelada. En consecuencia, rechéacese la demanda instaurada por Pablo Ricardo Nufiez contra
Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires por indemnizacion de dafios y perjuicios.  2.- Impdnense las costas de ambas
instancias a la actora atento a su calidad de vencida (arts. 68 'y 274 del Cod. Procesal), difiriéndose la regulacién de |os honorarios de
los profesionales intervinientes para su oportunidad. Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por
el quinto parrafo del articulo 143 del ritoy € articulo 8 del "Protocolo para la notificacion por medios electrénicos’ (Ac. N° 3845) y,
consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.

028645E
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