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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Provincial Fallecimiento De Un
Hijo Resarcimiento Cuantificacion Privacion De Ayuda Futura

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Responsabilidad del Estado provincial.
Fallecimiento de un hijo. Resarcimiento. Cuantificacion. Privacion de ayuda futura En &l marco de una causa por dafios y
perjuicios entablado por los padres de un hijo difunto contra el Estado provincial, |la Camara establece que lo que debe resarcirse en
concepto de pérdida de chance es el dafio futuro cierto que corresponde a la razonabl e esperanza, con contenido econémico, que
constituye para una familialavida de un familiar muerto a consecuencia de un hecho ilicito. En laciudad de Mar del
Plata, alos 14 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo
con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7746-DO1 ?SEPULVEDA
ORELLANA, JORGE RENE Y OTROS c. PROVINCIA DE BUENOS AIRES - MINISTERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD s.
PRETENSION INDEMNIZATORIA - PREVISION?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacidn resulta: sefiores Jueces
doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. El titular del Juzgado de Primera Instanciaen
lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores dict6 sentencia en las presentes actuaciones en laque: (i)
acogi6 parcialmente la demanda interpuesta por |os accionantes (Jorge René Sepllveda Orellanay Norma Beatriz Taborda) y
condend ala demandada Provincia de Buenos Aires -por su responsabilidad en el evento dafioso que tuviera como victima a Damién
Algjandro Sepulveda- al pago de unaindemnizacion en concepto de ?ucro cesante y pérdida de chance - pérdida de ayuda
econémica?, ?dafio moral? y ?gastos funerarios? -para el primero de los mencionados- y ?dafio moral? para Taborda, conforme los
fundamentos vertidos en el considerando 21V ? de su pronunciamiento, con mas intereses, fijados con |as pautas contenidas en €l
considerando V7, (i) rechazé las indemnizaciones por 2ucro cesante y pérdida de chance - pérdida de ayuda econémica? y ?dafio
psicol 6gico? respecto de la actora Norma Beatriz Taborda; ?dafio psicol 6gico? respecto del actor Jorge René Sepllveda Orellana; y
?dafio moral? y ?dafio psicol 6gico? de |as actoras Anabella Taborda, Teresa Taborda, Maria Eugenia Sepllveda, Estefania Taborda
y Pamela Sepllveda, de acuerdo alos fundamentos expuestos en el considerando 21V ? de su fallo; (iii) rechazo el pedido de
inconstitucionalidad planteado por |as actoras respecto del art. 1078 del Caodigo Civil -t.a.-, por los fundamentos vertidos en el
considerando ?1V?; (iv) impuso las costas del proceso ala Provincia de Buenos Aires, en su condicion de vencida en |los reclamos
formulados por |os actores Jorge René Sepulveda Orellanay Norma Beatriz Taborday alas accionantes -Anabella Taborda, Teresa
Taborda, Maria Eugenia Sepulveda, Estefania Taborday Pamela Sepulveda- en su condicién de vencidas en latotalidad de los
reclamos resarcitorios por ellasincoados (art. 51 del C.P.C.A., texto segun ley 14.437). Difiri6 laregulacion de honorarios
profesional es hasta la aprobacion de la liquidacion a practicarse [v. fs. 386/428, 24-08-2017]. 1. Declaradala admisibilidad
formal de los recursos de apelacion interpuestos por los coactoresa fs. 432/435 y 436/445 [v. proveido de fs. 465] y puestos |os autos
al Acuerdo para Sentencia, corresponde votar lasiguiente  CUESTION  ¢Son fundados los recursos articulados afs. 432/435y
436/445? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. En lo que resulta atinente para dar respuesta a
interrogante formulado, el magistrado de lainstancia, luego de condenar ala Provincia de Buenos Aires por el fallecimiento de
Damian Algjandro Seplilveda, procedié a analizar 1os dafios reclamados por los actores [v. considerando 1VV].  1.1. Principio por €l
rubro indemnizatorio ?lucro cesante, pérdida de chance y pérdida de ayuda econémica? [considerando IV, punto 1, fs. 405 vta./414],
el que rechazo respecto de la Sra. Norma Beatriz Taborda (madre del difunto) y acogi6 respecto del Sr. Jorge René Sepllveda
Orellana (padre), reconaciéndole a éste un monto indemnizatorio que asciende ala suma de pesos ciento treintay seis mil
ochocientos ($ 136.800,00) con mésintereses.  Paraasi decidirlo, y en lo que aqui resulta de interés, €l aquo valoré la prueba
testimonial producida tanto en autos como en lal.P.P. N° 03-03-000332-13-00y, con dichas probanzas, tuvo por acreditado que
Damidn A. Sepllveda trabajo |os dos afios anteriores a su muerte con €l Sr. Emmanuel Colman en un campo ubicado camino a Mar
de Aj6, realizando alli -de lunes a viernes- tareas de alambrado y percibiendo por dichalabor una suma de pesos seiscientos ($
600,00) semanales. Observé que no obraban en el sub lite elementos que permitieran tener por acreditada la existencia de los otros
ingresos denunciados por |os actores en su presentacion liminar.  Tuvo por probado que Damian vivia desde hacia mas de una
década con su padre y la pareja de éste, en un terreno de propiedad de su progenitor ubicado en lalocalidad de General Madariaga,
asi como también que -salvo durante el Ultimo tiempo- habia estado acopiando materiales de construccién para hacerse una piecita o
casaen el mismo predio. A partir de lo anterior, rechazé el presente rubro en lo que respecta ala Sra. Taborda, alegando que
?...mal podria Damian colaborar econdmicamente con su madre, siendo que solo percibia por sus tareas rurales como peon, la suma
de pesos seiscientos semanales, que debia mantenerse é mismo, y que adquiria parte de las mercaderias para su subsistencia,
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comprando fiado en un almacén...? [v. fs. 412 vta.]. No soslayd tampoco que la madre de la victima residia desde hacia muchos afios
en Mar del Plata, con las cinco hermanas mayores de Damian que -seguin presumio- estarian en mejores condiciones de colaborar
econdmicamente con sumadre.  Interpretd que, por tales circunstancias, la coactora no habia demostrado suficientemente los
extremos que le permitirian corroborar la existencia de un perjuicio con un concreto grado de probabilidad de convertirse en cierto.
1.2. En el apartado siguiente, abordd el resarcimiento solicitado en concepto de ?dafio moral? [v. considerando 1V, punto 2,
apartado ?7a?, fs. 414/420 vta].  Luego de reconocer unaindemnizacion de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000,00) para cada
uno de los progenitores del joven fallecido [v. fs. 414/417], analiz6 la procedencia de la peticion del resarcimiento de este item
efectuada por las hermanas delavictima.  En este sentido, recordd que la doctrina especializada rechazaba la | egitimacion para
reclamar dafio moral por la muerte de un hermano y explicd que, a partir de la sancién del nuevo Cadigo Civil y Comercial, en su
art. 1741, se continud negando tal condicion alos hermanos del fallecido.  Por tal motivo, y teniendo en cuenta que las coactoras,
hermanas de la victima, no cumplieron con |os requisitos exigidos por lajurisprudencia para la procedencia de la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 1078 del Cédigo Civil [t.a], pues no demostraron ni argumentaron de qué modo dicha norma afecta sus
derechos constitucionales, entendid que correspondia rechazar el pedido bgjo andlisis.  1.3. Seguidamente, analizé la procedencia
delo pedido por los actores en concepto de ?dafio psicol 6gico? [v. considerando IV, punto 2, apartado ?7c?, fs. 420 vta./423 vtal].
L uego de efectuar algunas citas de jurisprudencia que considero aplicables a fin de brindar tratamiento al rubro peticionado destacd
que, en el caso, s bien el dictamen de la perito psicologa interviniente da cuenta de |a necesidad de los actores de contar con
asistencia psicoldgica, éste no basta para acceder al pedido de resarcimiento formulado en demanda, en tanto la experta no
determiné €l plazo de duracion estimativo de los tratamientos terapéuticos aconsgjados.  Asevero que, frente ala omision del
aspecto sefialado, mal podria -en su carécter de judicante- fijar laduracion de laterapia, cuando €llo resulta una facultad inherente a
la experta que emitid su opinidn en estas actuaciones, destacando -ademas- que la parte actora no pidié explicaciones ni insistio
sobre el punto, consintiendo el dictamen tal como estaba.  Finalmente, y luego de enfatizar que su postura se encontraria avalada
por €l fallo de esta Alzada en la causa C-6795-DO1 ?Dufour?, sent. del 3-X1-2016, descart6 también el puntual reclamo
indemnizatorio efectuado por la Sra. Teresa Tisera, tendiente al reintegro de lo abonado por un supuesto tratamiento psicol gico
previo a inicio de las actuaciones, ello con sustento en lafalta de prueba de la autenticidad de la documentaci 6n acompafiada con la
demanda, asi como la ausencia de mayores explicaciones sobre el particular por parte de la perito psicologainterviniente. 2. El
letrado apoderado Dr. Agustin P. Cabretdn, en representacion de sus mandantes -Sras. Norma Beatriz Taborda, Anabella Haydeé
Taborda, Teresa Beatriz Tisera, Maria Eugenia Sepulveda, Estefania Jorgelina Taborday Pamela Sepulveda [cfr. poder defs.
261/263, no revocado- deduce recurso de apelacion fundado a fs. 432/435, en el que se agravia de las siguientes parcelas del fallo:
(i) el rechazo de laindemnizacion por 2ucro cesante y pérdida de chance - pérdida de ayuda econémica? parala madre del occiso,
con sustento en que el magistrado inferior no interpreta el verdadero objeto del rubro peticionado, que procura una reparacion de la
pérdida de la legitima esperanza de ayuday de la chance cierta de ser apoyada en el futuro por su hijo fallecido, que no tiene
relacion alguna con la condicion econdmica que éste teniaa momento de su muerte [v. capitulo 111, apartado 1°, fs. 432 vta./433];
(i) la denegatoria del reclamo por ?dafio psicol6gico?, con fundamento en que surge con claridad de |a pericia psicol égica producida
en la especie, no solo la necesidad de lamadre y hermanas de la victima de someterse a un tratamiento psicol dgico, sino que la
duracion de dicha terapia no pudo determinarse por |as especiales circunstancias del caso. Solicita que se reconozca la procedencia
del item peticionado y se ordene ala perito -en sentencia- que se expida sobre la duracién y costos del tratamiento recomendado a
los efectos de la liquidacion del monto resarcitorio [v. capitulo I11, apartado 2°, fs. 433/434]. 3. El actor Jorge René Sepllveda
Orellana -con el patrocinio letrado de la Dra. Floreana Macrelli- articula recurso de apelacion fundado afs. 436/445 y plantealos
siguientes agravios: (i) que se hubiera rechazado laindemnizacién por ?dafio moral ? reclamada por las hermanas de la victima, asi
como el planteo de inconstitucionalidad del art. 1078 del Cadigo Civil [t.a] articulado por éstas, cifiéndose al texto literal dela
norma, sin adentrarse a andlisis de las aflicciones por €llas padecidas araiz de la muerte de su hermano, en el contexto en que ésta
ocurriera[v. AGRAVIO N° 1?2, fs. 436 vta./44Q]; (ii) que resultan desacertados | os fundamentos brindados por €l aquo para
sustentar el rechazo del rubro ?dafio psicol 6gico? reclamado por el padre y hermanas de la victima, en tanto la falta de indicacion de
la perito acerca de la duracion del tratamiento psicol égico recomendado para ellos, |ejos de obedecer a un descuido de aquella, se
debi6 -tal como asi lo aclard en su dictamen - alaimposibilidad de determinar cuanto tiempo habra de demandar la terapia para cada
uno de los accionantes. Solicita, entonces, que teniendo en cuentalas circunstancias y pautas aludidas en su piezarecursivales sea
reconocida una suma por tal concepto [v. PAGRAVIO N° 2?, fs. 440 vta./444]; (iii) que no cabriaimponer alas coaccionantes
Anabella Taborda, Maria Eugenia Taborda, Estefania Taborday Pamela Sepllveda las costas por sus reclamos resarcitorios
rechazados, en tanto -segun asi o manifestaran al solicitar el beneficio de litigar sin gastos- carecen de medios econémicos y/o
bienes de fortuna para afrontar los gastos causidicos del juicio. Plantea que, atendiendo atales circunstancias, €l a quo debid
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apartarse para su imposicion del principio general establecido por el art. 51 del C.P.C.A., por lo que solicita sean dejadas sin efecto
[v. AGRAVIO N° 3?,fs. 444y vta]. 4. LaProvinciade Buenos Aires replica ambos embates afs. 459/462 y solicita su rechazo
y la confirmacién de ladecisién degrado.  1l. Pasaré aexaminar la pertinenciay, en su caso, la cuantia de los distintos rubros
indemnizatorios peticionados, atenor del reproche formulado por los coactores en sus piezas recursivas de fs. 432/435'y 436/445.
1. Unadetenida lectura del memorial de agravios de fs. 432/435 permite advertir que la primera postul acién de las ponentes [ Sras.
Norma Beatriz Taborda, Anabella Haydeé Taborda, Teresa Beatriz Tisera, Maria Eugenia Sepllveda, Estefania Jorgelina Taborday
Pamela Sepulveda, por apoderado con mandato vigente] se encamina, sintéticamente, a obtener el resarcimiento de larecomposicién
de la pérdida de chance, representada -parala madre de la victima- por la privacién de la ayuda econémicay la expectativa cierta de
gue el joven contribuiria econdmicamente a su sostén durante los afios de ancianidad [v. capitulo 111, punto 1°, fs. 432 vta./433].
Enlo que refiere a rubro reclamado, cabe recordar que la supresion de unavida, amas del desgarramiento que produce en el mundo
afectivo, puede ocasionar indudabl es efectos de orden patrimonial como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental. Lo que
se mide en signos econémicos no es la pérdida de la vida humana que ha cesado, en tanto por si misma carece de valor pecuniario,
sino los perjuicios econdmicos que sufren los familiares en sus patrimonios, detrimentos que pueden ser actuales, o bien, significar
la privacion de ayuda futura, en otras palabras, entendida ésta en términos de una pérdida de chance para subvenir sus necesidades
(doct. S.C.B.A. causas Ac. 51.706 ?Santillan?, sent. de 27-1X-1994 y Ac. 52.947 ?Scasserra?, sent. de 7-111-1995). Sera del caso
meritar, pues, a estos fines, las consecuencias econdmicas que pudiera aparejar la brusca interrupcion de una actividad ya sea
creadora, o potencialmente productora de bienes (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 331:2271, por remision a dictamen delaProc. Gral.;
esta Camara causa C-4099-AZ1 ?Casas de Malaga?, sent. del 09-V1-2014).  En este orden, o que debe resarcirse, en supuestos
como €l de autos, es €l dafio futuro cierto que corresponde a la razonable esperanza, con contenido econémico, que constituye para
unafamilialavida de un familiar muerto a consecuencia de un hecho ilicito; esaindemnizacion cabe, si no atitulo de lucro cesante,
por o menos como pérdida de una oportunidad de que en el futuro, de vivir €l familiar, se hubiera concretado en una ayuda o sostén
econdmico. Esa pérdida de posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de cierto y no eventual (cfr. doct. S.C.B.A.
causas Ac. 83.961 ?Dominguez?, sent. del 01-1V-2004 y C. 92.796 ?Maidana?, sent. del 04-V-2011 -del voto del doctor Soria-; arg.
doct. esta Camara causa C-3177-AZ1 ?Bravo?, sent. del 01-X1-2012 y C-7318-DO1 ?Moure?, sent. del 24-1V-2018).  Asi, lo que
se suele llamar cotidianamente ?valor vida? no es otra cosa que la medicién de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran
o0 serian destinatarios de todo o parte de los bienes econdmicos que el extinto producia, o que en la segunda hipétesis fuera
razonablemente a producir (doct. C.S.J.N. Fallos 316:912; 317:728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614;
324:1253 y 2972; 325:1156). Parafijar laindemnizacion por € valor vida es menester computar |as circunstancias particulares tanto
de lavictima como de los damnificados: edad, grado de parentesco, composicion del grupo familiar, profesion, ingresos, posicién
econdmicay social, expectativa de vida, entre otros aspectos (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 310:2103; 317:1006; 324:2972; 325:1277;
arg. doct. esta Camara causa C-6336-MP1 ?Castafio?, sent. del 15-X11-2016).  Las constancias de la causarevelan, al respecto, la
siguiente informacion Util: (i) que a momento de su deceso la victimateniatan solo veintiséis (26) afios de edad [v. certificado de
nacimiento, fs. 190]; (ii) que se desempafiaba en relacion de dependencia, en el rubro construccién, laborando en un campo cercano
aMar de Ajo [v. impresion de planilla del sistemainformético de AFIP, fs. 337/338, informe de ?G y C Construcciones?, fs. 344y
respuesta a la quinta pregunta, declaraciones testimoniales de fs. 299/300, 301/302]; (iii) que su progenitora tiene actualmente
cincuentay cinco (55) afios de edad y siete (7) hijos, que no convivia con Damian ala época de su fallecimiento y que ha concluido
sus estudios primarios, dedicandose actualmente a la cesteria ecoldgicay la elaboracién de jabones artesanal es para su subsistencia
[v. periciapsicoldgica, fs. 327]. Asi las cosas, debiera-ami juicio- reconocerse la existencia de una posibilidad de ayuda futura que
sevio frustrada por el fallecimiento de Damian Sepulveday, por tanto, la procedencia del presente rubro parala madre de la victima.
Y aunqgue no cuento con mayores elementos que |os arriba indicados, entiendo -no obstante- que tal sustrato probatorio me
permite arribar a una prudente justipreciacion del rubro en cuestién, tomando como norte las pautas del entendimiento humano alas
gue debe cefiirse todo pronunciamiento judicial (argto. arts. 165, 384 y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.; arg. doct. esta
Camara causa C-6784-NE1 ?Diaz?, sent. del 15-X1-2016). Con tal norte he defijar por el rubro en andlisis la suma de pesos noventa
mil ($ 90.000,00) parala Sra. Norma Beatriz Taborda. A lareferida cantidad deberén afiadirse los correspondientes intereses,
liquidados de conformidad con las pautas fijadas por € a quo en e considerando ?V? de su pronunciamiento [v. fs. 425/426]. 2.
Me referiré, en lo que sigue, ala critica esgrimida tanto por las Sras. Norma Beatriz Taborda, Anabella Haydeé Taborda, Teresa
Beatriz Tisera, Maria Eugenia Sepulveda, Estefania Jorgelina Taborday Pamela Sepllveda en el segundo punto del capitulo 111 de
su memorial de agravios de fs. 432/435, como por € Sr. Jorge René Sepulveda Orellanaen el 2AGRAVIO N° 2? de su pieza
recursivadefs. 436/445.  Los recurrentes plantean que se encuentra acreditado en autos la necesidad de la totalidad de los
coactores de recibir tratamiento profesional psicolégico pararevertir los trastornos psiquicos que les deparé el hecho luctuoso, por lo
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que no deberia habérsel os privado de un resarcimiento por tal concepto, maxime cuando la perito psicédloga que dictaminé en autos
aclard que no le resultaba posible determinar -dadas las circunstancias personal es de cada uno de los integrantes de lafamilia- la
duracién de laterapiarecomendada.  Para dar respuesta al agravio formulado, bien vale sefialar que -segun la pericia obrante en
autos- los coactores sufrieron, en diferente medida, un trastorno psiquico como consecuencia de la muerte de su hijo y hermano, que
justificariala compensacién de las erogaciones necesarias paratratar dicho desequilibrio [cfr. fs. 326/333, dictamen delaLic.
Virginial. Pérez, Perito Psicdloga Oficial dela Asesoria Pericial Depto. Judicial Dolores].  Enlaopinién de la experta, se observa
en los familiares del fallecido sentimientos de tristeza, angustia, dolor por |o abrupto de la pérdida, af ecciones éstas que se proyectan
hacia otras areas (v.gr. laboral, social, tiempo de ocio). También se advierten elementos depresivos en algunos de | os peritados,
acompafiados por desgano, aislamiento, repliegue hacia si mismos, descenso de la autoestimay la no elaboracion del duelo del
objeto amoroso perdido en cada uno de los peritados [v. punto 2, fs. 331 vta./332].  Ante tal diagndstico, sostuvo la perito que
todos los integrantes de la familia necesitarian incluirse en un espacio terapéutico para la elaboracion de la situacion que irrumpié en
sus vidas, aunque refirié que -en €l caso- no resultaba viable establecer el tiempo estimado de duracion de tales tratamientos. Los
costos minimos de la consulta son de pesos ciento cinco ($ 105,00), segln los valores establecidos por €l Colegio de Psicélogos de la
Provincia de Buenos Aires[v. punto 6, fs. 332 vta].  Considero que las razones brindadas, de la que se derivala existencia misma
del dafio analizado, dotan alajurisdiccion de una base suficiente que permite aplicar laregladel art. 165 del C.P.C.C. (argto. doct.
esta Alzada causa C-2735-DO1 ?Estévez?, sent. del 29-X11-2012). Impropia resulta -entonces-la decision del a quo de haber
desestimado de plano la composicion del rubro solicitado, cuando el ordenamiento derito confiere alos jueces un prudente marco de
arbitrio para establecer, si bien con cautela, el importe de los perjuicios reclamados (arg. art. 165 del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.;
argto. doct. esta Cadmara causa C-2138-DO1 ?Medina Assirto?, sent. del 14-X11-2010).  Por lo demas, cabe aclarar aqui que -a
diferenciade lo afirmado por € a quo parajustificar esta parcelade su fallo- esta Alzada, en oportunidad de dictar sentencia
confirmatoria de su pronunciamiento en la causa C-6795-DO1 ?Dufour?, sent. del 3-X1-2016, lejos estuvo de sostener que la sola
falta de determinacion por parte de la perito psicologa actuante de la duracion del tratamiento psicol 6gico recomendado ala
reclamante bastaba para desestimar €l resarcimiento de lo peticionado en concepto de ?dafio psicol égico?. Por el contrario, la
decision de confirmar el rechazo propiciado en lainstancia de grado en torno a mentado rubro, estuvo basada -antes bien- en la
ausencia de elementos de prueba suficientes e idéneos que hubieran permitido tener por verificada la presencia de un cuadro o
desorden psiquico -de caracteristicas cronicas y permanentes- imputable -exclusiva o parcialmente- al hecho que ali se juzgaba
(ruptura de unarelacién de empleo pablico municipal), alo que se sumoé -subsidiariamente- lafalta de una critica suficiente por parte
de laapelante dirigida a poner en crisisla decision del a quo de no suplir laomision incurrida por la perito en fijar la cantidad de
sesiones que insumiria el tratamiento psicol gico sugerido en su dictamen (argto. art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.).  Deconformidad
con todo lo expuesto, o normado por €l art. 165 del C.P.C.C. y lasreglas de lasanacritica (arg. arts. 384 del C.P.C.C.y 77 del
C.P.C.A)), estimo prudente y razonable fijar la cuantia del rubro en andlisis en la suma de pesos diez mil ($ 10.000,00) para cada uno
de los progenitores y hermanas de la victima. Dichas sumas devengaran intereses cuyo célculo debera efectuarse de conformidad con
las pautas sentadas en el considerando ?V? del fallo delainstanciaprecedente. 3. Despejadatal cuestion, corresponde dejar
aclarado que -mas alla del acierto o desacierto de lo planteado sobre el punto- no se advierte el interés del Sr. Jorge René Sepulveda
Orellana en cuestionar aquellas parcelas de la sentencia de grado que, por un lado, rechaza laindemnizacion reclamada por las
hermanas del difunto en concepto de ?dafio moral?'y €l planteo de inconstitucionalidad articulado por éstas contra el art. 1078 del
Cadigo Civil [t.a] y, por otro, impone a dichas coactoras las costas por |os reclamos resarcitorios por €llas incoados y rechazados en
lainstancia[v. capitulos titulados 2AGRAVIO N° 1?y PAGRAVIO N° 3?, fs. 436 vta./440 vta. y 444 y vta., respectivamente].
Siendo que €l recurrente carece de gravamen que justifique el ataque impetrado y -por ende- de interés legitimo tutelable (argto.
doct. esta Alzada causas C-1989-M P2 ?Bartorelli?, sent. del 14-X11-2010; C-2441-BB1 ?Aldana Willca?, sent. del 04-X1-2011,
entre otras), y sin dejar de reparar que afs. 432/4435 |las coaccionantes hermanas del difunto ejercieron -por medio de su apoderado,
el Dr. Agustin P. Cabreton- su derecho a cuestionar €l fallo de lainstancia sin que tales agravios hayan formado parte de su
cuestionamiento al fallo de grado (lo que implicé para ellas la preclusién por consumacion procesal, argto. esta Alzada causas
A-2416-MPO ?Pitman?, sent. del 05-1V-2011; A-3795-M PO ?Géandara?, res. del 05-111-2013, entre muchas otras), seimpone la
desestimacion de las criticas blandidas por € Sr. Jorge René Sepllveda Orellana.  I11. Si 1o expuesto es compartido, propongo al
Acuerdo acoger parcialmente alos recursos articulados a fs. 432/435 por €l Dr. Agustin Pedro Cabretn -en representacion de sus
mandantes, |as Sras. Norma Beatriz Taborda, Anabella Haydeé Taborda, Teresa Beatriz Tisera, Maria Eugenia Sepulveda, Estefania
Jorgelina Taborday Pamela Sepllveda- y afs. 436/446 por € Sr. Jorge René Supuveda Orellana, y revocar parciamente el fallo de
grado de fs. 386/428. En consecuencia, se deberia ampliar la condenaimpuesta ala Provincia de Buenos Aires, quien debera abonar
ala Sra. Norma Beatriz Taborda unaindemnizacién en concepto de ?pérdida de chance- pérdida de ayuda econémica? por la suma
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de pesos noventa mil ($ 90.000,00), asi como también alatotalidad de los coactores [Sres. Jorge René Sepulveda Orellana, Norma
Beatriz Taborda, Anabella Haydeé Taborda, Teresa Beatriz Tisera, Maria Eugenia Sepllveda, Estefania Jorgelina Taborday Pamela
Sepulveda] un resarcimiento por €l rubro ?dafio psicol6gico? por la suma de pesos diez mil ($ 10.000,00) para cada uno de ellos
(argto. arts. 165, 374 del C.P.C.C., 77 inc. 1° del C.P.C.A.y doct. de esta Alzada citada). A las referidas cantidades deberian
anadirse los correspondientes intereses, liquidados de conformidad con las pautas fijadas por el aquo en el considerando V? de su
pronunciamiento [v. fs. 425/426].  Las costas de estainstancia se deberian imponer ala demandada en su condicion de vencida
(argto. arts. 274 del C.P.C.C., 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t.0.s. ley 14.437).  Con € alcance indicado voto ala cuestion planteada por
laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez
doctor Mora, vota a la cuestion planteada también por laafirmativa. De conformidad a los votos precedentes, la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente SENTENCIA 1. Hacer lugar
parcialmente alos recursos articulados a fs. 432/435 por € Dr. Agustin Pedro Cabretdn -en representacion de sus mandantes, las
Sras. Norma Beatriz Taborda, Anabella Haydeé Taborda, Teresa Beatriz Tisera, Maria Eugenia Sepulveda, Estefania Jorgelina
Taborday Pamela Sepllveda- y afs. 436/446 por €l Sr. Jorge René Supliveda Orellana, y revocar parcialmente el fallo de grado de
fs. 386/428, ampliando la condena impuesta ala Provincia de Buenos Aires de conformidad con las pautas sentadas en el punto 211?
del voto que concitd adhesion. 2. Las costas de esta instancia se imponen ala demandada en su condicién de vencida (argto. arts.
274del C.P.C.C,51inc. 1° del C.P.CA. -t.0. s. ley 14.437). 3. Diferir laregulacion de honorarios de a zada para su oportunidad
(arts. 31y 51 del decreto ley 8904, aplicable al caso segun art. 1 del decreto N° 522/17 y doct. S.C.B.A. causal. 73.016 "Morcillo",
res. del 08-X1-2017).  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase por Secretaria al Juzgado de origen.
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