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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se rechazan las quejas formuladas por la aseguradoray se confirmala sentencia apelada.

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidosen Acuerdo los
sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en
los autos caratulados PHORACIO, Leonardo Luisy otro ¢/ AGUIRRE, Oscar Héctor y otro §/ Dafios y Perjuicios?, € Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ES gjustada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Cémara doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La
VocaiaN° 12 seencuentravacante. A lacuestion propuesta ladoctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Apelaciony agravios. La
citada en garantia apel 6 la sentenciaafs. 355, con recurso concedido libremente afs. 358 vta.  Expreso agravios afs. 387/95, los
gue fueron contestados por la parte actora afs. 397/8. Critica por excesivas las indemnizaciones fijadas en lainstancia anterior para
resarcir laincapacidad fisica, los gastos de asistencia médica, farmaciay trasladosy el dafio moral del coactor Leonardo Luis
Horacio. Asimismo cuestiona la tasa dispuesta por el magistrado, pidiendo su reduccion.- 1) LaSoluciéon.  En primer lugar
debo sefidlar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). 1)
Incapacidad Fisica.  El sentenciante admitio la cantidad de $50.000 por este concepto. La citada en garantia se quejade tal sumay
pide su sensible reduccion en tanto considera que el grado de incapacidad estimando en la pericia ha sido exagerado y, por laleve
lesién de origen cervical que presenta el actor, la cantidad fijada es desproporcionada.  Se ha expedido esta Camara Civil en el
sentido que Aa incapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de
reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto
estético, es decir, lareparacion deberé abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su
personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? - 13/09/2010 - Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y
otros, LaLey Online; AR/JJUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender
todos | os aspectos de |la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del
evento y que le impidan desarrollar normalmente todas | as actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algiin
modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud,
que afectaalavictima en sus posibilidades tanto laborativas como de relacidn y que son consecuenciainmediata de la produccion
del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente.-  Recordemos que se reclamaron en autos los
dafios 'y perjuicios padecidos por Leonardo Luis Horacio en circunstancias en que se hallaba al mando del rodado Renault 9 de
propiedad del coactor Luis Norberto Horacio por la Avenida Avellaneday al llegar alainterseccion con la calle Boyaca resultd
embestido en su parte trasera por la delantera de un Chevrolet C 10 conducido por el demandado Aguirre.  Veamos las pruebas:

A fs. 269/71 obrainforme médico realizado por €l perito designado Dr. Daniel Alberto Battani del que surge que el reclamante
Leonardo Luis Horacio padeci6 traumatismo €l diadel accidente y presenta alafecha de la experticia un cuadro de cervicalgia, con
reduccién de lamovilidad, con contractura paravertebral que lo incapacita en forma parcial y permanente en un 4% de latotal
obrera.  Lapericiafueimpugnada por la citada en garantia afs.275/6. Refiere que el porcentaje de incapacidad estimado por el
perito resultaexagerado  El médico contest6 a fs.281 ratificando la pericia oportunamente presentada.  En €l caso, ante la
ausencia de otros elementos probatorios que brinden sustento ala postura de laimpugnante y siendo que €l perito ha contestado
satisfactoriamente | os cuestionamientos formulados, en orden alo estatuido por los arts. 386 y 477 del Cod. Procesal, no cabe sino
aceptar las conclusiones enunciadas. Méaxime cuando el en caso la aseguradora se limité a disentir con el porcentaje sin brindar
mayores fundamentos a sus observaciones.  En consecuencia, en atencion alas constancias objetivas de la causa resefiadas
precedentemente, la edad del actor al momento del accidente (20 afios), su trabajo informal como fumigador y demas condiciones
personales estimo que la cantidad fijada en primera instancia para resarcir laincapacidad fisica resulta reducida, mas teniendo en
cuenta la ausencia de agravios por parte del accionante, corresponde la confirmacion de la suma acordada en €l fallo de grado y, por
ende, el rechazo delas qugjasintroducidas.-  2) Dafio Mora:  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esté destinado a
reparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones | egitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios
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que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal de su
vida.  Sehadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues
no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al
articulo 1083 del Codigo Civil.  El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccién, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no
impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones
y malestares subsistentes.  En primerainstancia, el sentenciante accedié a una partida de $20.000.  Larecurrente se quejade
tales sumas pretendiendo su reduccién, limitandose a sefialar que la partida es por demas arbitraria, improcedente y
desproporcionada.  Tomando en cuenta las pautas sefiaadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, especialmente las
secuelas fisicas descriptas ?ut supra?, €l tiempo de recuperacion, su edad al momento del accidente y demés condiciones personales
del demandante, opino que la suma establecida en concepto de compensacién del dafio moral resulta reducida, mas al igual que en el
apartado anterior, debido ala ausencia de critica por parte de la victima, corresponde confirmar la sentencia en lo que a este punto
respecta.  Por ende, se desestiman los agravios introducidos por laaseguradora.-  3) Gastos de asistencia médica, farmaciay
traslados.  El Juez de grado incluy6 aqui la cantidad de $3.000 para cubrir los gastos de Leonardo Horacio.  Detal sumase
quejala citada en garantia limitandose nuevamente a considerarlaexcesiva.  Reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la
procedencia del reintegro de estos gastos a la victima como consecuenciade un hechoiilicito.  Ello es asi aunque no exista prueba
documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufrida
y €l tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin en €l caso que el damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que
cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  La presuncion es
susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que deberd producir quien alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una suma
inferior, o superior, alafijadapor el sentenciante.  Esto no ha sucedido en el caso de marras, entendiendo la suscripta que la
cantidad fijada por el anterior juzgador es fruto de prudente estimacion.  En consecuencia, se desestiman las quejas a respecto.-
4) Intereses.  El juez de primerainstancia dispuso €l capital de condena devengaréintereses desde la fecha del accidente de autos
(6/02/2009) y hasta el 31/07/2015 alatasa pasiva promedio del BCRA y apartir del 1908/2015 y hastael cumplimiento de la
sentencia se aplicarala activa cartera general (préstamos) nominal actual atreintadias del Banco Nacién Argentina-  Lacitadaen
garantiapide su reduccién.  Teniendo en cuenta |os datos objetivos de la causa, lafecha del accidente por € que sereclamaen
autos, en base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos Expediente N°© 81.687/2004 ?PEZZOLLA, Andrea Verénica c/
Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros &/ dafios 'y perjuicios? y su acumulado Expte. N°81.683/2004 ?PEZZOLLA, José ¢/
Transportes Santa Fe SACI ¢ dafiosy perjuicios? del 27/11/2017, alos que en honor ala brevedad me remito, propongo desestimar
las quejas vertidas por la citada en garantiay, en virtud del principio de congruencia, confirmar latasa fijada en la sentenciade
grado.- Ill) Costas.  Atento alaformaen que se propone resolver, |as costas de esta instancia se imponen ala aseguradora
vencida (art. 68 del CPCCN). V) Conclusién  Por todo €ello propicio: 1) Rechazar las quejas formuladas por la aseguradoray
confirmar la sentencia en todo lo que fuera materia de apelacion y agravios; 2) Imponer las costas de esta instancia alarecurrente
vencida (art. 68 del CPCCN).-  Asi mi voto.-  El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por andlogas razones a
las aducidas por la sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votd en €l mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
termind €l acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ. Este Acuerdo obraen las paginasn n
del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil. Buenos Aires, ? de marzo
de2018.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Rechazar las quejas
formuladas por la aseguradoray confirmar la sentencia en todo lo que fuera materia de apelacion y agravios; 2) imponer las costas
deestainstanciaalarecurrentevencida.  Sedifiere el tratamiento de |os recursos interpuestos contra los honorarios regulados a
fs. 349y vta. y lafijacidn de los correspondientes a esta instancia hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se expida
sobre el valor del UMA (conf. art. 19 delaley 27.423).  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometidaalo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional.
Notifiquese por Secretariay devuélvase. La VocaliaN° 12 se encuentra vacante. PatriciaBarbieri 10  Osvaldo Onofre
Alvarez 11 028670E
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