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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se modificala sentencia que hizo lugar ala demanda. En Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 11 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma.
CamaraNacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados
?BRAV O Juan Ramoén ¢/ MARTINEZ Juan Carlosy otros &/ dafios y perjuicios?, €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esajustada aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez, Liliana E. Abreut de Begher y PatriciaBarbieri. A
la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por sentencia obrante a fs. 448/459 se hizo lugar ala demanda
entablada, y en consecuencia se condend a Juan Carlos Martinez y a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A.; ésta Ultimaen los
términos del art. 118 delaley 17.418, aabonar a Juan Ramén Bravo la suma de cuatrocientos veintisiete mil ochocientos cincuenta
y cinco pesos ($ 427.855), con la deduccidn de la suma de ochentay ocho mil doscientos treintay nueve pesos con sesentay cinco
centavos ($ 88.239,65) dispuesta en el apartado I11), més intereses y costas. Por Gltimo se regularon |los honorarios de los
profesionalesintervinientes.  Apelaron laactora, laaccionaday lacitadaen garantia. A fojas 501/506 expreso agravios €l
letrado apoderado de la parte demanday la citadaen garantia.  Impugna las indemnizaciones fijadas por €l juzgador y controvierte
lacuantiay el modo que en el considerando |11 de la sentencia se ordena descontar de la indemnizacion fijada las sumas que
Provincia ART abono al actor.  Laaccionante fundo sus quejas afojas 507/508, cuestionala deduccion de lasumade $
88.239,65.- que Provincia Seguros ART aboné a actor en concepto de ?Incapacidad Laboral Temporaria?, por la que se dispuso que
sean descontadas una vez practicada la liquidacién pertinente. Sostiene que bajo €l titulo de incapacidad |aboral temporariaen
realidad se le liquidaron |os salarios caidos, conforme lo dispuesto por €l art. 13 delaLey de Riesgos del Trabajo, por o que
sostiene que no existe duplicidad de indemnizacion. 11 - 1) Incapacidad sobreviniente  Como adelantara |as accionadas refutan
la partidaindemnizatoria fijada en lainstancia de grado en el presente rubro. Sostienen, entre otras consideraciones, que de las
piezas médicas contemporaneas al accidente no surge lalesion de larodilla derecha por la que el perito le fijara en la experticiauna
incapacidad del 10% y objetan el porcentaje de incapacidad fijado respecto de lalesion en la mufiecaizquierda. Asimismo, se quejan
de laincapacidad psicol 6gica cuantificada por €l idoneo, sosteniendo que la misma no resulta de caracter permanente en virtud del
tratamiento psicoterapéutico reconocido.  En cuanto al dafio aresarcir, es sabido que laindemnizacion por quebranto fisico
emergente debe valorar la disminucion de aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en una disminucion de ingresos, ya que
aun lalimitacion pararealizar en plenitud quehaceres domésticos o una actividad de relacién social o familiar constituye un dafio
indemnizable por importar unalesién alaeconomiade la persona, o patrimonial indirecta.  También es aceptado que los
porcentual es de discapacidad no tienen tanta relevancia como cuando se trata de acciones fundadas en leyes de indemnizacion
tarifada. Por tanto |as objeciones de la demandada a los dictémenes periciales no son fundamentales, en tanto no lo son los calculos
numeéricos insertos por los expertos.  De la peritacion médica obrante a fojas 382/386 surge que la actora, araiz del siniestro por €l
gue se reclama en autos, sufrid lafractura de su mufiecaizquierda con alteracion de la carilladistal y artrosis, la cual requirio de
intervencidn quirdrgica con fijacion de la parte distal, por la cua el perito estimaen un 20% el grado de incapacidad. Informa
también que el actor posee un sindrome meniscal no operado en su rodilla derecha, con desgarro del menisco interno, que lo
incapacitan en un 10%. A suturno, a responder laimpugnacion efectuada por la citada en garantia el experto sostiene que en la
documental obrante en la causafigura que el actor fue atendido en el Hospital Mercante por politraumatismo, jerarquizandose la
fractura de mufieca izquierda. Agrega también que no siempre que se sufre un traumatismo a nivel de rodillatiene que aparecer
hemartrosis (presencia de sangre) y que pueden ocurrir lesiones meniscales o ligamentarias sin la presencia de lamisma. Con lo que
concluye ratificando el porcentaje de incapacidad fijado y la causalidad de lalesidn (cf. fs. 406).  Respecto alafaz psicolégicael
diestro indica que el actor presenta desorden de neurosis post traumética por reaccion vivencial anormal neur6tica, configurando una
incapacidad por trastorno por stress post traumatico moderado en un 15%. Aconsegj6 al paciente realizar un tratamiento durante un
ano, arazon de dos sesiones semanales | os primeros tres meses y luego una sesién por semana, estimandose el costo de cada sesion
entre $300 y $500.  La demandada cuestiona que se indemnizara tanto el dafio psicol 6gico, como el respectivo tratamiento. Al
respecto diré que la recomendacion de realizar terapia fue efectuada para que la actora pueda lograr una mejor adaptacion y prevenir
un mayor deterioro psicoemaocional que el evento dafioso le origind -fs. 385 vta.-, coincidiendo por ello con la primerajuzgadora en
cuanto concedio ambosreclamos.  Conforme se referenci6 en los parrafos precedentes el informe médico fue impugnado por la
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aseguradoray contestado por el experto afojas406.  En mi opinién, no encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones. Las
normas procesales en vigencia exigen que el dictamen contenga la explicacion detallada de las operaciones técnicas readlizadas y de
los principios cientificos en que los peritos funden su opinién (conf. art. 477 del CPCC) y cuya fuerza de conviccidn sera estimada
por el juez, conforme con la sana critica, principios cientificos en que se fundey las pruebas y elementos de conviccién que la causa
tenga (CNEsp. Civ.Com, Salal, 03-06-81 in re ?Crea, Antonio ¢/Marmet, Luis A.?). Por lo demés, cuando €l peritaje aparece
fundado en principios técnicosy no existe prueba que lo desvirtle, la sana critica aconsgja, frente alaimposibilidad de oponer
argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquel (CNEsp.Civ.Com, Salal, 27-11-81, in re ?Cuello, Ramén
c/Duarte, Oscar?).  Hadecidido también lajurisprudencia que se configuralavalidez cientificadel dictamen de un perito en
cuanto recurre a una caracteristica mas de labor de ese tenor, cual es laremision a multiples pautas objetivas para la elaboracion de
conclusiones verificablesy cuya validez no se basa Uinicamente en el titulo del experto, sino también en la coherenciainterna del
dictamen y en la posibilidad de comprobacion y verificacion de sus referencias a elementos externos Utiles, parala ordenacion l6gica
de lalabor respectiva (CNCiv., SalaB, 12-05-89, in re "MedinaMarta S.B. ¢/ MedinaMarial.C.?, LaLey 1989-E-117). Por tanto,

el juez solo puede y debe apartarse del asesoramiento pericial cuando este adolezca de deficiencias significativas. Asi, considero que
si laperitacion esta fundada en principios técnicos inobjetables, ante la ausencia de prueba que lo desvirtlie e imposibilidad de
oponer argumentos cientificos de mayor valor, la sana critica conduce a aceptar sus conclusiones. Pues, no resultan suficientes para
convencer a juzgador que lo dicho por el experto esincorrecto, las meras objeciones, ni la simple discrepancia de las partes, pues
aunque las normas procesal es no acuerdan a dictamen caracter de pruebalegal, y el magistrado puede formar su propia conclusion
al respecto, debe apoyarse en otros el ementos de juicio que permitan concluir el fehacientemente; es menester aducir razones de
entidad suficiente o razones muy fundadas para apartarse de un dictamen de sdlidas bases, que no colisione con principios |6gicos o
maximas de experiencia (CNCiv, SalaG, 11-11-99, inre ?AG.R. ¢/ F.J.J?, en LL, Revista de Responsabilidad y Seguros, tomo
2000-680).  Ahorabien, pararesolver el demérito de la victimatendré en cuenta sus condiciones personales al momento del
siniestro: 36 afos, soltero, con dos hijos, y que a momento del siniestro de autos laboraba como empleado en el &rea de panaderiaen
la cadena de supermercados ?Jumbo?, donde luego del accidente fue despedido dado que, seguin relata, las tareas le requerian el uso
de ambas manos y estar mucho tiempo de pie (conf. fs. 383).  En mérito alo expresado y habida cuenta de las condiciones
personales del accidentado, laincapacidad fisicay psicol 6gica permanente sufrida, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
1068, 1086 - actualmente articulos 1746, 1737, 1739 - y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC, habiendo consentido la
actora las sumas concedidas en la sentencia de grado, considero que el monto fijado por el juzgador - $ 270.000- no resulta elevado,
por lo que se rechazala quejay se confirmaladecision degrado. 1l - 2) Daflomoral  Entendido como compensacion de la
agresién aderechos inherentes ala persona, a efectos de otorgar la cantidad de dinero que es estimada justa aprecio la forma indtil

en que ocurrio € accidente, su facil evitacion, laslesiones fisicasy psicoldgicas sufridas, con la respectiva repercusion en lafaz
espiritual del actor, -que fueran debidamente detalladas en el rubro incapacidad sobreviniente-, no habiendo agravio del actor a
respecto, considero que la cantidad fijada por el sefior juez de grado -$ 110.000- tampoco resulta desproporcionada, por lo que
propongo mantenerlay rechazar los agravios. |l - 3) Gastos de atencion médica, farmaciay traslado  Reiteradamente la
jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de los gastos médicos, de farmaciay traslado en que debid incurrir lavictima
como consecuencia de un hechoilicito. Ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su
erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin
en el caso que la damnificada haya sido atendida en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre
existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que
debera producir quien alega laimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o superior, alafijada por € sentenciante en
uso de las facultades que le otorga el articulol65 del CPCC.  De las constancias objetivas de autos, considero que la suma fijada
por lajuzgadora - $4.125- no resulta gravosa, por lo que propongo que la misma sea mantenida, y €l agravio rechazado. |l - 4)
Sumas abonadas a actor por ProvinciaA.R.T.  Lasentencia ordend que, en virtud de |lo dispuesto por €l articulo 39 delaley
24.557, en €l caso de corresponder debera descontarse de laindemnizacion fijada el monto percibido por la actora de parte de la
aseguradora de riesgos del trabajo afin de no incurrir en duplicidad de indemnizacion y mand6 deducir, unavez practicadala
liquidacion pertinente, la suma de $88.239,65.- que Provincia Seguros A.R.T. abond a actor en concepto de incapacidad |aboral
temporaria (cf. fs.134 de los autos N°69.595/2.016).  Esta resolucion es cuestionada por ambas partes, |6gicamente por diferentes
motivos.  Laley 24.557 en su articulo 13, inciso 1° dispone que ?a partir del dia siguiente a la primera manifestacion invalidante y
mientras dure el periodo de Incapacidad Laboral Temporaria (ILT), el damnificado percibira una prestacion de pago mensual, de
cuantiaa valor mensual del ingreso base. La prestacion dineraria correspondiente alos primeros diez dias estard a cargo del
empleador. Las prestaciones dinerarias siguientes estarén a cargo de la ART ...el pago de la prestacion dineraria debera efectuarse en
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el plazoy en laformaestablecidaen laLey N° 20.744 (t.0. 1976) y sus modificatorias para el pago de las remuneraciones a sus
trabajadores?. A su vez, €l inciso 3° prescribe que ?durante €l periodo de incapacidad laboral temporaria...el trabajador no devengara
remuneraciones de su empleador...?  Por su parte el articulo 39 de laley citada contempla que ?...1a ART...estén obligados a
otorgar a damnificado o a sus derechohabientes |a totalidad de |as prestaciones prescriptas en estaley, pero podrén repetir del
responsable del dafio causado el valor que hubieran abonado, otorgado o contratado?.  En virtud de ello, estimo que corresponde
hacer lugar alas quejas expuestas por la actora, por cuanto las sumas que la sefiora juez ?a-quo? dispone descontar se vinculan con
los pagos efectuados por Provincia ART en concepto de incapacidad laboral transitoria, que como puede apreciarse de los articulos
transcriptos ?supra? se concluye sin hesitacion que corresponden al salario mensual que el actor se havisto privado de percibir
producto del accidente padecido, el cual es de diferente naturaleza del dafio que se indemniza en las presentes actuaciones, por 1o
gue no existiriala mentada duplicidad de indemnizacién.  Distinta solucién corresponde al resarcimiento por |ncapacidad Laboral
Permanente que el actor reclamade su ART en el expediente N°18.226 que tramita ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo N°8, que conforme surge de las actuaciones conexas N°69.595/2016, a fojas 257/261 €l |etrado apoderado de la alli
actora denuncio que en €l referido expediente laboral Provincia ART arribd a un acuerdo con el sefior Bravo por la sumade
$109.000.  Por ello, corresponde hacer lugar parcialmente alos agravios efectuados por las accionadas y disponer que al momento
de practicarse laliquidacion pertinente debera descontarse de la suma reconocida en |os presentes actuados el importe que Provincia
A.R.T. hubiera abonado al actor en concepto de incapacidad laboral permanente en las actuaciones N°18226/2016 que tramitan ante
el FueroLaboral. Il - Resumen, costas  Por lo expuesto postulo admitir parcialmente las quejas de las partes y modificar la
sentencia de grado en €l siguiente sentido: @) Se degjasin efecto el descuento de la suma de $88.239,65.- que Provincia Seguros
A.R.T. abono a actor en concepto de incapacidad laboral temporaria,  b) En la etapa de liquidacion debera descontarse € importe
gue Provincia A.R.T. haya sufragado al actor en concepto de incapacidad laboral permanente en las actuaciones N°18226/2016 que
tramitan ante el Fuero Laboral,y  c¢) Selaconfirma en todo lo demas que fuera materia de agravios, con costas de Alzadaala
demandada sustancialmente vencida (conf. art. 68 del Codigo Procesal).  Asilovoto.  Las sefioras jueces de Camara doctoras
Liliana E. Abreut de Begher y Patricia Barbieri, por analogas razones alas aducidas por €l sefior juez de Camara doctor Osvaldo
Onofre Alvarez, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ - LILIANA E. ABREUT DE BEGHER - PATRICIA BARBIERI - Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del
Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, 11 de abril de
2018.  Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Admitir parcialmente las quejas
de las partes y modificar la sentencia de grado en €l siguiente sentido: a) Se deja sin efecto € descuento de la suma de pesos ochenta
y ocho mil doscientos treinta nueve con sesenta'y cinco centavos ($88.239,65.-) que Provincia Seguros A.R.T. abond a actor en
concepto de incapacidad laboral temporaria; b) en la etapa de liquidacion debera descontarse el importe que Provincia A.R.T. haya
sufragado al actor en concepto de incapacidad laboral permanente en las actuaciones N°18226/2016 que tramitan ante el Fuero
Laboral, y ¢) se confirmael fallo recurrido en todo |o demas que fuera materia de agravios, con costas de Alzada ala demandada
sustanciamente vencida.  De conformidad con lo dispuesto por el art. 279 del Cadigo Procesal y en atencién alo establecido en la
presente sentencia, se difiere la adecuacion de los honorarios de primerainstanciay laregulacién de los correspondientes ala alzada
parala oportunidad en que se practique liquidacion definitiva.  Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional.
Notifiquese por Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez  LilianaE. Abreut de Begher  Patricia Barbieri
026685E
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