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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve elevar laindemnizacion por incapacidad psicofisicay modificar lo concerniente alatasa
de interés, confirmando el resto de la sentencia apelada. Buenos Aires, alos 19 dias del mes de Abril de 2018, reunidas

las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos
caratulados. ?Menghini, Oscar Luis c/Pugliesi, Pedro Cesar y otros s/dafios y Perjuicios? y ?Expte n° 45.865/2011 ?Javimares SA
c/Pugliesi, Pablo César y otros s/dafiosy perjuicios? LaDra. Beatriz A. Verondijo:  1.1.- Contrala sentencia definitivade
primerainstancia formulan sus quejas Menghini afs. 555/556 y Pugliese y la aseguradora afs. 558/560 (en Expte. N° 21.150/2.011),
mientras que Javimares S.A lo hace afs. 270y vta. y Pugliese con la aseguradora -nuevamente- afs. 272/273 (en Expte.
N°45.865/2.011). Ninguna de tal es piezas ha merecido contestacion.  1.2.- Menghini cuestiona Uinicamente la suma fijada por
incapacidad sobreviniente por considerarla escasa atenor de laimportancia de las lesiones que estima acreditadas.  1.3.- Pugliese,
asu turno, en Expte. N° 21.150/11 se limita a sefialar sobre el fondo de la cuestion que no se valord apropiadamente la conducta
culposa evidenciada por € conductor del camidn en la produccion del siniestro. Luego se queja de las indemnizaciones fijadas por
incapacidad y por dafio moral, en cada caso por considerarlas elevadas. En Expte. N° 45.865/11, critica-de manera global y
sintética- |as reparaciones establecidas, para finalmente quejarse de latasa de interésfijada.  1.4.- Javimares SA., asuvez, se
agravia Unicamente -también de manera lacdnica- del rechazo de su reclamo sobre ?gastos improductivos?.  2.1.- El Cédigo Civil
y Comercial de laNacién aprobado por ley 26.994, contempla de manera expresa lo tocante ala temporalidad? delaley. Es
menester interpretar coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre la base de lairretroactividad de laley respecto delas
situaciones juridicas ya constituidas, y el principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o
relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes.  Por €llo, corresponde ponderar que en el caso sub examine se trata de una relacion o situacion juridica que ha
guedado constituida conforme alaley anterior, y también las consecuencias que emanan de €ella, por lo que a haber nacido a
amparo de tal legislacion, esen definitivalaque seaplica. 2.2.- En este sentido, recientemente la C.S.J.N. in re 20ntiveros, Stella
Maris ¢/ Prevencion ART?, del 10/8/2017, aplicé el Codigo de Vélez por razones de derecho transitorio en virtud del citado art. 7°
del CCyCom.  El maximo Tribunal decidid, no obstante, que lainterpretacion de las normas del CC debe realizarse con una
armonia plenay total con el régimen del CCyCom., lo que segiin Ramon Pizarro resulta plausible a existir una clara continuidad
entre |as soluciones que permitia el codigo anterior -interpretadas dinamicamente alaluz de ladoctrinay jurisprudencia mas
reciente- y las que ahora consagra, en algunos casos de manera més explicitay receptiva de ese proceso evolutivo, €l nuevo
CCyCom. (aut. cit., ?El derecho alareparacion integral desde la perspectiva constitucional?, L.L. 23/8/2017).  3.1.- Por
incapacidad se fij6 la sumade $316.000 parael Sr. Menghini, indemnizacion que propondré elevar prudentemente.  3.2.- En
efecto, comienzo por recordar que seglin reiterada doctrina de esta sala, esta partida se refiere esencialmente a una mermade
aptitudes que sufre el individuo para obtener lucros futuros, sea en las tareas que habitualmente suelen desempefiar o en otras; es una
chance frustrada de percepcion de ganancias. Pero el dafio no se agota en €llo, ya que, ademas, comprende cualquier disminucion
mensurable econémicamente que experimente el dafiado con los consiguientes trascendidos negativos que esas disminuciones
generan en €l patrimonio (?Zarate, Miguel A. ¢/ Cabana, Ceferino §/ Ds. y Ps.?, Expte. N°7.079/2.014, del 03/11/2.015; ?Spen,
Bernardo ¢/ Rodriguez, Martha s/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 13.271/10, del 23/4/2013; idem, ?Ferreyra, Néstor ¢/ Pinasco, Ricardo &/ Ds.
y Ps.?, expte. n° 6.369/07, del 2912/2011; idem, ?Sosa, Jorge ¢/ Lopez, Carlos &/ Ds. y Ps.?, expte. n° 76.437/99, del 02/03/2010;
expte. n® 34.996/07, ?Chiaradia, Rosac/ Tte. Larrazabal §/ Ds. y Ps.? del 23/03/2010; expte. N° 69.932/2002, 2L edesma, Ramona ¢/
Acosta, Miguel & Ds. y Ps.?, del 30/03/10, entre otros).  En materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial resultade
particular trascendenciaen lo que serefiere alaexistenciay entidad de las lesiones por las que se reclama. El informe del experto,
No es una mera apreciacion sobre lamateriadel litigio sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos.

En similar orden de ideas, la funcién de la prueba pericia es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas a derecho respecto
de los cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. No sera el perito quien defina el pleito, pero esindudable que, fundando
debidamente su informe, tiene mayor peso y envergadura. La mera opinidn de los litigantes no puede preval ecer sobre sus
conclusiones, en especia s se advierte que no hay argumentos valederos para demostrar que éstas fueron irrazonables (esta misma
sala, ?bafiez, Silviac/ Maibroda, Horacio §/ Ds. y Ps., Expte. N° 16.814/08, del 26/9/2012; idem, ?Ghiorso, Elsa c/ Pérez, Héctor &/
Ds.y Ps.?, expte. n° 114.916/2003, del 17/02/2010; idem, ?Sanchez, Rominac/ La Mediterranea S.A. § Ds. y Ps.?, expte. n°
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32.650/2005, del 10/09/2009; idem, ?Elefteriu Zonca, Eduardo ¢/ Cons. Prop. Bolivar 1867 &/ Ds. y Ps.?, expte. n°® 115.605, del
04/06/2009, entre muchos otros).  3.3.- Tengo por probado a partir del completo y convincente informe pericial agregados en
autos afs. 422/435 (experticia que ponderaré en los términos que norman los arts. 386 'y 477 del rito), que en el Hospital Municipal
de Lezama, el mismo dia del siniestro, el Sr. Menghini presento fracturas costales anterior izquierdas, fractura sub-trocanterea de
fémur izquierdo y extremidad inferior del mismo expuesta, y que fue derivado a un centro de mayor complegjidad (fs. 423, 1°
parrafo).  En este segundo nosocomio se le diagnosticaron otras lesiones como lafractura de 2° a4° costilla linea mamilar inferior
izquierda (2° parrafo), y fue nuevamente derivado a otro instituto de mayor complegjidad, €l Instituto Central de Medicina, donde se
detall6 los diferentes miembros comprometidos (3° parrafo, siempre defs. 423).  Fruto del examen practicado, €l idoneo
especifico las distintas dolencias que sufre tanto en el plano fisico como en el psiquico, y asi dio cuenta que debido al siniestro de
autos €l actor padece una minusvaliaparcial y permanente que asciende al 31,20 % (ver fs. 433).  3.4.- Corresponde ponderar €llo
en conjunto, asi como que el Sr. Menghini tenia 65afos a lafecha del siniestro, empleado en una estacion de servicio y jubilado (ver
fs. 424 y las declaraciones de fs. 10 vta. y fs. 12 vta. del BLSG), razon por la cual en definitiva considero que laindemnizacién por
este concepto debe ser elevada, y asi propongo fijar la suma de $450.000 (art. 165 CPCCN) calculada avalores de lafechadela
sentenciade grado.  4.1.- Respecto alos intereses sobre el capital de condena, comienzo por sefidlar que paraladoctrinay
jurisprudencia mayoritaria vigente en el fuero, corresponde aplicar desde el inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de
condena, latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco Nacion, ello en tanto y en cuanto
su aplicacién en el periodo transcurrido hasta el dictado de la sentencia no implique una ?alteracion del significado econdmico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?.  4.2.- En el caso sub examine las indemnizaciones han sido
fijadas segiin valores a fecha del pronunciamiento recurrido, pues recuerdo que nos encontramos en el terreno de las ?obligaciones
de valor?, categoria obligacional que las distingue de las ?dinerarias? pues aquéllas resultan sensibles ala pérdida del poder
adquisitivo de lamoneda, de alli su caracter correctivo que permiten sortear el escollo legal en materiade desvaorizacion.  4.3.-
Por tanto, la aplicacion de latasa activa fijada por €l juez de grado excede su carécter resarcitorio (doct. art. 1083 CC), importa una
alteracion del ?significado econdmico? del capital de condenay configura un enriquecimiento indebido (esta Salain re ?Ruiz,
Fernando c/ Bellotto, Luciano &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 22.052/2.014, del 24/112.016; idem, ?Vallegjo, Dalio Simoén y otro ¢/
Tecnipisos SA. & Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.555/2.012, del 05/11/2.015; idem, ?Vallgjo, Dalio Simén ¢/ Tecnipisos S.A. s/ Ds.y Ps.?,
Expte. N° 36.555/2.012, del 05/11/2.015; idem, ?Gutiérrez, Luisc/ Luciani, DanielaC. §/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 69.941/2005, del
10/8/2010, entre otros).  4.4.- En su mérito, a partir de la produccion de la mora debitoris hasta la fecha de dictado de sentencia
definitiva de la anterior instancia, se devengaralatasapasivadel B.C.R.A, y recién a partir de alli hasta su efectivo pago, se aplicara
latasa activa cartera general (préstamos) del Banco delaNacién Argentina.  5.1.- Las quejas formuladas en torno alo resuelto
sobre la atribucion de responsabilidad, dafio moral y gastos improductivos, no redinen siquiera minimamente |os requisitos que
impone el art. 265 del rito, por lo que se torna aplicable el art. 266 del mismo cuerpo legal.  5.2.- En efecto, las partes no hacen
sino insistir con alegaciones ya efectuadas, no incorporan nuevos elementos de juicio pues se limitan areiterar - de manera por
demas sintéticay sin fundamento alguno- anteriores presentaciones que no conmueven |o criteriosamente decidido por el juez de
grado. Lalecturadel tenor del los cuestionamientos practicados es terminante y releva de cualquier otro comentario.  5.3.- Como
sostenia Podetti -con proverbial agudeza- no puede menos de exigirse a quien intenta que se revise un fallo, que diga por que esa
decision judicial no lo conforma, poniendo de manifiesto lo que considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios
0 excesos. Solo si se procede de tal manera se cumple con los deberes de colaboracién 'y de respeto alajusticiay a adversario,
facilitando al Tribunal de Alzada el examen de la sentencia sometidaarecurso y al adversario su contestacion, asi como también
limitael ambito de su reclamo (Tratado de los Recursos, Ediar, pag. 164; esta Salain re ?Zagami, Ménicac/ Empresa Tte. SRL &
Ds. y Ps.?, Expte. N° 89.588/2.012, del 23/11/2.017; idem, ?LOpez; Ceciliac/ Oliva, Walter ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 111.968/00, del
20/12/11; idem, ?Rosas, Héctor ¢/ Tte. Aut. PlazaS.A. g/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 16.947/08, del 17/5/11; idem, ?Albarenque, Hugo ¢/
Navarro, Juan ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 76.409/2.007, del 23/02/10, entre otros).  6.- Por las consideraciones efectuadas, doy mi
voto para: @) Elevar laindemnizacion por incapacidad psicofisicaala suma de $450.000 (art. 165 CPCCN);  b) Modificar lo
concerniente alatasa de interés segin lo desarrollado en €l acapite N° 6;  ¢) Confirmar el resto de la sentencia apelada en todo lo
gue hasido objeto de apelaciony agravio;  d) Imponer |as costas de Alzada ala demandaday citada (art. 68 CPCCN y doct. art.
1083 CC). LaDra Martadel Rosario Mattera adhiere al voto precedente.  LaDra. PatriciaBarbieri dijo: ~ Adhiero a voto de
las distinguidas colegas que me preceden, y respecto de los intereses, propongo mantener los fijados por el ?a quo? en base alos
fundamentos vertidos en mi voto, en los autos Expediente N°© 81.687/2004 ?PEZZOLLA, Andrea Verdnica ¢/ Empresade
Transportes Santa Fe SACEI y otros § dafiosy perjuicios? y su acumulado Expte. N°81.683/2004 ?PEZZOLLA, José ¢/ Transportes
Santa Fe SACI ¢ dafiosy perjuicios? del 27/11/2017 SalaD, alos que en honor alabrevedad meremito.  Con lo que terminé €l
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acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.- Fdo: Beatriz A.Veron- Marta del Rosario Mattera - Patricia
Barbieri.- Es copiafiel de su origina que obraen el Libro de Acuerdo de la Sala.- Buenos Aires, abril de 2018.- Y
VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en e Acuerdo precedentemente transcripto e Tribunal por Mayoria
RESUELVE: a) Elevar laindemnizacion por incapacidad psicofisicaala suma de $450.000 (art. 165 CPCCN);  b) Modificar
lo concerniente alatasa de interés segun lo desarrollado en el acdpite N° 6;  ¢) Confirmar el resto de la sentencia apelada en todo
lo que ha sido objeto de apelacion y agravio;  d) Imponer las costas de Alzada ala demandaday citada (art. 68 CPCCN y doct. art.
1083 CC). e) Difiérase laregulacion de los honorarios para su oportunidad. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccién
de Comunicacion  Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente
devuélvase.- 028666E
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