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Banos Y Perjuicios Secuestro Prendario Rechazo De La Demanda Desercion Del
ecurso

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Secuestro prendario. Rechazo de la demanda.
Desercién del recurso Se declara desierto el recurso de apelacion deducido contra la sentencia que rechazé la demanda de
dafios y perjuicios deducida contra el banco por iniciar un secuestro prendario en contra de actor y rematar €l vehiculo que adquirié a
través de un mutuo garantizado con una prenda. En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de mayo de dos mil dieciocho
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |0s autos seguidos por: ?ROJAS,
PEDRO FABIAN C/ HSBC BANK ARGENTINA S.A. S/ ORDINARIO?, en los que segln el sorteo practicado votan
sucesivamente los jueces Angel O. Sala, Miguel F. Bargall6 y Herndn Moncld.  Estudiados los autos, |a Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 254/63?  El Juez Angel O. Saladice: . En
la sentencia de la anterior instancia, el magistrado a quo rechazé la accion de dafios y perjuicios que promovio PEDRO FABIAN
ROJASYy absolvio aHSBC BANK ARGENTINA S.A., imponiendo las costas a cargo del actor vencido.  Parapronunciarse en
ese sentido, indico que el actor reclamé laindemnizacion de los dafios y perjuicios que afirmo haber padecido en razon del obrar
antijuridico que le atribuy6 a su contraria por iniciar un secuestro prendario en su contray rematar €l vehiculo que adquiri6 através
de un mutuo garantizado con unaprenda.  Sefial 6 que la accionada negd las imputaciones que le fueron atribuidas en la demanda e
invoco haber procedido con arreglo alo dispuesto en las clausulas del contrato que lavinculé con el pretensor.  Aclaré que las
partes se encontraban contestes en punto aque: i) Rojas compro el automotor el 11 de julio de 2013; ii) la operacion se financié con
la celebracidn de un mutuo con garantia prendaria; iii) los pagos de las cuotas del préstamo se efectuaron mediante débito
automético de unatarjeta de crédito del actor que expidio la demandaday iv) HSBC Bank Argentina S.A. promovi6 el secuestro
prendario contra Rojas y rematd extrajudicialmente el vehiculo.  Considerd que la cuestion a dilucidar, versaba sobre lalicitud del
proceder de la entidad bancaria demandaday que, a dichos fines, resultaba concluyente transcribir las clédusulas pertinentes del
contrato de prenda con registro que obra en el secuestro prendario.  Especifico que |as partes acordaron que las cuotas debian
abonarse puntualmente y por cualquiera de las formas de pago establecidas en €l contrato.  Destaco que Rojas opt6 por saldarlas
mediante |a tarjeta de crédito Visaexpedida por lademandada.  Expreso que, araiz de ello, las clausulas sextay undécimadel
contrato, que regulaban que latarjeta debia contar con fondos suficientes para soportar €l débito que se haria para afrontar el pago de
las cuotas del mutuo prendario y que el deudor incurria en mora de pleno derecho y sin necesidad de interpelacion judicial o
extrgjudicial alguna, si no pagaba a su vencimiento alguna de las cuotas de amortizacion del préstamo con més sus intereses y/o
accesorios, setornaron operativas.  Afirmé que el demandante conocia dichas condiciones.  Explico que el perito contador
revel 6 que en los meses de marzo, abril y mayo de 2014, Rojas aboné el resumen de su tarjeta de crédito en formatardiay no cubrid
los pagos minimos.  Detall6 que la cuota vencida el 5 de marzo de 2014 fue abonada el 18 de marzo de 2015, ladel 1 de abril de
2014 el dia 16 de ese mesy aquélla cuyo vencimiento operaba el dia7 de mayo de 2014 lo fueel 12 deesemes.  Expuso que
dichos incumplimientos sustentaron el modo de proceder la demandada, en cuanto dispuso el bloqueo de la tarjeta de crédito, la
constitucién en morade Rojasy la posterior promocion del secuestro prendario.  Mencion6 que la circunstancia de que las partes
se hubieren vinculado mediante un contrato de adhesion no descalificaba al acuerdo comotal. Y finamente, juzgo que, a no
encontrarse configurados |os presupuestos que generarian el deber de indemnizar de la accionada (incumplimiento objetivo o
material, un factor de atribucion de responsabilidad, un dafio y unarelacion de causalidad suficiente entre el hecho y € menoscabo)
no podia atribuirsele la responsabilidad de |os hechos que motivaron la promocion del ?sub lite?. 1. El fallo provocé la apelacion
del actor defs. 266, fundada con el memorial de agravios de fs. 284/89 y replicada por €l banco demandado afs. 292/8.  I1l. No se
encuentra controvertido en estainstancia que: (a) las partes se relacionaran mediante un contrato de préstamo prendario con registro
por e importe de $ 38.040 -areintegrarse en 24 cuotas de $ 1.585- que el accionante suscribio el 11/07/13 parafinanciar la
operacién por de adquisicion del automotor usado marca Peugeot Partner, dominio ... ; (b) los pagos de |as cuotas del préstamo se
efectuaban mediante débito automatico realizados en la tarjeta de crédito Visa; (¢) la accionada promovié la jecucion prendariay
remato extrajudicialmente el vehiculo.  Constituye materia de queja para el actor, en cambio, que en la sentenciaen crisis se
omitiera ponderar que: i) €l banco demandado reconocié en el resumen del 05/08/2014 que el actor poseia un saldo asu favor de $
5.659,21; ii) los pagos efectuados con demora fueron subsanados; iii) HSBC aceptd los pagos tal como fueron concretados, sin
reparos fehacientes; iv) la accionada actud negligentemente al iniciar el secuestro prendario y (v) ese obrar imprudente provoco un
menoscabo patrimonial cierto. 1V, Los agravios vertidos por el apelante no redinen las calidades exigidas por el art. 265 del Céd.
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Procesal a no constituir una critica concretay razonada del veredicto impugnado.  Es que, conforme sostuve a efecto en
numerosos precedentes, para poder ser apreciado como una verdadera queja deben contener el escrito respectivo un enjuiciamiento
critico de los distintos argumentos dados en el fallo impugnado para superar € estandar minimo de admisibilidad acorde alos
parametros antedichos (v. ?Papeltex ArgentinaS.A.l. y C. C/ Ma.Bu.Ca. SA. ¢ ordinario?, del 14.11.06; ?Pupek, Héctor Manuel ¢/
YPF S.A. ¢ ordinario?, del 7.11.07; ?Roviola, José Luis ¢/ Fernandez Urquiza, MariaMarthay otro ¢/ ordinario? y ?Fernéndez,
Maria Martha s/ quiebra ¢/ incidente de verificacidn por Roviola José Luis?, del 11.2.14; ?Stadium Enterprises S.A. ¢/ 3 Ex Group
S.R.L. dordinario?, del 17.5.15; ?Compafiia Argentinade Embalgjes S.R.L. ¢/ General Motors de Argentina S.A. & ordinario?, del
12.10.16; ?RagoliaS.R.L. ¢/ Layout Consultares S.A. sordinario?, del 4.4.17; Romano, Mauro Cesar ¢/ Orbis Compafiia Argentina
de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 30.5.17; entre otros) y tal circunstancia no acontecié laespecie.  Por tanto, €l accionante se
limit6 a expresar su parecer sobre la materia litigiosa sin objetar idoneamente |os argumentos que dio el magistrado de grado para
arribar alasolucion recurrida. ~ Pues, no rebatié adecuadamente que el a quo haya juzgado que: a) ?...Rojas estaba en
conocimiento de que debia abonar las cuotas puntualmente al dia de su vencimiento...? bajo penade incurrir en mora de pleno
derecho sin necesidad de interpelacion judicial o extrgjudicial aguna (cfr. lo convenido en la clausula undécima del contrato), y que
?...a haber optado por hacerlo con latarjeta de crédito Visadel HSBC Bank Argentina S.A. debia contar con fondos suficientes para
afrontar |os pagos comprometidos y que pudiera efectuarse los débitos acordados...?; b) ?...en los meses de marzo, abril y mayo de
2014, Rojas abono su tarjeta de crédito en formatardiay sin cubrir los pagos minimos comprometidos...?; ) ?...lacuotavencidael 5
de marzo de 2014 fue abonada €l 18 de marzo de 2015, ladel 1 de abril de 2014 el dia 16 de ese mesy aquélla cuyo vencimiento
operaba el dia7 de mayo de 2014 |o fue el 12 de ese mes...?; d) ?...con apoyo en |o dispuesto en las clausul as undécima, duodécima
y decimoséptimadel contrato de prenda con registro que vincul 6 alas partes, que habilita ala entidad bancaria a disponer la
caducidad de todos los plazos, exigir €l reembolso del capital abonado y ainiciar laaccion regulada por €l art. 39 delaley 12.962...7
?...Estos incumplimientos del actor confirieron sustento suficiente ala demandada, en cuanto dispuso €l blogqueo de latarjetade
crédito, la constitucion en mora de Rojasy la posterior promocion del secuestro prendario...?'y, en definitiva, €) ?...no existen
elementos que permitan atribuir responsabilidad ala demandada por los hechos que motivaron la promocion de estas actuaciones...?.
Por €l contrario el recurrente, se limité a manifestar, de manera genéricay sin mayores fundamentos, que en la sentencia de grado
se omiti6é ponderar que: (i) ?...el demandado afs. 64 vta...reconoce expresamente...el resumen de fecha 05/08/2014 (segun el cual
existiaun saldo favorable de $ 5.659,21) pese alo cual seinicid unaaccion amparado en €l art. 39 de laley 12962...7; (ii) ?...Surge
de los comprobantes de pago de HSBC Visa agregados en autos, de la respuesta del Servicio Electronico de Pago S.A. (PAGO
FACIL) (ver fs. 163) y de la Pericia Contable obrante afs. 218, punto iv) que a dia 05/08/2014 €l actor se encontraba al dia con los
pagos e incluso que poseia un saldo favorable por la suma de $5659,21, o cual fue reconocido expresamente por la demandada afs.
64 vta...?; (iii) ?...lademoraen los pagos...fue subsanada...?; (iv) ?...el banco demandado acept6 |os pagos sin realizar reparos
fehacientes a respecto...?; (v) ?...La demandada actud negligentemente al promover el secuestro y remate de un bien pignorado con
motivo de un préstamo cuyo precio ya habia sido abonado...?, incumpliendo ?...con €l deber juridico de no dafiar...? y provocando
?...un menoscabo patrimonial por el valor del bien perdido...?.  Empero, tal postura defensiva carece de idoneidad pararefutar los
fundamentos de la sentenciay revertir el fallo. En tanto, se basa en afirmaciones que: (i) no se hacen cargo de |l os aspectos
medulares del veredicto supra mencionados (puntual mente que Rojas sabia que ala fecha de vencimiento de las cuotas debia contar
con fondos suficientes para afrontar 1os pagos comprometidos, bajo pena de incurrir en mora de pleno derecho y otorgar ala
demandada la facultad de gecutar el secuestro, y pese a ello abono su tarjeta de crédito en formatardiay sin cubrir los pagos
minimos comprometidos); (ii) ya fueron ventiladas con anterioridad, replicadas por el banco demandado (explico que el saldo
favorable que invoco poseer €l actor se encontraba compuesto por depdsitos que éste continud haciendo con posterioridad a que €
préstamo prendario ingresara en moray no podia ser imputado a pago de las cuotas vencidas) y ponderadas en el pronunciamiento
en examen; (iii) colisionan con los resultados de la prueba rendida en autos (especialmente la pericial contable, que evidencié que en
los meses de marzo, abril y mayo de 2014, Rojas aboné su tarjeta de crédito en formatardiay sin cubrir los pagos minimos
comprometidos (respuestaaptos. v) y vi), fs. 218/9) y, en definitiva, (iv) constituyen una mera discrepancia con lo decidido quele
resta eficacia recursiva ala queja para operar como una critica adecuada como lo exige el CPr.: 265.  Ental virtud, y considerando
gue los fundamentos expuestos en la sentencia apelada, ante la ausencia de argumentos validos que los desvirtlen, aparecen
incolumes, propiciaré que la apelacion examinada sea declarada desierta (art. 265y 266 del Codigo Procesal). V. Por las
consideraciones vertidas, propongo al Acuerdo; que el recurso sea declarado desierto.  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara,
Miguel F. Bargall6 dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por |o que adhiero ala solucién por é
propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, Herndn Moncla adhiere alos
votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman |os Sefiores Jueces de Camara doctores HERNAN MONCLA,
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ANGEL O. SALA y MIGUEL F. BARGALLO. Antemi: FRANCISCO J. TROIANI. Es copiadel origina que corre a

S del libro n° 38 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
Buenos Aires, 8demayo de2018. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: que el recurso

sea declarado desierto. Notifiquese alas partes al domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada

C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O. SALA
MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
030134E
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