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II\D/langls Y Perjuicios Seguro Automotor Incumplimiento Privacion De Uso Dano
or

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Seguro automotor. Incumplimiento. Privacion de
uso. Dafio moral Se confirma la condena de |la aseguradora aindemni zar |os dafios sufridos por los actores araiz del
incumplimiento de la primera en el seguro automotor contratado, a no haber sufragado |os gastos en que incurrieron a haber sufrido
un accidente en €l exterior. En Buenos Aires alos diez dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos |os Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos PAY RE GERARDO OSCAR Y OTROS CONTRA
SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA. SOBRE ORDINARIO?, Expte. N° 13405/2015 en los que al practicarse la
desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar
en el siguiente orden: VocaliasN°® 17, N° 16 y N° 18.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su caracter de subrogante de la
vocaliaN°17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 545/60?  LaDoctoraAlegjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa. a
Gerardo Oscar Ayrey Margarita Graciela Barraza (en adelante, ?Ayre?y ?Barraza?) iniciaron demanda por derecho propioy en
representacion de sus hijas -en ese entonces menores de edad- Vanesa Carolina Ayre (en adelante, ?Vanesa?) y Cecilia Soledad Ayre
(en adelante, ?Cecilia?) contra Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. (en adelante, ?Sancor Ltda.?) afin de obtener el cobro de $
435.090 més interesesy costas.  Manifestaron que contrataron con la defendida un seguro automotor (instrumentado mediante la
polizanro. ...) sobre €l vehiculo Dominio ... y otro por accidentes personales (pélizanro. ...).  Dijeron que poseian asistencia a
vigiero bajo € nro. ... de Ibero Asistencia SA brindado por lacompafiiade seguros.  Relataron que el 1ro. de agosto de 2014
sufrieron un accidente en lainterseccion de lasrutas B24 y 5 en laregion de Antofagasta, Pcia. de Tocopilla, Chile.  Expresaron
gue como consecuencia del siniestro, Ayre perdié laconcienciay Barraza, Vanesa, Ceciliay otra persona que se encontraba dentro
del auto, tuvieron contusiones, hematomasy golpes.  Expusieron que la demandada no prest6 la minima asistenciamédica o de
tradado.  Refirieron que fueron derivados a un hospital zonal y luego trasladados a otro nosocomio donde permanecieron
internados durante cuatro dias. Afadieron que no les daban el altadel lugar, si no abonaban los gastos.  Sefialaron que los
menores fueron hospedados en un lugar proporcionado por los bomberos que |os socorrieron y que realizaban vigjes de 70 km. para
visitarlos en el hospital.  Indicaron que la accionada -pese alos infructuosos reclamos realizados- no sufragd naday que por €llo
todos | os gastos fueron abonados con la ayuda econdmicade susamigos.  Resaltaron que si bien la compafiia de seguros pretendia
gue se quedaran en Chile para entregar €l auto, las érdenes de los médicos indicaban lo contrario. Por €ello, regresaron a Buenos
Airesenavion.  Pusieron de relieve que cuando arribaron al pais, fueron atendidos en los Sanatorios de ?La Trinidad? y
?Dupuytren?. Afiadieron que Barraza fue internada una semana por un hematoma en el estémago y Ayre fue intervenido
quirargicamente delaclavicula.  Explicaron que ladenunciadel siniestro se efectud el 4/8/14 y que el 2/9/14 la compahiales
requirié que comunicasen €l lugar y lafecha paraponer adisposicion el auto.  Destacaron que lainformacién fue brindada
mediante CD del 23/9/14 y que medi6 aceptacion técitadel siniestro.  Reclamaron las sumas de $ 76.800 (pago de lapdliza), $
50.000 (lucro cesante), $ 15.000 (gastos), $ 140.000 (dafio moral), $ 120.000 (gastos médicos) y $ 34.090 (gastos de traslado).
Ofrecieron pruebas y fundaron en derecho su pretension.  b. A fs. 106/17 Sancor Ltda. contesté demanda. Solicito el rechazo de la
accion con expresaimposicion de costas.  Negd todos y cada uno de los hechos expuestos en €l escrito deinicio.  Reconocio los
contratos de seguro por responsabilidad civil y accidentes personales.  Resaltd que surgia del intercambio epistolar que los actores
no habian cumplido con su carga de informar lugar y fecha en que pondrian a disposicion el automovil para verificar los dafios.
Destac que € incumplimiento no le eraimputable y que no hubo mora de su parte, porque el plazo para expedirse estaba
suspendido.  Sostuvo que el cumplimiento de la carga de |os actores hubiese permitido investigar el siniestro y de corresponder,
abonarlo.  Ofreci6 pruebasy fundé en derecho su pretension. 11, Lasentenciade primerainstancia. A fs. 545/60 €l aquo
dict6 sentencia. Hizo lugar parcialmente ala demanda, y condend a Sancor Ltda. a pagar alos actores lasumade $ 151.800 ($
121.800: Ayre; $ 20.000: Barraza; $ 5.000: Vanesay $ 5.000: Cecilia). Impuso las costasalavencida.  El juez sostuvo que hubo
aceptacion tacitadel siniestro conforme lo dispuesto enlosarts. 49y 56 LS. Sefial6 que: (i) surgia de la pericia contable que €
siniestro fue denunciado el 4/8/14; (ii) ambas partes eran contestes en cuanto a que la aseguradora solicitd €l 2/9/14 informacion
acercadel lugar y fecha para disponer del auto afin de realizar lainspeccion ocular; (iii) dicha carga fue cumplida por los actores
mediante laCD defs. 166y (iv) laaccionada guardd silencio, es decir que nunca se expidié sobre la aceptacidn o rechazo del
siniestro.  Juzgo que si bien el asegurador a solicitar informacion complementaria o documentacion interrumpia el plazo del art.
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56 LS, unavez brindada ésta, se reanudaba €l término parapronunciarse.  Ponderd que la ausencia de contestacion por parte de
Sancor Ltda. alamisivade los actores, determind la carencia de eficacia de la suspension dispuestaen 1aCD del 2/9/14.  Sostuvo
gue no habia plazo especifico en la Ley de Seguros para que |os accionantes aportaran lainformacién requerida. Subray6 que ni
siquiera dicho término fue fijado en la CD que Sancor Ltda. remitieraalosactores.  Seguidamente, efectué un andlisis de los
rubros reclamados. Admitié laindemnizacion por incumplimiento de pago de cobertura, privacion de uso y gastos médicos. Rechazd
los reclamos por restantes gastosy dafio moral.  1ll. Losrecursos. A fs. 562 apelaron Ayrey Barraza. Su recurso fue
concedido libremente afs. 563.  De su lado, la demandada apel 6 afs. 566 y su recurso fue concedido libremente afs. 567.  Los
fundamentos de Ayrey Barraza corren afs. 581/4 y fueron contestados por Sancor Ltda. afs. 594. Por su parte, |a accionada expresd
agravios afs. 587/9, que merecieron respuestaafs. 591/2. A fs. 599 se llamaron autos para dictar sentenciay el sorteo se practicé
afs. 600. 1V.Losagravios. Losactoresseagravian: i) del rechazo delos rubros. gastos generales, gastos de traslado y dafio
moral y ii) del quantum asignado alos gastos médicos.  Las quejas de la accionada transcurren por los siguientes carriles: i) no
medi6 aceptacion tacitadel siniestro, ii) pararesolver la cuestion objeto de debate deben meritarse las pélizas de automotor y lade
accidentes personalesy iii) son improcedentes |os rubros privacion de uso y gastos médicos.  Ademas, Ayrey Barraza solicitaron
en la contestacion de agravios laimposicidn de una multa por temeridad y malicia (v. fs. 591/2, en especid pto. b). V. La
solucion.  a Aclaro, liminarmente, que el andlisis de |os agravios esbozados por |0s quej0sos no seguird necesariamente el método
expositivo por ellos adoptado; y que no atenderé todos | os planteos recursivos de |os recurrentes sino solo aquellos que estime
esencialesy decisivos para dictar € veredicto en la causa (cfr. CSIN, "Altamirano, Ramon c. Comision Nacional de Energia
Atomica’, del 13/11/1986; idem "Sofies, Radl c. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12/2/1987; bis idem, "Pons, Mariay otro" del
6/10/1987; ter idem, " Stancato, Caramelo”, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros).  Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada una de las
argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272:225; 274:113; 276:132; 200:320; esta Sala, ?Montana Managment
S.A. ¢/ Genovesi Alegjandro e hijos S.R.L. & Ordinario?, del 28/10/10).  b.1. De acuerdo con los términos en que qued6 trabado el
litigio, resultan incontrovertidos los siguientes hechos, a saber: (i) que las partes se vincularon através de dos contratos de seguro
(responsabilidad civil y accidentes personales), (ii) que el 1/8/14 se produjo un accidente en Chile, (iii) que € siniestro fue
denunciado el 4/8/14, y (iv) que el 2/9/14 la accionada solicité informacion referidaalafechay al lugar en el cual se encontraba el
rodado asegurado.  Enefecto. (i) Laexistencia de ambos seguros no fue controvertida por la demandada, quien en la
contestacion de demanda sostuvo: ?... Como fue dicho, es exacto que entre mi mandante y la actora existia vigente ... dos contratos
de seguros que cubrian uno €l riesgo de Responsabilidad Civil y el otro Accidentes personales ...? (v. pto. V.1.1. fs. 107 vta.).
Incluso ello resultd corroborado por la pericia contable. Obsérvese que el experto sefial 6 que de la documentacién exhibida por
Sancor Ltda. surgialaexistencia de dos contratos de seguro, a saber: (i) uno que cubria el automovil Dominio ... (identificado como
polizanro. ... referencianro. ... rama automotores) y (ii) otro (pdlizanro. ... referencianro. ... Rubro Accidentes Personales),
directamente ligado ala pdliza de automotores anteriormente mencionada -v. respuestanro. 4: fs. 371 vta/2-.  (ii) Lafechadela
denunciadel siniestro (4/8/14) surge de larespuestanro. 3 de la pericia contable. El profesional refirid que de la documentacion
presentada por Sancor Ltda. se comprobaba que el hecho ocurrido el 1/8/14 alas 22:49 hs. fue denunciado administrativamente el
4/8/14 por Mo6nica E. Quiroga, segiin ladenuncia de siniestro nro. ... (v. fs. 371vta).  Resalto quetal dictamen no merecid
objeciones y/o impugnaciones de las partes.  De otro lado, las fechas del siniestro y su denuncia surgen de la propia carta
documento de la demandada en donde consigna: ?... Nos dirigimos a Ud. en relacion al siniestro de fecha 01-08-2014 denunciado
ante esta Cia. en fecha 04-08-2014...7 (v. al efecto copia por €ella arrimada obrante afs. 105 que resulta coincidente con €l original
aportado por los actores reservado afs. 29).  (iii) Por otralado, surge del escrito deinicio y de la contestacion de demanda que
ambas partes estan contestes en que el 2/9/14, la compafia de seguros solicit6 al asegurado el aporte de informacién complementaria
(v.fs. 72y fs. 107 vta).  Aclaro que trabajaré sobre la base de |os contratos de responsabilidad civil y de accidentes personales
celebrados por las partes - volveré sobre la cuestion-.  Véase que de la pericia contable -la cual, reitero, no fue impugnada por las
partes- surge que los contratos de seguros que vincularon a los litigantes fueron instrumentados por las pélizas nro. ... (con una suma
asegurada de $ 76.800) y lanro. ... (con un monto asegurado de $ 50.000 por muerte accidental, $ 50.000 por invalidez total o
parcial permanente por accidentey $50.000 por asistencia médica farmacéutica: v. respuestanro. 4 fs. 371 vta/2).  Sobretales
instrumentos seran analizadas todas las cuestiones sometidas adebate.  b.2. Aceptacion técitadel siniestro.  Razones de orden
[6gico imponen examinar liminarmente la queja de Sancor Ltda. referida ala aceptacion tacitadel siniestro (v. pto. 11.2. primer
agravio aceptacion técita: fs. 587 vta.).  Adelanto que ella es desestimable, en virtud de |las razones que seguidamente desarrollaré.
b.2.1. Seguros patrimoniales.  Conforme lo normado por el art. 56 LS la aseguradoratiene el deber de pronunciarse acerca del
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derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibidala denuncia del siniestro, o en su caso, lainformacién complementaria
que podria haber sido exigida de acuerdo con |o previsto por €l art. 46 parrafos 2do. y 3ro. de esaley (cfr. mi voto en ?Diaz Goberna
Oscar Francisco Enrique ¢/ Caja de Seguros SA &/ Ordinario?, del 17/6/11).  Lacargade la aseguradora de pronunciarse dentro de
los treinta dias posteriores ala denuncia del siniestro sobre el derecho del asegurado no es una cuestién formal sino sustancial (cfr.
esta Salaen ?Mastronardi Guillermo Martin ¢/ Liderar Cia. Gral. de Seguros SA y otro & Ordinario?, del 28/6/12).  Laomisién de
expedirse conlleva el efecto juridico de importar una aceptacion. Esto significa que el silencio del asegurador porta, como Unico
significado, que no existen razones obstativas del derecho del asegurado como o constituyen la exclusion o la suspension de la
cobertura, o la caducidad de sus derechos por lainobservancia de unacarga. Asi, el silencio del asegurador importa la aceptacion del
derecho del asegurado a ser indemnizado, pero no un reconocimiento ala extension de los dafios, ya que ello requiere de la prueba
con la que debera cargar el asegurado. Asimismo, el silencio del asegurador motivado en la falta de pronunciamiento, tal como se
predicadel art. 56 LS significa que se hallaimpedido de ?alegar posteriormente defensas tendientes a exonerarlo?.  El silencio del
asegurador opera (ministerio legis) como manifestacion de lavoluntad. En efecto, se trata de un supuesto de silencio opuesto aun
acto (pronunciamiento acerca de los derechos del asegurado) que ingresa dentro de la érbita del art. 919 c.civ. (cfr. mi voto en 2Jet
Cargo SA ¢/ Provincia Seguros SA ¢ Ordinario?, del 1/4/14).  Esta hip6tesis tiene fundamento en que si el obligado, teniendo en
su poder lainformacion necesariay la posibilidad de verificar el siniestro y la extension de la prestacion a su cargo, no se pronuncia
en contrade |os derechos del asegurado, y, por el contrario, deja transcurrir el plazo (de preclusion) que leimpone el art. 56 LS,
debe soportar las consecuencias (efectos) que consagra la Ultima parte de esa disposicion, y que, no es otra que la aceptacion del
siniestro o, con mayor rigor, ?Aa aceptacion del derecho del asegurado? a ser indemnizado, 0 segiin el caso, obtener la prestacion
comprometida (cfr. Stiglitz Rubén S., ?Derecho de Seguros? 5ta. Edicion Actualizaday Ampliada, T. I1. Ed. LaLey, Bs. As., 2008,
pags. 302, 307, 310y 311).  b.2.2. Seguros de personas.  El plazo para que la aseguradora cumpla con la prestacion
comprometida se encuentra previsto por laLS: 49, que reza: ?En los seguros de personas el pago se haré dentro de los quince dias de
notificado el siniestro, o de acompafiada, si procediera, lainformacion complementaria del articulo 46, parrafos segundo y tercero?.
De modo que, una vez recibida la denuncia, la aseguradora cuenta con quince dias para rechazar el reclamo, solicitar pruebas del
hecho o de sus circunstancias y otras que permitan determinar el acance de su prestacion o realizar el pago (cfr. LS: 46y 49). Y
ese pedido de informaci6n debe ser fehaciente y tempestivo, paralo cua tiene que ser cursado dentro del plazo con el quela
aseguradora cuenta para expedirse (ver mis votos en ?Torres Guillermo Enrique ¢/ Zurich Santander Rio Seguros SA & Ordinario?,
del 16/2/17 y en ?Aparicio Myriam Susanay otros ¢/ Caja de Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 19/12/17).  b.3. En € marco delas
referidas previsiones legales, es claro que corresponde, como anticipé, rechazar el agravio de Sancor Ltda.  Es que el deber legal
de pronunciarse respecto de la procedencia o no de la cobertura existe en todos aquellos casos en que la decision tiene que ver con el
mismo contrato respecto del que se formulaladenunciadel siniestro. Asi, mediando relacién asegurativa concreta respecto del bien
0 lapersona cuyo siniestro se reporta, el incumplimiento del deber de pronunciarse acerca del derecho del asegurado -es decir, de
alegar en el plazo legal previsto causas que eximen de cumplir con laindemnizacion- trae como consecuencia la aceptacion del
siniestro denunciado (cfr. Meilij, Gustavo R., ?La carga de pronunciarse sobre |os derechos del asegurado?, LL 2011-D-1058;
CNCom, SalaC, ?Levade Cavallera, Nélida c/ Buenos Aires New York Life Seguros de Vida SA ¢/ Ordinario?, del 30/3/04y
CSIN: 1241 XL (REX) L: 1155. XL. (RHE); id., mi voto en, ?Sacullo Carlos Alberto y otro ¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros
SA ¢ Ordinario?, 29/5/14).  Desde esta perspectiva conceptual, destaco que: (i) Sancor Ltda. afirmé que los actores no
contestaron la CD del 2/9/14 mediante la cual se les solicitaba informacion acerca de la ubicacion y fechaen la cual se pondriaa
disposicion el rodado (v. pto. V fs. 107 vta.) y (ii) la CD del 23/9/14 que brindaba la informacion requerida fue adjuntada por los
accionantes (v. fs. 31).  Ahorabien, lo que sellala suerte del agravio es que la afirmacion de Sancor Ltda. atinente a que no
recibio lamisiva del 23/9/14 resulta atodas luces falaz. Ello, por cuanto el Correo Argentino dio cuenta de la autenticidad de la
pieza en cuestion. Véase que consignd: ?...1als numeracion de las copials del o los envio/s que se restituyen, se corresponden con los
registros existentes en nuestros sistemas informaticos, coincidentes asimismo con lafecha de emisién y Oficina de procedencia
visualizadaen €l sello de dicha's copia's y/o caracteristicas y seriadles de transmision...?; (v. fs. 165/7).  Delalecturade dicha CD
se desprende |o siguiente: ?En respuesta a su carta documento ... OCA es que informamos lugar donde se encuentra el rodado a
inspeccionar O? higgings 262 Comuna de Maria Elena segunda Regién de Antofagasta Chile, también se puede poner a vuestra
disposicion pararealizar laverificacion de datos del automotor siniestrado en el lugar del echo, Siniestro ..., asi mismo leinformo la
mediacién requerida prejudicial parael dia 7 de Octubre de 2014 alas 13 horasen lacalle ... con lamediadora. ... atodo evento
puede comunicarse con la letrada que me representa ... Queda Usted notificado? (sic. v. fs. 31). Asimismo, resalto que del smple
cotejo se advierte que posee un sello del Correo Argentino del 23/9/14.  Asi, cabe concluir que el silencio guardado por la
aseguradora una vez recibida larespuesta de los actores mediante la CD del 23/9/14, implicd la aceptacion técita del siniestro.
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Sumase a €llo, que la pericia contable da cuenta que de la documentacién exhibida por Sancor Ltda. no surge que se hubiera
rechazado el siniestro (v. respuesta nro. 7 pto. de periciade lademandada: fs. 374 vta.).  De alli que, contrariamente alo postulado
por la aseguradora, ésta debe responder por el incumplimiento contractual en que incurriera.  ¢. Sentado lo anterior y en tanto
postularé confirmar lo decidido en la anterior instancia- en el sentido que medi aceptacion tacita del siniestro-, corresponde
abocarse ahora a andlisis de las criticas dirigidas alos montos y procedencia de |os dafios reconocidos y denegados por el a quo.

c.1. Recuerdo que tal como dije en el apartado b.1.(iii) los contratos de seguros que serén tomados en consideracion para el andlisis
del caso son aquellos implementados por las pdlizasnros. ...y ....  Los mismos resultan expresamente detallados en la pericia
contable -la cual, insisto, no merecié cuestionamiento alguno de las partes-.  En efecto. El experto sefial 6 que de la documentacion
exhibida por Sancor Ltda. surgia que en virtud de la denuncia recibida, se habilité un legajo identificado como denuncia de siniestro
nro. ..., enlacua seindividualizala péliza del automotor nro. ..., referencia... - coincidente con la documentacion arrimada por |os
actores: v. fs. 8/11- que fue registrada en €l Registro de Denuncia de Siniestros Patrimoniales en la pag. 591, en compact disk nro.
184 del mes de agosto de 2014 (v. respuestanro. 5 fs. 372 vta/3).  En cuanto ala pdliza de accidentes personales, €l profesional
indicd que se habilitaron 5 legajos, uno por cada personatransportada en el vehiculo, identificados como siniestro nro. ..., ..., ..., ... Y
..., que fueron registrados en el Registro de Denuncia de Siniestros Seguros de Personas en la pagina 200, en compact disk nro. 184
del mes de agosto de 2014 (v. fs. 373). Dicha pdliza fue arrimada por ambas partes (v. documentacion obrante afs. 12/17: actoray
fs. 101/4: demandada). Lo anteriormente expuesto sella la suerte del 2do. agravio de lademandada (v. pto. 11.3 fs. 588). Alli
sostuvo la accionada que la base del reclamo erala p6liza automator y la de accidentes personales y no la de responsabilidad civil.
Sin embargo, como se vio, dicha postura es contradictoria con laasumidaal contestar demanda (v. pto. V fs. 107 vta.) y, por lo
demas, no se condice con las constancias obrantesen autos.  d. Gastos.  d.1. Como dije, los actores reclamaron lasumade $
15.000 por pago de multasy patentes, baja de vehiculo, mediacion, abogado, inicio de demanda, traslados pararealizar tramites (v.
pto. c) fs. 73).  El aquo denegd los gastos pretendidos salvo los atinentes a procedimiento de mediacion -que incluyd dentro de la
condena en costas-. Sefial 6 que éstos serian especificados al momento de laliquidacion definitiva (v. pto. 3fs. 556).  Ayrey
Barraza se agraviaron del rechazo detal rubro (v. pto. A) fs. 582 vta.).  Sostuvieron gque las erogaciones de baja del automotor,
multas y patentes libres de deuda estaban acreditadas en €l expediente. Refirieron que los trdmites realizados generaron gastos en
abogados, con pérdidade diasdetrabgjoy trasados. Veamos. d.2. Patentes.  Esta Salayahatenido oportunidad de
pronunciarse admitiendo la procedencia de este rubro. En efecto en los autos ?Ospital Carlos R. ¢/ Francisco Osvaldo Diaz SA y
otros & Ordinario?, del 1/12/15, fue dicho que aln cuando no se hubieren realizado |os desembol sos en concepto de patentes, la
existencia de esta carga no puede ser simplemente desconocida. De alli que se estim6 prudente condenar ala demandada a sufragar
los gastos en cuestion.  Consecuentemente, debera Sancor Ltda. abonar |as erogaciones en que hubieren incurrido los actores
desde |as fechas en que se produjeron y hasta el efectivo pago, con méas los intereses correspondientes alatasa que aplica el Banco
de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta diasy en la medida en que sean fehacientemente acreditados
estos gastos en |a etapa procesal oportuna (En igual sentido, CNCom. Sala A en ?Gomez Mario Daniel ¢/ Cajade Seguros SA &/
Ordinario?, del 29/6/12, id. Sala D en ?0sso Mauro José ¢/ La Caja de Seguros SA & Ordinario?, del 30/6/14, id. esta Salaen
?Moreno Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal Argentina SA ¢/ Ordinario?, del 1/8/13 y mis votos en ?Podesta Arturo Jorge
¢/ Cajade Seguros SA ¢ Ordinario?, del 18/2/14 y en ?Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de
Seguros SA ¢ Ordinario?, del 15/12/16).  d.3. Multas.  Distinta solucion cabe adoptar en relacion alas multas.  Asi pues de
lalecturadel formulario nro. 13 del Registro de Propiedad Automotor adjuntado por 10s actores se advierte que el rodado siniestrado
registraba dos multas por infracciones cometidas los dias 26/02/11 (alas 14.39 hs. por $ 715,35) y €l 28/2/11 (alas 9.32 hs. por igual
monto; v. fs. 36). Bien se ve que €ellas resultan cronol 6gicamente anteriores a siniestro denunciado, razén por la cual resulta
totalmente improcedente reclamar el pago de las mismas ala compafiiade seguros.  d.4. Impuesto Automotor.  Idéntica
situacién se plantea con el impuesto a los automotores correspondiente al afio 2001 por €l monto de $ 6.750,70 ya que es un gasto a
cargo de Ayre. Sin embargo, los montos de $ 519,80 (vencimiento: 18/11/14) y €l de $ 318,30 (vencimiento: 16/1/15), por resultar
posteriores al siniestro se encuentran a cargo de Sancor Ltda. (v. fs. 38: comprobante de percepcion del Registro Seccional de la
DNRPA ARBA).  No desconozco que las piezas de fs. 36 y 38 fueron desconocidas por la demandada. Sin embargo, lo cierto es
gue no basta el mero desconocimiento de la documental (art. 356:1 CPCCN). Tanto mas, ponderando que |la demandada no ofrecio
pruebas para desvirtuar la autenticidad de tales piezas.  Sobre dichos importes se liquidaran intereses conforme lo sefialado
2supra?en el pto. d.2.  d.5. Arancel correspondiente alabajaregistral:  Los actores acompafiaron el formulario nro. 04 del
Registro de Propiedad Automotor referente ala solicitud de baja (v. fs. 37). Dicha pieza fue desconocida por su contraria (v. fs. 107
vta.) pero su erogacion resultd comprobada con la contestacion de oficio del Registro de Propiedad Automotor (v. fs. 333/6). Més
allade lo expuesto, lo cierto es que no corresponde que Sancor Ltda. abone tal gasto ya que €l mismo se encuentra a cargo del actor.
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Por ello, la peticion de Ayrey Barraza no tendra acogida favorable en este punto.  d.6. Gastos de mediacion, abogado, inicio de
demanda.  Estos gastos constituyen erogaciones que integran las costas del juicio.  El art. 77 CPCCN dispone que la condena en
costas comprende todos los gastos causados y ocasionados en la sustanciacion del proceso (en igual sentido, mi voto en ?Méndez
Juan José ¢/ Rimidan SA y otro ¢/ Ordinario?, del 17/3/16).  En efecto, estas comprenden todos esos gastos y 10s que se hubieren
realizado para evitarlo o preparar lademanda, des carténdose aquellos superfluos o indtiles (cfr. Gozaini, Osvaldo A., ?Costas
Procesales?, Ed. Ediar, pag. 52, Bs. As. 1990 y mi voto en ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros SA y otro § Ordinario?, del
18/2/14).  Dealli que corresponderadiferir su acreditacién, cuantificacion y valoracién de necesidad, utilidad y razonabilidad,
parala etapa de la g ecucién de sentencia (cfr. mi voto en ?De Luca Sandra Elena ¢/ HSBC Bank Argentina SA y otro §/ Ordinario?,
del 8/8/13). e Gastosmédicos. e.1. Corresponde efectuar un analisis conjunto de las criticas formuladas por ambas partes en
relacién alos gastos médicos. Asi pues, en tanto la aseguradora cuestiona la procedencia de dicho rubro indemnizatorio, su
adversaria pretende que es exiguo €l resarcimiento concedido por este concepto.  Postularon Ayre 'y Barraza en sus quejas que €l
monto de $ 50.000 fijado por €l aquo resultd insuficiente y solicitaron su elevacion a$ 120.000 (v. pto. B fs. 582 vta. y 583).
Manifestaron que |os gastos se encuentran comprendidos en el servicio de asistenciade vigje a exterior nro. ... asi como en las
clausulas2 a4 delapdliza.... Resaltaron que las historias clinicas, la periciamédicay las declaraciones testimoniales probaron la
gravedad y laextension del dafio.  Por su parte, la demandada controvirtio el reconocimiento de tal rubro postulando su rechazo
(v. pto11.3.Cfs. 588 vta. y 589).  Destaco lainexistencia de prueba al respecto. Afirmé que los actores contaban con medicina
prepagay obra social, lo cua permitia suponer que los costos fueron afrontados por éstas.  e.2. Es pacificalajurisprudencia
respecto de la procedencia del reclamo de |os gastos médicos y de farmacia. Ellos no requieren necesariamente ser probados con la
documentacion respectiva, debiendo determinarse la verosimilitud del desembolso de acuerdo con la naturalezay gravedad de las
lesiones sufridas o tratamientos a que ha debido someterse la victima. La fijacion del monto respectivo quedalibradaala

apreciacion judicial (cfr. CNCom. esta Salaen ?Martitegui Maria José y otro ¢/ Asatej SRL &/ Ordinario?, del 25/2/16y en
?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros SA ¢ Ordinario?, del 27/10/16, id. Sala B en ?Paredes Ricardo ¢/ Myslicki Héctor &
Sumario?, del 20/12/93, id. Sala C en ?Retz Emiliac/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA ¢ Ordinario?, del 4/7/06 y CNCiv, Sala
A, ?Romero Selvadel C. ¢/ Montesnic SRL ¢ Dafiosy Perjuicios?, 11/12/97 y CN.Civ. SalaJen ?Cardaci Hilda Roberta ¢/ Jumbo
Retail Argentina SA s/ Dafiosy Perjuicios? del 3/11/15).  Por otra parte, los mismos deben ser admitidos aun cuando la asistencia
hubiere sido brindada en hospitales publicos o por intermedio de obras sociales, porque los pacientes deben hacerse cargo de ciertas
prestaciones no amparadas por esos servicios (CNCiv., Sala C, ?Sassano, Josefina A ¢/ Lupo Claudio V. y otros & Daflosy
Perjuicios?, 23/10/97).  Ental entendimiento, la circunstancia de que la victima de un accidente hubiere sido asistida e intervenida
quirdrgicamente en un hospital gratuito o publico, no obsta el reconocimiento indemnizatorio en concepto de gastos médicos. Ello,
por cuanto lagratuidad del servicio no significa que no deban sufragarse medicamentos que se utilizan en forma habitual en la
intervencién o material que el hospital no suministra (cfr. CNCom. Sala E, en ?Pefiaranda Rufino ¢/ Ferrero Miguel y otra s/
Sumario?, del 29/7/94, en ?Biondi Yolanda ¢/ Saez de Viteri Jorge? del 10/2/95y en ?Ali Pacha Mdnica ¢/ Bernardino Rivadavia
SA de Transportes §/ Ordinario?, del 29/4/97).  Asimismo, se ha sostenido que la circunstancia de que una persona haya estado
internada como consecuencia de un accidente y posea su obra social, no implica que no tenga que realizar gastos propios de la
curacion de su lesion. La existencia de la cobertura a cargo de una obra social no significa necesariamente que laatencion y el
tratamiento unavez dada el alta, sigan a cargo de esa entidad; antes bien, es sabido que normalmente deben atenderse erogaciones
generadas por € tratamiento de las lesiones, que deben ser objeto de reparacion (cfr. CNCom. Sala E, ?Sanchez Guillermo ¢/ El
Puente SA de Transportes § Sumario?, del 22/4/94).  e.3. Destaco que, en €l caso, resultd comprobado que Ayrey Barrazafueron
atendidos en €l Sanatorio de La Trinidad araiz de las dolencias ocasionadas en €l accidente. EI nosocomio remitié registro
asistencia digital, las historias clinicas ambulatorias de €llos, copias del libro de guardia de traumatologiay centro CAl Adultoy del
libro de guardia de cirugia (sic. v. fs. 169/275).  Por su parte, €l Sanatorio Dupuytrén remitié las historias clinicas de Ayrey
Barraza (v. fs. 299/303: Barrazay fs. 304/312: Ayre).  Adicionalmente |os gastos médicos fueron informados por la Asociacidn
Mutual 7 de Marzo en relacion aAyre (v. fs. 435/42, en especial ?gastos de farmacia?).  En tales condiciones, en tanto que la
suma otorgada por este concepto aparece gjustada a derecho y alas constancias de autos y se corresponde con el [imite maximo de la
cobertura por asistencia médica farmacéutica ($50.000), solo cabe €l rechazo de los agravios levantados por ambas partes.  f.
Privacion deuso.  f.1. Estimaron los actores la sumade $ 50.000 por lucro cesante (v. pto. B) fs. 72 vta. y 73), reclamo que, bien
seve, serefiere alaprivacion de uso del rodado.  Refirieron que € vehiculo era utilizado para sus traslados diarios, de su casa al
trabgjo, parallevar asus hijos al colegio, y cualquier otro traslado cotidiano y habitual en unafamilia.  Por su parte, la demandada
propicio el rechazo del tal rubro por ausenciaprobatoria.  El aquo fij6é el monto del resarcimiento en $ 25.000.  f.2. Noignoro
gue, en opinion de cierta doctrina, este item solamente puede incluirse en el capitulo de dafios resarcibles si se acredita de manera
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muy concreta el perjuicio que lafalta del bien ha ocasionado a su propietario. Asi, deberian -desde este punto de vista- acreditarse
los gastos efectivamente incurridos, acompafiandose por gemplo constancias de vigjes en colectivos, recibos de taxis o remises, o
constancias del costo de alquiler de otro vehiculo.  Mastal tesitura no resulta compartible, pues olvida en buena medidalo que
sucede en lavidareal. Es que, més all& de resultar practicamente imposible contar con prueba especifica sobre la cantidad de viagjes
pagos hechos por el reclamante del resarcimiento, o cierto es que en lamayoria de los casos el propietario que se ve privado de su
vehiculo no puede afrontar |os costos de pagar taxis o automaviles de alquiler paraasi cubrir todos |os servicios que | e prestaba el
bien. De modo que, casi inexorablemente, tiende a privarse de algunas ventgjas: la comodidad del desplazamiento, los paseos, u
otros usos que le brindaban utilidad, satisfaccién o placer. Y todo ello, sin duda, le irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil
mensurarlo o estimarlo econdémicamente (cfr. esta Sala en ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Caja de Seguros SA ¢ Ordinario?, del
24/06/10; id., ?Tangredi Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros Generales SA &/ Ordinario?, del
30/11/10; id. ?Cersésimo Eliana Verénica ¢/ Forest Car SA. y otro &/ Ordinario?, del 16/08/11; id. ?Pachilla lrma Esther ¢/ Argos
Compariia Argentina de Seguros SA ¢ Ordinario?, del 15/12/11 y mis votos en ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros SA y otro
s/ Ordinario?, del 18/2/14, en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y otro §/ Ordinario?, del 14/9/17 y en 2Murga
Sebastian ¢/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17).  En el sentido apuntado, ha sido juzgado que la sola privacion del
automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser
resarcida como tal (CSIN, fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica. En rigor, se trata de un dafio
emergente que deriva de la objetiva ausencia del rodado o de su falta de disponibilidad (CNCom., SalaD, voto del Dr. Heredia,
"Toneguzzo", del 21/09/06).  Por otro lado, sabido es que el automotor, por su propia naturaleza, esta destinado al uso, satisface o
puede satisfacer necesidades ya sea de mero disfrute o laborales; no es un elemento neutro pues esta incorporado alacalidad de vida
de su propietario y, en algunos casos, asu grupo familiar.  En consecuencia, claro resulta que su mera privacion ocasiona un dafio
gue se configura basicamente por laindisponibilidad.  Bajo tales premisas conceptual es, no tengo dudas de que corresponde
conceder unaindemnizacion por este rubro y de que el monto concedido se condice con las constancias de autos. Esto Ultimo pues,
como es sabido, afin de estimar su quantum cabe acudir ala facultad estimativa conferida por el Cpr. 165 (CNCom., SalaB,
"Maldonado, Maria Cristina c/ Cordelli, Alberto s/ Sumario"; del 23/12/93, Sala A, "Capriccioni, Omar José y otrac/ Sevel
Argentina SA ¢ Sumario", del 18/02/00; Sala E, ?Escolar Enrique ¢/ Red-Gar SACI &/ Sumario?, del 20/04/92).  Dealli quelos
agravios elevados por ambas partes serdn rechazados.  g. Dafio Moral.  g.1. Peticionaron los actores la suma de $ 140.000 (v.
pto. d) fs. 73 vta).  El magistrado de la anterior instancia desestimoé el rubro en andlisis (v. pto. 6 fs. 558/9).  g.2. Yahedicho
con anterioridad que €l dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y es asi en lamedida en que lesionalos bienes
mas preciados de la persona humana, a alterar €l equilibrio de espiritu. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene
derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mis votos en 20riti,
Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen Argentina SA y otro & Ordinario?, del 1/3/11, en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y
otro ¢/ Ordinario?, del 14/9/17 y en ?Murga Sebastian ¢/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17). Y esamodificacion
disvaliosa del espiritu no corresponde identificarla exclusivamente con el dolor porque pueden suceder, como resultas de la
interferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa, la agudairritacion vivencia y otras alteraciones
que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, pags.
53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999).  Por otro lado, no desconozco que cuando el dafio moral tiene origen contractual (art. 522
CCiv.), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese &mbito de interaccion humana solo se afectan
intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclama laindemnizacién la prueba de su existencia, es decir, la
acreditacion de las circunstancias facticas susceptibles de llevar al animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del
incumplidor provoco un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que €l mero
incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia en los términos de la norma citada (CNCom., Sala A, "Aguerri de
Ribot, Sara c/ Héctor A. Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell SA ¢/ Papel Prensa SA", 13.5.83; id., "Collo Collada, A. c/
Establecimientos Metal Grgicos Crespo SA", 13.7.84; id., "Transpuertos SA ¢/ Austral Lineas Aéreas SA", 24.10.84; id., "Rosner,
David ¢/ Banco Rio de LaPlata SA", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan ¢/ Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id., "Criado soc. de hecho c/
Federacién Patronal Coop. de Seguros Ltda.", 30.8.95; SalaB, "Cilam S.A. ¢/ IKA Renault SA.", 14.3.83; id., "Katsikaris, A. ¢/ La
Inmobiliaria Cia. de Seguros S.A.", 12.8.86; id., "Cabral, Rall ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id., "Rossano de Rossano, Maria
¢/ Ramiro Pazos"', 22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven S.A. ¢/ Méellino SA", 10.4.90;
id., "Gelman, Juan ¢/ Edic. Corregidor SA", 10.8.90; id., "Colombo, Jorge ¢/ Sevel S.A.", 27.11.92; SalaC, "Nassivera, Oscar ¢/
AresSRL.", 7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay Cia. SA", 17.2.83; id., "Peralta Hnos. SA ¢/ Citroen Argentina SA",
23.4.84; id., "Campomar, Mariac/ Aseguradora Rural SA", 21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ La Nueva Coop. de Seguros Ltda.",
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29.9.88; id., "Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de Seguros SA", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/ Prado, Raul", 5.10.89; id.,
"Lucarelli, José ¢/ Asorte SA", 10.11.89; id., "Perez Leiros ¢/ Plan Rombo SA", 23.6.93; id., "Percossi, Norac/ Cia. Argentinade
Seguros Vision SA", 29.7.94; id., "Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso", 14.4.97; SalaD, "Indeval SA ¢/
Fenochietto, Carlos', 7.9.81; id., "Penna, José ¢/ Bejmias, Jaime", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/ Irusta Cornet, Jose", 25.6.90; Sala
E, ?De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud SA ¢ ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata, Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentinade
Seguros SA", 28.8.85; id., "Balk Rolff ¢/ Instituto Italo Argentino Cia. de Seguros SA", 20.4.87; id., Piquero, Hugo ¢/ banco del
Interior y Buenos Aires', 6.9.88; id., "De Vera, Diego ¢/ Programade Salud S.A.", 7.9.90; id., "lzaz, Pedro ¢/ Sanabria Automotores
SA.", 11.12.90, entre muchos).  Ental marco, es perceptible en la especie que la deficiente atencion brindada por |a aseguradora
luego del accidente ocurrido en Chile asi como lafalta de vehiculo pudo aparejar en los actores sinsabores, molestias y ansiedad, que
transcendieron lanormal adversidad que en lavida cotidiana se verifica frente alas contingencias ordinarias.  Destacase que de
ello dan cuenta acabadamente | as declaraciones testimoniales rendidas en €l expediente.  En efecto. Albertina Leiva manifesté que
la demandada no solvent6 €l traslado de regreso al pais araiz del accidente sufrido ni tampoco aboné el seguro. Dijo que por ser
vecinalosvio llegar a su domicilio en ambulancia, que Barraza tenia un golpe en lapanzay Ayrela clavicularota. Respondié que
ambos estuvieron internados (v. respuestas nros. 3, 4y 6: fs. 418/9).  De su lado, latestigo Ana Maria Lebanek aludi6 que se
preocupd porgue no veia a sus vecinosy que en una oportunidad vio el arribo de Barraza en ambulancia en camilla con mucho dolor,
afirmé que Ayre tenia el hombro quebrado y estaba sostenido por un pafiuelo. Agregé que no recibieron ningln tipo de asistencia
por parte de la compafiia de seguros (v. respuestas nros. 3y 6 fs. 420/1).  Por su parte, Ménica Ester Quiroga (madre del otro
integrante que se encontraba dentro del auto) dijo que Ayre tenia una fractura de clavicula, las manos lastimadas por €l vidrio (ya
que estuvo atrapado en el auto) y los bomberos para sacarlo tuvieron que cortar €l vehiculo. Refirio que Barraza poseia hematomas
en el abdomen por €l cinturdn de seguridad (v. respuesta nro. 4 fs. 422 vta./3). Expuso que el Sancor Ltda. no cubrio lostraslados y
gue lo sabia porque su hijo estuvo en €l lugar y que se comuni caba permanentemente con él. Afiadio que eraintencién de la
accionada que €l traslado de Vanesa, Ceciliay su hijo fuera en colectivo pero que como ellas eran menores de edad no lo pudo
hacer; que los Ultimos citados fueron alojados en €l cuartel de bomberosy luego en una casa de familia; que los padres estuvieron
varios dias internados y que esa familialos ayudaba econémicamente para que Vanesay Ceciliafueran avisitar a sus progenitores al
hospital (v. respuestanro. 6 fs. 423). Relaté que un amigo de Ayre solvent6 €l gasto de traslado en avién y no en colectivo, que era
lo que ofreciala demandada. Ello, porque Ayre y Barraza no estaban en condiciones de vigjar tantas horas por la quebradura de él y
los golpes de ella (v. 5ta. ampliacion fs. 423 vta/4).  Asimismo, Rosa Ester Marconi afirmé que Sancor Ltda. no proporcioné
ningun tipo de asistencia mientras |os actores estuvieron en Chile y que lo sabia por las quejas continuas de Vanesay Cecilia que
estaban muy preocupadas por la situacion de sus padres internados (v. 2da. ampliacion fs. 425/6).  Por ultimo, el testigo Armando
José Donadio manifest6 que proporciond dinero alos actores para que pudieran vigjar en avién; que su hijo le comentd que estaban
muy gol peados todos; que Ayre habia quedado atrapado en el auto y que la compafiia de seguros no le brindé ningln tipo de
atencion ni siquiera sanitaria (v. repuestanro. 4 fs. 427/8).  Por lo demas, |as pericias médicas de Ayrey Barraza evidencian €l
padecimiento sufrido araiz de sus dolenciasy estado de salud originado por el accidente de transito ocurrido en Chile, el cual dejo
secuel as que razonablemente impactaron en su estado animico.  Veamos.  Laperito médicadijo que Ayre tenia unaincapacidad
parcia y permanente del 17,23 % por luxacién acromio clavicular izquierda con elevacion residual de la claviculamenor a1/3 del
ancho de laarticulacion y cicatriz de piel en miembro superior (v. fs. 495/500, en especia fs. 498 vta.).  Enrelacion aBarraza
sostuvo que poseia unaincapacidad parcial y permanente del 8 % por lesion secular, cicatriz de tipo macular con aumento de
pigmentacion con centro redondeado de mayor pigmentacién y umbilicacién central, hematoma de pared abdominal (v. fs. 502/5, en
especia fs. 503 vta.).  Entales condiciones, |as circunstancias anteriormente apuntadas justifican sobradamente la concesion del
rubro.  Correspondera por ello admitir laindemnizacion pretendida, pues es claro que el incumplimiento de la aseguradora fue
susceptible de ocasionar padecimientos morales alos actores (conf. art. 522 del CCiv.).  Asi lascosasy en uso de las facultades
que confiere el art. 165 del Cpr. considero prudente fijar en $ 55.000 la indemnizacidn por este concepto para cada uno de coactores
(Ayrey Barraza), monto determinado alafecha de este pronunciamiento.  g.3. Los accesorios seran fijados a una tasa pura
correlativa del 6% anual desde lamorafijadapor € aquo e 15/10/14 -la cual no fue cuestionada por ninguna de las partes- y, en
caso de incumplimiento, propiciaré que se continle con el porcentual habitual que esta Sala determina de conformidad con el criterio
postulado en distintos precedentes (cfr. ?Murga Sebastian ¢/ VVolkswagen SA ¢/ Ordinario?, del 19/12/17, ?Berrio, Gustavo Osvaldo
y otro ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros SA & Ordinario?, del 15/12/16; ?Papa Rall Antonio ¢/ SMG Compafiia
Argentina de Seguros SA ¢ Ordinario?, del 20/10/16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 27/10/16; ?A.H.
Llamesy Cia. SA y otro ¢/ RPB SA ¢ Ordinario? del 12/5/16), esto es, la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus
operaciones de descuento atreintadias, sin capitalizar.  h. Gastosdetraslado.  h.1. Ayrey Barraza se agraviaron del rechazo del
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rubro (v. pto. C) fs. 583).  Refirieron que la pdliza de accidentes personal es cubria dichos gastos y que €l traslado desde Chile
debio redlizarse en avién sanitario, item que integralaasistenciatécnica.  Recalcaron que la demandada no cumplié con la
asistencia médica en Chile, en Buenos Aires, ni tampoco durante €l traslado.  Reclamaron el monto de $ 34.090 ($ 24.090: factura
de Despegar + $ 10.000: por gastos de traslado incurridos en Chile por Vanesay Cecilia parair avisitarlos a hospital, como los de
traslado de Ezeizaalaclinicade ?LaTrinidad?).  El magistrado sostuvo que €l rubro no se encontraba comprendido dentro de la
asistenciamédicay que estaba expresamente excluido del seguro por accidentes personales (v. fs. 558).  Ponderd que la copiade
la coberturade asistenciade vigie a exterior (fs. 5) es de fecha posterior a evento y que fue emitida por unatercera persona cuya
vinculacién al caso no fue precisada.  h.2. Delalectura integradel contrato de seguro por accidentes personales (v. fs. 12/7),
arrimado por la actora, coincidente con el aportado por Sancor Ltda. afs. 101/4 se desprende en forma expresa que el rubro aqui
analizado se encuentra excluido de lacobertura.  En efecto, en la clausula 6 (Exclusiones del seguro por Accidentes Personales) se
consignd: ?... b) Especificamente parala cobertura de Asistencia Médica- Farmacéutica, seran de aplicacion las siguientes
exclusiones: i) Aparatos ortopédicos (compra o alquiler), ii) Traslados, hoteleriay otros gastos no autorizados por el Asegurador, iii)
Anteojos (cristales y armazones), iv) Ortesis...? (v. fs. 13).  Dealli que cabe el rechazo del agravio.  i. Multapor temeridad y
malicia  i.1. Ayrey Barraza solicitaron laimposicion de una multa procesal por temeridad y maliciaen los términos del art. 45
CPCCN (v. pto. 3. Segundo Agravio: fs. 591).  i.2. Tiene dicho esta Sala que la decision de imponer este tipo de sanciones
importa el gercicio por parte del juzgador de facultades disciplinarias que le son propias (cfr. 2Kamien, Sergio Bernardo s/ concurso
preventivo § incidente de revision por Slelatt Ezra Ernesto?, del 18/10/11). Asi porque las inconductas procesal es estén
consustanciadas con la funcion jurisdiccional: es deber de los magistrados velar por la observacion estricta del principio de
moralidad, basamento fundamental de |a actuacion procesal (art. 34, inc. 5°, aps. IV y VI; art. 163 inc. 8° CPCC T.0. Ley n° 26.589;
cfr. misvotos en "Copan Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Ford Argentina SA otros & Ordinario”, del 31/7/12, en ?lglesias Lucas Daniel ¢/
Aseguradora Federal Argentina SA s/ Sumarisimo?, del 2/7/13 y en ?Guzméan de San Félix Julietac/ Plan Ovalo SA y otro &/
Ordinario?, del 29/10/15).  El concepto de temeridad denota la conducta de quien deduce pretensiones o defensas cuyafaltade
fundamento no puede ignorar conforme las pautas minimas de razonabilidad; la malicia, en cambio, es la conducta procesal que se
manifiesta mediante la formulacion de peticiones que estén destinadas a obstruir exclusivamente el normal desenvolvimiento del
proceso o retardar su decision, teniendo ambos conceptos como denominador comun la mala fe de quien las realiza (cfr.
Kielmanovich Jorge L., 2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién Comentado y Anotado?, Ed. Lexis Nexis Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2006, T. |. TerceraEdicion Ampliaday Actualizada, pag. 130).  En este sentido, €l art. 34 apartado VI del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulta claro en cuanto prevé que es deber de los jueces el de "declarar, en oportunidad de
dictar las sentencias definitivas, latemeridad o malicia en que hubieren incurrido los litigantes o los profesionales intervinientes'.
Ello pues recién en ese momento puede evaluarse |a conducta observada por la partey juzgar si es susceptible de la correspondiente
sancion (cfr. Arazi-Rojas, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, segunda edicion, Rubinzal Culzoni, 2007, T° 1, pag.
199; en igual sentido, Fenochietto, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, segunda edicion, ed. Astrea, 2001, T°
1, pags. 206/7).  Deotro lado, € art. 45 del Cpr. contemplalallamadainconducta procesal genérica, vinculadaala
desnaturalizacion arbitraria del proceso y la utilizacion de las facultades que laley otorga alos litigantes en contraposicion alos
fines de lajurisdiccion, con obstruccion del proceso y violentando los deberes de lealtad, probidad y buena fe procesales (CPr.:34,
inc. 5,ap.d). Lacitadanormativa otorgaalos 6rganos jurisdiccionales un delicado instrumento que trasciende el mero interés
individual de quien hatriunfado en €l juicio, y tiende alamejor administracion de justicia. De alli que exige un uso cauto y prudente
teniendo en cuenta, en cada caso, el beneficio de laduda (cfr. CNCom., Sala B, in re ?Czernizer Sergio ¢/ Kitanick? Miguel, del
23/2/95 y esta Sala en ?Galati Horacio Daniel y otro ¢/ La Caja de Seguros SA &/ Ordinario?, del 18/2/16).  Ahorabien.
Recuérdese, por o demas que, tiene dicho la jurisprudencia que para que la conducta reprochable se configure es necesario el
empleo antifuncional y desviado de las reglas del proceso: la obstruccion malintencionada al curso de lajusticia debe aparecer como
manifiestay sistemética, no bastando la articulacion de pretensiones que no son acogidas o de recursos que se desestiman (cfr.
CNCom., SalaB, inre: ?Ardenas S.A. ¢/ Sahara SCA s/ Sumario?, del 26/6/95 y esta Sala F, en ?Sucesién Jorge Patricio Donovan c/
Volkswagen SA de Ahorro para fines determinados y otros § Sumarisimo?, del 17/3/15, ?Galati Horacio Daniel y otro ¢/ La Cajade
Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 18/2/16, ?Gonzé ez Pablo José ¢/ Ford Argentina SCA y otro § Sumarisimo, del 23/8/16 y mi voto en
?Adecco Argentina SA ¢/ Fayser SRL ¢ Ordinario?, del 29/11/16). De ali que se desestimara el pedido de multa efectuado por los
actores.  En €l caso, no considero que quepa admitir la pretension sancionatoria. Asi, no advierto que haya sido temerariala
conducta de Sancor Ltda. por cuanto la misma no se aprecia maliciosa ni guiada por un propésito obstruccionistay dilatorio. La
postura asumida puede encuadrarse prudentemente dentro de las atribuciones propias de los litigantes de narrar su version de los
hechosy sentar |a postura procesal que consideran adecuada, dentro de los limites del gjercicio de su derecho de defensa en juicio.
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Decidir lo contrario importaria vulnerar el gercicio del derecho de defensa en juicio, consagrando una sancién por €l hecho de
contestar demanday oponer reparos a progreso de laaccion, lo cua resultainadmisible.  VI. Conclusion  Por todo lo expuesto
y si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo al Acuerdo: i) rechazar los agravios de la
demandada, ii) acoger parcialmente |os de los actores con €l alcance de condenar a Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. a abonar a
Ayre Gerardo Oscar y a Barraza Margarita Graciela las sumas de $ 55.000 (dafio moral para cada uno de ellos) con mas los intereses
segun lo dispuesto en €l pto. g.3; como asi también alos gastos de patentes e impuestos del automotor, con mas sus intereses segiin
lo dispuesto en los ptos. d.2 'y d.4., iii) imponer |as costas de Alzada ala demandada, vencida en sus quejas, en virtud del principio
objetivo de la derrota (conf. arg. art. 68 CPCCN) y iv) desestimar el pedido de aplicacién de multa por temeridad y malicia (art. 45
CPCCN) alaaccionada.  Asivoto.  Por andlogas razones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere al voto que antecede.  Conlo
gue termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez
MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 10 de abril de2018. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar los agravios de la demandada, ii) acoger parcialmente los de los
actores con el alcance de condenar a Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. a abonar a Ayre Gerardo Oscar y a Barraza Margarita
Gracielalas sumas de $ 55.000 (dafio moral para cada uno de ellos) con més los intereses segin lo dispuesto en €l pto. g.3; como asi
también alos gastos de patentes e impuestos del automotor, con més sus intereses segun lo dispuesto en los ptos. d.2 y d.4., iii)
imponer las costas de Alzada ala demandada, vencida en sus quejas, en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. arg. art. 68
CPCCN) vy iv) desestimar el pedido de aplicacion de multa por temeridad y malicia (art. 45 CPCCN) alaaccionada. 1.
Honorarios.  a. En atencion alo dispuesto por €l articulo 279 del Cad. Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones
efectuadas en lainstancia de grado y establecer los honorarios de los profesional es intervinientes adecuéndol os a este nuevo
pronunciamiento.  Dado quelaley 21.839 (T.O. 24.432) y el Dec. Ley 16.638/57 eran |os ordenamientos vigentes cuando se
cumplieron los trabajos objeto de remuneracion, resulta aguel marco normativo el llamado aregir su fijacion (conf. CSIN inre
?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Buenos Aires Provincia de s/dafios y perjuicios? del 12/9/1996, en igual orientacion,
SCBA, "Morcillo Hugo H. c/Provinciade Bs. As. s/inconst. Dec.-ley 9020" del 8/11/2017).  Contribuye areforzar tal postura, la
observacion del P.E.N. (art. 7 Dec. 1077/17) al art. 64 de laley 27.423 que disponia su aplicacion ?alos procesos en curso en los que
no existieraregulacion firme de honorarios?.  b. Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad,
eficaciay extension, asi como la naturalezay monto del proceso -computandose 10s intereses como integrantes de la base regulatoria
(conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S.A. & ordinario”, del 01/04/14)-, se fijan en setentay dos mil pesos ($72.000) los
honorarios afavor de laletrada patrocinante de la parte actora, doctora Graciela A. Luquey por su actuacion de Alzada, sela
retribuye con veinticinco mil doscientos pesos ($25.200) (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7,9, 14, 19, 37y 38).  Deacuerdo -en lo
pertinente- con las pautas ?ut supra? consideradas y ponderando la complgjidad e importancia de | os trabajos realizados en autos se
establecen en dieciocho mil pesos ($18.000) los estipendios del perito contador Hernan G. Floresy en veinticinco mil pesos
($25.000) los de la perito médico legista Dra. Maria G. Ferretti (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler. parr.;
introducido por ley 24.432).  Finamente teniendo en cuenta lo establecido en laLey N° 26.589, |a fecha en que recayé la
sentencia conclusiva del proceso, latrascendencia economicade la materiay los establecido en €l art. 2, inc. g) del Anexo | del
decreto 2536/15 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA y otro & ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/
Supermercados Ekono S.A. ¢/ ordinario" ambos del 29.03.12), sefijan en nueve mil ciento cuatro pesos ($9.104) equivalentes a
23,34 UHOMS, los honorarios regulados a favor de lamediadora, doctoraMariela Caceres.  Devuélvase.  |I1. Notifiquese (Ley
n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciadegrado.  Hagase saber la presente
decision ala Direccion de Comunicacion Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n°
15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN°® 17 de esta Camara (art. 109
del Reglamento paralaJusticia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlegjandraN. Tevez  Maria Florencia Estevarena
Secretaria 026397E
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