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Danos Y Perjuicios Seguro Automotor Incumplimiento Relacion De Consumo
Privacion De Uso

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Seguro automotor. Incumplimiento. Relacion de
consumo. Privacion de uso Se confirma la condena de la aseguradora a indemni zar |os dafios sufridos por la actora araiz del
incumplimiento de la primera en el seguro de responsabilidad contratado en el marco de unarelacion de consumo, ya que no se
prob6 que hubiera sido adquirido con lafinalidad de integrarlo a proceso de produccion, transformacion, comercializacion o
prestacion de servicios aterceros. En Buenos Aires alos diez dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos 2CORTINAS ARGENTINAS SA CONTRA
PROVINCIA SEGUROS SA SOBRE ORDINARIO?, Expte. Com. 17453/2014 en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
VocaliasN° 16, N° 18y N° 17.  Intervienen solo |los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante la
VocaliaN°® 17.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 229/42? LaDoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Cortinas Argentinas SA, (en
adelante, ?Cortinas SA?) inicié demanda contra Provincia Seguros SA (en adelante, ?Provincia SA?) por incumplimiento de contrato
de seguro respecto de un automotor y cobro de la suma de $ 561.200, con més interesesy costas del proceso.  Reclamé dafios por:
a) valor de la unidad: $390.000, b) dafio punitivo: $ 80.000, c) dafio moral: $ 60.000y d) privacién de uso-lucro cesante: $ 31.200.

Dijo que contraté con la demandada un seguro de automaotor con cobertura de robo y/o hurto, destruccion total y/o parcial
-instrumentado en la pélizanro. ... respecto del rodado dominio ... de su propiedad.  Manifesté que el 17/8/13 el vehiculo sufrid
unaroturade lacgade velocidad y que el 27/9/13, Provincia SA leinformé -mediante CD nro. ...- que abonarialaindemnizacién o
repondria el rodado. Agregd que en dichamisivale solicitaron ciertadocumentacion.  Relaté que el 17/12/13 entregd la
documentacién y el automdvil y que su productora de seguros le ofrecié el monto de $ 230.000 mas el 10 % de gjuste.  Cuestiond
tal propuesta por considerarlainsuficiente ya que la suma asegurada ascendiaa $ 240.000.  Refirié que al momento del siniestro el
valor delaunidad era de aproximadamente $ 275.000 y que alafecha de la audiencia de mediacion (18/2/14) era de $ 350.000.
Invoco laaplicacion de laLey de Defensadel Consumidor (en adelante, 2LDC?).  Ofreci6 pruebasy fundé en derecho su
pretensién.  b. A fs. 116/22 Provincia SA contestd demanda. Solicité el rechazo de la pretension de la actora con expresa
imposicién de costas.  Neg6 todos 'y cada uno de los hechos expuestos en el escrito deinicio.  Esgrimié que no resultaba
aplicable al caso lanormativa consumeril.  Desconocio latotalidad de la documental adjuntada a promover la demanda.

Destaco que el 12/2/14 comunico ala actora que ponia a su disposicion la suma de $ 264.000 en concepto de liquidacion del
siniestronro. ... Recalco que ladilacion en e cobro obedecia Unicay exclusivamente ala propia falta de diligencia de Cortinas
SA. Enreacion alosrubros solicitados, refirid que los mismos eran incausados, excesivosy carentes de fundamento.  Ofrecio
pruebasy fundd en derecho su postura. |1, Lasentenciade primerainstancia. A fs. 229/42 la a quo dict6 sentencia. Hizo lugar
parcialmente ala demanda e impuso las costas en un 60 % a cargo de laactoray en un 40 % alademandada.  Lamagistrada
sostuvo que no resultaba aplicable laLDC. Ello, por cuanto sefial 6 que Cortinas SA: i) utilizaba el vehiculo para uso laboral, ii)
solicitd el reconocimiento de la privacién de uso-lucro cesante'y iii) reclamo dafio moral para el presidente de la sociedad.

Resaltd que | as partes estaban contestes en cuanto ala celebracion del contrato, alaocurrenciadel siniestroy a ofrecimiento de $
265.000 formulado por la accionada. Agreg6 que la actora rechazo la propuesta arguyendo que dicha suma estaba desactualizada.
Juzgb que el tema adilucidar erael monto aindemnizar, es decir, si correspondia ala compafiia abonar la suma asegurada o €l valor
del vehiculo. Afadié que correspondia determinar si era procedente el pago deinteresesono.  Seguidamente, analizé la clausula
CG-DA 4.2 que establece que €l valor de ventadel vehiculo debe fijarse al momento del siniestro y concluy6 que lasumade $
390.000 estimada por la accionante al momento de iniciar demanda no se condecia con los términos del contrato.  Agrego que la
actorano acredité que el de $ 275.000 fuera el valor de mercado a tiempo del infortunio y propicié el reconocimiento del reclamo
por la suma asegurada mas el 10 % de la clausula de gjuste ($ 264.000) e intereses desde el 10/11/13.  Considerd que ante la
negativa de la accionante de recibir el pago, debié Provincia SA consignar judicialmente el importe que considero pertinente
-circunstancia que no acontecié-.  Rechazo |os montos pretendidos por privacion de uso, dafio moral y dafio punitivo (art. 52
LDC). Ill. Losrecursos. A fs. 243 apel6 laactora. Su recurso fue concedido libremente afs. 244.  Desu lado, Provincia SA
apelé afs. 245y su recurso fue concedido libremente afs. 246.  Los fundamentos de Cortinas SA corren afs. 252/4 y fueron
contestados por su contrariaafs. 268/73.  Las quejas de laaccionadalucen afs. 256/61 y merecieron respuesta afs. 265/6. A
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fs. 280/6 la Fiscal Genera ante esta Camara dictamind sobre la calidad de consumidor de laactoray propuso no hacer lugar al rubro
del dafio punitivo. A fs. 287 sellamaron autos para dictar sentenciay €l sorteo se practico afs. 288.  |V. Losagravios. La
accionante se agravia, en prieta sintesis, de: i) el quantum asignado al valor de la unidad, ii) el rechazo de la privacion de uso y del
dafio punitivo y iii) laimposicién de costas. Asimismo, sostuvo que cupo aplicar laLDC pararesolver lalitis ya que se considera
consumidor.  Se queja Provincia SA argumentando que: i) no cupo aplicar intereses, ii) era errénealafecha de morafijada por laa
quo y iii) no corresponde laimposicién decostas. V. Lasolucién.  a. Aclaro que no atenderé todos los planteos recursivos de
las recurrentes sino solo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (cfr. CSIN, "Altamirano,
Ramon ¢. Comision Nacional de Energia Atémica’, del 13/11/1986; idem "Sofies, Radl ¢. Adm. Nacional de Aduanas', del
12/2/1987; bis idem, "Pons, Mariay otro" del 6/10/1987; ter idem, "Stancato, Caramelo”, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186;
226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Asi porque |os magistrados no estan obligados a
seguir alas partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas ala
causa, sino solo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos: 272:225; 274:113; 276:132; 200:320;
esta Sala, ?Montana Managment S.A. ¢/ Genovesi Alejandro e Hijos SRL & Ordinario?, del 28/10/10).  b. Provincia SA sostuvo
que laexpresion de agravios de la actora no cumplia con los recaudos exigidos por el art. 265 CPCCN (ver pto. Il fs. 268).  Juzgo
guenoleasisterazdn.  El contenido de laimpugnacion lo constituye una critica precisa de cudles son |os errores que contiene la
decision; seaen laaplicacion del derecho o en la apreciacion de los hechos. Critica concretay razonada, que no se constituye como
una mera discrepancia, sino que implique el estudio de los razonamientos del juzgador, demostrando ala Camara las equivocadas
deducciones, inducciones o conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas (cfr. mis votos en ?Murga Sebastian ¢/ Volkswagen
SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17, ?Manzur Carlos Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina SA y otro &/ Ordinario?, del 29/11/16y
Fenochietto - Arazi, ?2Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion comentado y concordado?, T. |, pags. 836/7, Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1987).  En el caso, delalecturade la expresion de agravios se colige que la actora efectud una critica razonada de
los fundamentos utilizados por la a quo para decidir como lo hizo (v. fs. 252/4). Ello permite concluir que ha cumplido con las
exigencias previstas en el art. 265 CPCCN por o que, de seguido, procede examinar su recurso.  ¢. AplicaciondelaLDC a
supuesto de autos.  c.1. Cuestiond Cortinas SA que la magistrada rechazaralaaplicacion delaLDC.  Arguy6 que el rodado era
utilizado por el cuerpo directivo y los accionistas de la empresa, pero no paratransportar mercaderias sino como ?imagen? de la
empresa(sic).  c¢.2. Notengo dudas de que, en €l caso, el contrato que vincul 6 a las partes debe calificarse como de consumo.
Obsérvese que Provincia SA es una empresa que habitual y profesionalmente se dedica a ofrecer distintos tipos de coberturas
asegurativas, razon por la cual merece la calificacién de ?proveedora? con los alcances delaLDC. Asi, en éste caso, provey6 a
Cortinas SA un seguro de automotor sobre €l rodado de su propiedad (v. informe de dominio del Registro de Propiedad Automotor:
fs. 152/5).  Resulta oportuno intentar una delimitacion del alcance del concepto de consumidor o usuario en laley 26.361 tal como
lo hice al emitir mis votos en ?Murga Sebastian ¢/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17, en ?Loyarte Jorge Luis ¢/ Mercantil
AndinaSA ¢ Ordinario?, del 23/2/17 y en ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre SA de Seguros & Ordinario?, del 8/5/14.

Como sefiala Kemelmajer de Carlucci, conceptualizar al sujeto beneficiado por la normativa consumeril es unatarea de gran
importancia précticay tedrica paratodos los operadores juridicos (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?El consumidor. Concepto.
Modificaciones introducidas por laley 26.361?, en Publicaciones de la Academia Nacional de Derechoy Ciencias Sociales de
Buenos Aires, Proteccién Juridica del Consumidor, XVI11 Reunion Conjunta de las Academias Nacionales de Derecho y Ciencias
Sociales de Cérdobay Buenos Aires, Serie |ll- Obras- NUmero 34, Bs. As., 2009, p. 59).  De alli que intentaré, en parrafos
siguientes, dar respuesta a agravio del accionante -introducido en oportunidad de cuestionar el rechazo del dafio punitivo- dela
formamas claray sencillaposible.  Adelanto que, atales fines, estimo indispensable principiar €l andlisis a partir del texto
originario de laley 24.240. Asi puesalli seinicio e sinuoso y dificil camino de delimitar el concepto de consumidor y/o usuario.
Trasello, mereferiré a texto legal modificado en €l afio 2008 y alos antecedentes normativos de lareforma, y, finalmente, me
abocaré alainterpretacion y principios contenidos en laley vigente para obtener las conclusionesy premisas necesarias alos fines
deresolver el agravio.  c¢.3. Recuerdo que la anterior redaccion del art. 1, segiin ley 24.240, brindaba un concepto de consumidor.
Asi, consideraba que tenian tal calidad las: ?... personas fisicas o juridicas que contratan atitulo oneroso para su consumo final o
beneficio propio o de su grupo familiar o social...?. Esta definicién debiaintegrarse con el segundo parrafo del art 2, que disponia
que: ?... No tendran el caracter de consumidores o usuarios, quienes adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios
paraintegrarlos en procesos de produccién, transformacion, comercializacion o prestacion aterceros....?.  Delainterrelacion
reflexiva de ambos articul os puede decirse que, para que una persona pudiera adquirir €l carécter de consumidor, se requeriala
concurrencia de dos requisitos, que rotularé -alos fines de una mayor claridad expositiva- como positivo y negativo.  Asi, para
aquellaformulalegisativa solo eran consumidores quienes adquirian bienes o servicios atitulo oneroso para consumo final
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(requisito positivo), siempre que tales bienes o servicios no fuesen integrados en procesos de produccién, transformacion,
comercializacion o prestacion de terceros (requisito negativo) (conf. Moeremans, Daniel, ?La sociedad comercial como sujeto
protegido por laley de defensa de los consumidores?, LLON, 2005, 541).  Sobre la base de la presencia 0 ausencia de ese doble
recaudo, diversos fueron los pronunciamientos emitidos, ya negando, ya admitiendo, la caracterizacion de una persona como
consumidor o usuario (v. en tal sentido, CNCom. SalaB, ?Blue Way S.A. ¢/ Cidef ArgentinaS.A. ¢ Ordinario?, del 21/12/05;
CNCom, SalaD, ?Casale, Ménica Beatriz ¢/ Sva Sacifi y otro?, del 22/02/2008?, CNCom., SalaA, ?Artemis Construcciones SA. c.
Diyon SA. y otro?, del 21/11/2000; entre muchos otros).  El complejo universo de las relaciones juridicas, las nuevas realidades
sociales, ladiversidad y disparidad de los negocios y sus actores, el auge del consumo y susreglasy consecuencias; dejaron en
evidenciala exigua delimitacién del ambito de aplicacién personal de lalegislacion consumeril.  Ello pues se presentaban ala
judicatura diversas relaciones juridicas que, si bien con estrictay duraldgica no calificaban como de consumo -tal podriaresultar el
clasico ggemplo del tallerista que adquiria una computadora para su negocio-, exhibian notas que evidenciaban una zona ?gris?,
comprensiva de componentes propios de vinculos consumeriles.  Me refiero, en especial, alafrecuente presencia de negocios que
ponian de manifiesto dos cosas: por un lado, una clara situacion de inferioridad de condiciones del consumidor o usuario de un
producto o servicio, y, por otro, una asimetria contractual entre tal sujeto y su proveedor, en razon de la escasa informacion
detentada por €l primero (conf. Lorenzetti, Ricardo L., ?Larelacion de consumo: conceptualizacion dogmatica en base a derecho
del arearegional Mercosur?, LL 1996-1303; Kemelmajer de Carlucci, Aida, op. cit. ?supra?, en p. 65, v. en especial notaa pie nro.
21; Acciarri-Tolosa, ?Laley de defensa del consumidor y el andlisis econdmico del derecho? en Picasso-Vazquez Ferreira, ?Ley de
Defensadel consumidor. Comentaday Anotada?, T. I, p. 1, Bs. As,, LaLey, 2009). Ahorabien.  En abril de 2008 se dict6 la
ley 26.361 que, entre otras modificaciones sustanciales, introdujo cambiosen losarts. 1y 2delaLDC.  El art. 1 quedo redactado,
en lo que aqui interesareferir, de la siguiente manera: ?La presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario,
entendiéndose por tal atoda personafisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda comprendida la adquisicién de derechos en tiempos
compartidos, clubes de campo, cementerios privadosy figuras afines?.  Actualmente dispone: 7L a presente ley tiene por objeto la
defensa del consumidor o usuario. Se considera consumidor ala persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuitau
onerosa, hienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado a
consumidor quien, sin ser parte de unarelacién de consumo como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o
servicios, en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social? (Articulo
sustituido por punto 3.1 del Anexo Il delaLey 26994 B.O.: 8/10/14 Suplemento. Vigencia: 1° de agosto de 2015, texto segun art. 1°
delalLey N° 27077 B.O. 19/12/14).  El cambio del texto legal en lo querefiere aaguel requisito que identifiqué como positivo
-destino final de los bienes o servicios- no fue objeto de trascendente alteracién. Obsérvese que solo se incluy6 unadistinta
formulacion gramatical -mientras la primeraley hablaba de consumidor final, la segunda solo consignd ?como destinatario final 2.
Sin embargo, no cabe decir [o mismo en punto alas pautas dispuestas por el legislador en lo que respecta al concepto de consumidor
desde el punto de vista del requisito identificado como negativo. Asi pues la nueva normativa elimind en su art. 2 aquel recaudo.
Este nuevo escenario normativo -considerando la virtualidad juridica que la norma citada tenia alos fines de delimitar |os sujetos
protegidosy sus exclusiones- vuelve inevitable reinterpretar las consecuencias que tal eliminacion conllevarespecto dela
conceptualizacion del consumidor. A tales fines, examinaré liminarmente | os antecedentes legislativos que dieron origen al texto
delanormatranscripta.  Es que, como es sabido, es propio de lainterpretacion indagar el verdadero sentido o alcance de las leyes
mediante un examen atento y profundo de sus términos que consulte laracionalidad del precepto y lavoluntad del legislador. Ello
asi, teniendo en cuenta su contexto general, los fines perseguidos y su conexion con las demas normas que integran € ordenamiento
juridico (doctrina de Fallos: 285:322; 287:79; 288:416; 290:56; 152:209; 155:377; y muchos otros).  Asi porque las leyes han de
interpretarse evaluando la totalidad de sus preceptosy los propdsitos finales que las informan, de manera que armonicen con €l
ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion Naciona (Fallos: 255:192; 263:63; 267:478;
285:60; 296:22; 297:142; 299:93; 302:1600; 122:945; 127:246; 150:32).  En ese sentido, sea cua fuere la naturaleza de lanorma,
no hay método de interpretacion mejor que el que tiene primordialmente en cuentalafinalidad de aquélla (CSIN: ?Craviotto,
Gerardo A. y otros c. Estado nacional?, del 19.05.99); siendo en esa tarea el examen de la exposicién de motivos de las leyes un
valioso criterio interpretativo de laintencién de sus autores (CSIN, ?Dessy, Gustavo G.?, del 19.10.95).  Ahorabien. Enlo que se
refiere alaexclusion del parrafo 2do. del art. 2 delaley 24.240, se arguy6 en los Dictamenes de la Comisién de Defensa del
Consumidor, de Comercio y de Justicia de la Camara de Diputados de la Nacion (publicado en La Ley, Antecedentes
Parlamentarios. Ley 26.361), textualmente, lo siguiente: ?...Hasta ahora, al amparo del articulo 2° del decreto reglamentario 1.798
del 13 de octubre de 1994 y siguiendo un criterio econémico contable de que toda operacion empresarial forma parte del giro dela
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empresa, se ha entendido que la adquisicion de cualquier producto o servicio por un proveedor termina, finalmente, incorporado a
proceso de produccién o comercializacion, y por lo tanto debe estar excluida de laley 24.240, de Defensa del Consumidor. Esto, que
puede ser cierto acerca de los bienes estrechamente rel acionados con los que el proveedor produce o comercializa, no 1o es respecto
del amplio universo de todos |os demas. Poniendo un ejempl o recurrente, puede decirse que un productor de tornillos podray debera
conocer acerca del acero con que los fabrica, pero no tiene por qué saber de los muebles, ni del equipo de aire acondicionado, ni de
la papeleria, ni de los alimentos, ni de latelefonia, ni de tantas otras cosas 0 servicios que adquiere para utilizar en su fébrica. En
estos casos, laasimetriay vulnerabilidad del, por asi Ilamarlo, proveedor-consumidor, viene siendo idéntica ala del consumidor
comun. Por ello, como se ha dicho, se propicialimitar esta exclusion respecto de |as operaciones referidas solamente alos insumos
directos destinados a ser integrados en otros procesos de provision.  En otro orden, si bien es cierto que estas situaciones podrian
replicarse en empresas de gran magnitud, no es menos cierto que las mismas disponen o tienen capacidad para contar con los mas
variados y suficientes recursos (econdmicos, cientificos y tecnol dgicos, juridicos, contables, etcétera) para encarar sus contrataciones
desde una posicién de negociaci6n suficientemente solida, por o que, en esta circunstancia, no se considera menester que sean
alcanzadas por este estatuto del consumidor final, cualesquiera sean las causas de las adquisiciones o locaciones de bienesy
serviciosqueredlicen?.  Dealli que he juzgado antes de ahoray luego de una profunda reflexion sobre el particular, que la
eliminacion del 2do. parrafo del art. 2 de la LDC impone que deban tomarse |as pautas sentadas por €l art. 1ro., exclusivamente, para
delimitar el concepto del consumidor.  En este sentido y como ya hubiera dicho no puede desconocerse la virtualidad que ostenta
estanorma.  Vaelapenasubrayar que, pese a su trascendencia, resultan escasos |os indicadores provistos para resolver -frente a
los diversos matices y multiplicidad de situaciones- si corresponde calificar a una persona como consumidor o usuario aludiendo
solo a uso o consumo de un bien o servicio como destinatario final.  En la blsqueda de una solucién, entiendo de fundamental
relevancia retomar aquellas reflexiones alas que ?supra? aludieray que puntualmente refieren alas apostillas o notas particulares
presentes en |as relaciones de consumo, a saber: 1. frecuente presencia de debilidad o inferioridad de quien usa o consume; y 2.
asimetria negocial por escasa informacidn que posee el sujeto contratante respecto de su proveedor.  Asi, entiendo que debera
identificarse como consumidor a aquel sujeto que recibe el bien o el servicio y que se posiciona frente a su cocontratante en una
situacion que encierra dos aspectos centrales: 1°) debilidad negocial; y 2°) relativa desigual dad respecto de lainformacion
concerniente al producto o servicio objeto de la contratacion. Esta Ultima asimetriaimporta que el producto o servicio no pertenece a
laesfera de la competencia profesional de quien lo recibe o utiliza, e implica que la parte ?débil? en la contratacion carece de la
posibilidad de solventar tal déficit informativo con sus propios recursos -en virtud de la estructura técnicay econémica con laque se
presentay se desenvuelve en el mercado-.  Como puede verse, lanormaprevistaen € art. 1 LDC incluye alas personas juridicas,
por lo cua si el hien fue adquirido para consumo final, se encuentra alcanzado por las previsionesdelamisma.  Trasladados estos
conceptos a caso en estudio, es claro que Cortinas SA debe ser calificada como consumidorafrente alaempresademandada. La
recurrente manifesté utilizar el rodado de alta gama paratrasladar a cuerpo directivo, accionistas, directivos de otras empresas que
arribaban del exterior y asistir areuniones comerciales con el objeto de acordar la contratacion de grandes obras. Agregd que erala
caravisible delaempresa (v. fs. 71 vta)) y en la expresion de agravios dijo que: ?... Resulta obvio que dificilmente se utilice un
rodado Mercedes Benz para transportar mercaderia, es mas facil entender que cumple una funcién como imagen de laempresa...? (v.
fs. 253 vta).  Por su parte, la Sra. Fiscal ante esta Camara sostuvo que resultaba aplicable en autoslaLDC (v. fs. 280/6, en
especial fs. 286).  Ahorabien. Sin perjuicio de que la defendida cuestiono el carécter de ?consumidor? de Cortinas SA, lo cierto es
gue de las constancias de autos se desprende que el rodado no aparece incorporado a proceso productivo de laempresa.

Resdltese que el objeto social de la actora eslarealizacion por cuenta propia o de terceros (0 asociada a terceros) en €l paiso en el
exterior de compray venta de madera, aluminio y PV C, su importacién, exportacion y distribucion, fabricacion de revestimientos,
cortinas de todo tipo, postigos, piezas a medida, machimbres, pisos tarugados, realizacion de techos, puertas, ventanas, metrosy
elaboracion de maderas, aluminio y PV C, construccion de viviendas propiasy de terceros. Asi surge del contrato social glosado en
fs. 12/6 (v. en especia art. 3ro.: fs. 12 vta).  No desconozco que tales piezas fueron desconocidas por Provincia SA (v. pto. 111 fs.
116 vta.). Sin embargo, ninguna prueba produjo aquella para desvirtuar su autenticidad. A mayor abundamiento, destaquese que
desde una postura finalista clésica tampoco resulté necesario que el consumidor acreditase en un caso concreto su carécter de
destinatario final; sino que, precisamente en virtud del principio de cargas probatorias dinamicas, es el proveedor quien debid aportar
elementos que permitiesen advertir que el sujeto que pidi6 latutelade laLDC esta excluido de ella (cfr. mi voto en 2Murga
Sebastian ¢/ Volkswagen SA & Ordinario?, del 19/12/17, esta Salaen ?Angio Salud SA C/ Volkswagen Argentina SA y otro &
Ordinario?, del 19/9/17 y Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, Ed. Rubinzal -Culzoni, Santa Fe, 2003, pag. 108). Ené
caso, como anticipé, ninguna prueba ofrecio Provincia SA con el objeto de demostrar que €l vehiculo de Cortinas SA habriasido
adquirido con lafinalidad de integrarlo al proceso de produccién, transformacion, comercializacion o prestacion de servicios a
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terceros (conf. art. 2, texto ley 24.240y arg. art. 3 c.civ.). Asi las cosas, deberé cargar con las disvaliosas consecuencias de su
omision.  d. Sumaasegurada. Monto de laindemnizacion derivada del siniestro.  Postul 6 la accionante en la expresion de
agravios que la demanda debia prosperar por el valor de $ 408.900, monto que surgia de la pericia contable. Ello, con mas los
intereses pertinentes (v. pto. Il fs. 252).  Recuerdo que en la presentacion inicial, Cortinas SA reclamé por el valor delaunidad la
sumade $390.000.  Alli, sostuvo que €l valor del rodado -al momento de promover la demanda- oscilaba entre $ 390.000 y $
420.000y a momento del siniestro erade $ 275.000.  Anticipo que no le asiste razén alarecurrente en este punto.  Veamos.
Qued6 comprobado que las partes se vincularon a través de un contrato de seguro de responsabilidad civil todo riesgo con franquicia
instrumentado en lapdlizanro. ... y que € valor asegurado del automotor era de $ 240.000 con clausula de gjuste del 10 % (v.
respuesta e) de lapericia contablefs. 187).  Incluso la propia actora sefial 6 que la suma asegurada ascendiaa $ 240.000 mas el 10
% de gjuste (v. escrito deinicio, ler. parrafo fs. 3vta).  Del contrato de seguros arrimado por Cortinas SA (v. clausula CG-DA
4.2 Dafio Total -aplicable a caso: destruccion total por rotura de caja de velocidad-) surge que el monto atinente a costo dela
reparacion o reemplazo de las partes afectadas debera determinarse al momento del siniestro (el subrayado me pertenece).
Asimismo, se establece ali el procedimiento parasu valuacion (v. fs. 35).  No soslayo que tal documentacion fue desconocida,
pero lo cierto es que se trata del Unico documento (contrato) que fue incorporado ala causay Provincia SA no probo que no fuera
auténtico.  Ahorabien. Mésalade lo anteriormente expuesto, la actora no produjo prueba alguna tendiente a demostrar €l
valor del rodado a momento del siniestro. V éase que solamente aportd constancias extraidas de Internet referentes al valor del
vehiculo al 11/2/14 y 30/4/14 (v. fs. 18/25). Y en la expresion de agravios propici6 € reconocimiento de la sumade $ 408.900
coincidente con el monto informado por el perito contador en la oportunidad de presentar su dictamen el 27/6/16 (v. fs. 187/8).

Por ultimo, resalto que el pago hasta el limite maximo de la suma asegurada, porta, entre otros fundamentos, el de relacion de
equivalencia existente en entre el premio y €l riesgo. Dicha relacion constituye clave de boveda en vincul o asegurativo ya que, desde
una perspectiva econémica, se ha concebido una técnica o recurso de compensacion de riesgos para acanzar la eliminacién o
neutralizacién de las consecuencias econdémicamente desfavorables de |os hechos dafiosos (cfr. Stiglitz, Rubén, ?Derecho de
Seguros?, Ed. LaLey, 2008, T. |1, p4g. 107 y CNCom., Sala D en ?Santos Nayar Aracenis Cristina ¢/ Aseguradora Federal
Argentina SA ¢ Ordinario?, del 3/9/15, id. esta Sala en ?Goncalvez Néstor Abel ¢/ La Nueva Cooperativa de Seguros Ltda. &
Ordinario?, del 24/11/11 y en ?Fernandez Jorge Eduardo ¢/ La Cgja de Seguros SA ¢ Ordinario?, del 26/11/15 y mi voto en esta
Salaen ?Loyarte Jorge Luis ¢/ Mercantil Andina Seguros SA & Ordinario?, del 23/2/17).  Asi, a no haber probado Cortinas SA
que el valor del automdvil al momento del siniestro ascendieraa$ 275.000 -como invocd en lademanda-, su agravio no tendra
acogidafavorable.  Dealli que propondré confirmar lo decidido por laaquo en el punto (monto de la suma asegurada mas la
franquiciadel 10 %: $264.000). e Estado demoray el diesaquo. e.l. Como dije, lademandada se agravio de la aplicacion
deintereses (v. pto. Il: fs. 256 vta./8).  Sostuvo que no pagd el importe de la suma asegurada ya que la actora reclamé una suma
excesivay genaalas previsiones del contrato.  Resalt6 que la accionante dilat6 la entrega de los restos del vehiculoy su
documentacion.  El agravio esdesestimable.  Conforme lo normado por el art. 56 LS la aseguradoratiene el deber de
pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la denuncia del siniestro, 0 en su caso, la
informacion complementaria que podria haber sido exigida de acuerdo con |o previsto por €l art. 46 parrafos 2do. y 3ro. de esaley
(cfr. misvotos en ?Ayre Gerardo Oscar y otros ¢/ Sancor Cooperativa de Seguros Ltda. s/ Ordinario?, del diadelafecha, en
?Rotativos Patagonia SA ¢/ El Comercio Cia. de Seguros a PrimaFija SA & Ordinario?, del 10/11/16, en ?Sacullo Carlos Alberto y
otro ¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 29/5/14 y en ?Diaz Goberna Oscar Francisco Enrique ¢/ Cajade
Seguros SA ¢ Ordinario?, del 17/6/11).  Laomision de expedirse conlleva el efecto juridico de importar una aceptacion. Esto
significaque el silencio del asegurador porta, como Unico significado, que no existen razones obstativas del derecho del asegurado
como lo constituyen la exclusién o la suspension de la cobertura, o la caducidad de sus derechos por lainobservancia de una carga.
Asi, el silencio del asegurador importa la aceptacion del derecho del asegurado a ser indemnizado, pero no un reconocimiento ala
extension de los dafios, ya que ello requiere de la prueba con la que debera cargar el asegurado. Asimismo, el silencio del asegurador
motivado en la falta de pronunciamiento, tal como se predica del art. 56 LS significa que se hallaimpedido de ?alegar
posteriormente defensas tendientes aexonerarlo?.  Tratandose de seguros patrimoniales, conforme el art. 49 LS el crédito del
asegurado se pagara dentro de los quince dias de fijado el monto de laindemnizacién o de la aceptacidn ofrecida, unavez vencido €l
plazo de treintadias previsto en el art. 56 delaL.S. (cfr. esta Sala F, en autos ?Buzzano Juan Manuel ¢/ Orbis Compafiia Argentina
de Seguros S.A. ¢ Ordinario?del 7/11/13).  Entales condiciones, Provincia SA incurrié en mora automética por falta de pago en
los términos de |o dispuesto por los arts. 49y 56 delaL.S. De alli que, €l estado moratorio de la demandada autoriza el computo de
interesesy ello no ha sido desvirtuado por larecurrente. En efecto, ha sostenido el Tribunal en casos andogos (cfr. mi voto en
idal Zavalla Gabrielac/ Nacién Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 23/8/16 y esta Sala en ?Maero Suparo Hernan Diego y otros ¢/
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Banco Francés SA ¢ Ordinario?, del 28/8/12, entre otros) que la mora del deudor resulta motivacion suficiente para autorizar, ante la
expresa peticion de la contraparte, €l devengamiento de |os accesorios que derivan de la ausencia del cumplimiento tempestivo dela
obligacion (arts. 509y 622 c.civ.) y que e pago de los intereses sanciona el retardo en el cumplimiento de la prestacion debida
(CSIN, ?Insaurralde Jorge ¢/ Transportes Olivos SACI?, del 24/4/07, CNCom., Sala E, ?Casa Otto Hess SA ¢/ Terrumo Medical
Corporation & Ordinario?, del 12/4/11 y esta Sala en ?Garcia Maria Teresa c/ Banco de la Provincia de Buenos Aires SA &
Ordinario?, del 22/3/16).  En tales condiciones, |a supuesta voluntad de pago puesta de manifiesto en la contestacion de demanda
(v. pto. IV fs. 117) no fuetal. Asi pues, ante el primer reclamo, bien pudo la aseguradora haber consignado los fondos que se le
reclamaban, o hacerlo, incluso con posterioridad a la celebracion de la audienciade mediacion del 18/2/14 (v. fs. 3).  Asi, la
esgrimida intencién de pago expuesta en su primera presentacion y reiterada en la expresion de agravios (v. ler. agravio fs. 256
vta./8) no resultd real, pues, de haber existido no hubiesen transcurrido préacticamente cinco afios desde el siniestro (ocurrido €l
17/8/13) sin ser abonada laindemnizacion correspondiente.  e.2.1. Con relacion a dies aquo cuadra sefidar que Provincia SA
esgrimi6 que la fecha de mora se correspondia con la de la primeraintimacion (traslado de la demanda), es decir, €l 15/7/14 -v.
segundo agravio: fs. 258 vta./60-.  Recuerdo que: (i) la demandada le informo a Cortinas SA mediante CD del 27/9/13 que
procederia aindemnizar o reponer launidad y solicité cierta documentacion que alli detalld (v. fs. 8 y autenticidad probada por €l
Correo Argentino afs. 151); (ii) fue aportada por la actora una nota de recepcion de documentacion del 17/12/13 con membrete de
?Provincia Seguros SA? que posee un autoadhesivo consistente en una oblea con codigo de barras que da cuenta que ésta ingresd
por laMesa de Entradas ?Siniestros? alas 13.14 hs. (v. original: fs. 11); y (iii) laanterior sentenciante sostuvo que €l caculo de
intereses debia comenzar a correr apartir del 10/11/13 (v. fs. 236/7).  No soslayo que lanotadel 17/12/13 fue desconocida por
Provincia SA pero lo cierto es que se traté de un mero desconocimiento genérico y no se probd que tal pieza hubiera sido adulterada.
Asimismo, |a accionada -tanto en la contestacion de demanda como en la expresion de agravios- reconocio que la entrega fue
efectuadaesedia.  Veamos.  Enlacontestacion de demanda la aseguradora consigné en el punto: ?Negativasy
Desconocimiento?: que el 17 de diciembre de 2013 personal de la actora hubiese presentado la TOTALIDAD de la documentacion
requerida por mi mandante (sic, v. fs. 116 vta.), es decir que afirmé que en tal fecha recibi6 lo oportunamente requerido - aunque
confatantes.  Enlaexpresion de agravios, manifesto que la entrega -aunque ?parcial ?- fue efectuada ese dia (v. fs. 259 vta.).
Slmase a €llo, que el argumento de que Cortinas SA no habria entregado la totalidad de la documentacién resulta a todas luces
contrario con la postura asumida en la CD del 10/2/14 (v. fs. 149y cuya autenticidad fue probada afs. 151). Alli, Provincia SA pone
adisposicion de su contrariala sumade $ 264.000 por liquidacion del siniestro.  e.2.2. Ahorabien, resulta posible que el juez, por
aplicacion del Ziuranovit curia? y flexibilizando el principio de congruencia, fije y determine un dies a quo distinto al alegado por
las partes a oponer la excepcion y/o a contestarla. Ello asi -claro esta- siempre que se resguarde debidamente la garantia de defensa
enjuiciodelaspartes. En este sentido, la Sala ha tenido oportunidad de sefialar que €l juez no viola el principio de congruencia ni
extralimita sus funciones cuando fija un plazo del dies aquo distinto a aegado por las partes, pues ello no importa pronunciarse
sobre materia extrafia ala que fue objeto de la pretension y de laoposicion -"ne eat iudex extra petitum partium'*-, concediendo o
negando lo que ninguna de las partes reclamd (cfr. esta Salaen ?Cirelli Rubén ¢/ Provincia Seguros SA ¢ Ordinario?, del 24/11/11y
mi voto en ?Gomez Elisa Nilde ¢/ HSBC La Buenos Aires Cia. De Seguros SA ¢/ Ordinario?, del 27/12/13).  e.2.3. Sentado lo
anterior, se advierte que lafecha propuesta por la demandada no resulta correcta alaluz de lo dispuesto por los arts. 49y 56 LS. Por
ello, habiendo efectuado oficiosamente los calcul os pertinentes y tomando en consideracion lo dispuesto por los citados articul os,
quelaCD cursada alaactoradel 27/9/13 import6 la aceptacion del siniestroy que €l 17/12/13 Cortinas SA dio cumplimiento alos
requisitos previos del pago, juzgo que lamorase produjo € 1/1/14.  En tales condiciones, procedera modificar en tal aspecto la
sentencia, estableciéndose como fecha a partir de la cual debera efectuarse € computo de losinteresesel 1/1/14.  Desde dicha
fechay hasta el efectivo pago de la deuda correspondera el devengamiento de intereses, calculados seguin latasa activa BNA sin
capitalizar (cfr. CNCom. en pleno, in re ?Sociedad Anénima La Razon s/ quiebra §/ inc. pagos profesionales? (art. 288) del

27/10/94; esta Sala F en autos ?Moreno Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. §/ Ordinario, del 1/8/13; id. Sala
C, ?Bordisso Alegjandro Marcelo ¢/ Cagjade Seguros SA. § Ordinario? del 4/12/12).  f. Privaciéndeuso.  f.1. Estimé laactora
lasuma de $ 31.200 por ?privacion de uso-lucro cesante? (sic; v. fs. 72). Al respecto diré que no ignoro que, en opinion de cierta
doctrina, €l item privacion de uso del rodado solamente puede incluirse en el capitulo de dafios resarcibles si se acredita de manera
muy concreta el perjuicio que lafaltadel bien ha ocasionado a su propietario. Asi, deberian -desde este punto de vista- acreditarse
los gastos efectivamente incurridos, acompafiandose por gjemplo constancias de viajes en colectivos, recibos de taxis o remises, o
constancias del costo de alquiler de otro vehiculo.  Mastal tesitura no resulta compartible, pues olvida en buena medidalo que
sucede en lavidarea. Es que, més ala de resultar précticamente imposible contar con prueba especifica sobre la cantidad de vigjes
pagos hechos por el reclamante del resarcimiento, lo cierto es que en lamayoria de los casos €l propietario que se ve privado de su
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vehiculo no puede afrontar 10s costos de pagar taxis o automaéviles de alquiler para asi cubrir todos los servicios que le prestaba €l
bien. De modo que, casi inexorablemente, tiende a privarse de algunas ventgjas: la comodidad del desplazamiento, los paseos, u
otros usos que |e brindaban utilidad, satisfaccién o placer. Y todo ello, sin duda, le irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil
mensurarlo o estimarlo econdémicamente (cfr. esta Sala en ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Cgja de Seguros S.A. & ordinario?, del
24/06/10; id., ?Tangredi Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros Generales S.A. &/ ordinario?, del
30/11/10; id. ?Cersésimo Eliana Verénica ¢/ Forest Car SAA. y otro ¢/ ordinario?, del 16/08/11; id. ?Pachilla Irma Esther ¢/ Argos
Compariia Argentina de Seguros S.A. & ordinario?, del 15/12/11 y mis votos en ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Cajade Seguros S.A.y
otro & ordinario?, del 18/2/14, en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros S.A. y otro & Ordinario?, del 14/9/17 y en ?Murga
Sebastian ¢/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17).  En €l sentido apuntado, ha sido juzgado que la sola privacién del
automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser
resarcida como tal (CSIN, fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica. En rigor, se trata de un dafio
emergente que deriva de la objetiva ausencia del rodado o de su falta de disponibilidad (CNCom., SalaD, voto del Dr. Heredia,
"Toneguzzo", del 21/09/06).  Bajo tales premisas conceptual es, no tengo dudas de que corresponde conceder unaindemnizacion
por este rubro, y que afin de estimar su quantum cabe acudir alafacultad estimativa conferida por el Cpr. 165 (CNCom, Sala B,
"Maldonado, Maria Cristinac/ Cordelli, Alberto § sumario"; del 23/12/93, Sala A, "Capriccioni, Omar Joséy otrac/ Sevel
Argentina SA ¢ sumario”, del 18/02/00; Sala E, ?Escolar Enrique ¢/ Red-Gar SACI, § sumario?, del 20/04/92).  Esto Ultimo sin
perder de vista que el uso del automotor origina una serie de erogaciones, las que por aplicacién de la compensatio lucri cum damno
deben ser descontadas al monto total aindemnizar parano convertir lareparacion en una causailicitadel lucro en favor del
damnificado (CNCom, Sala B, 20/05/87, ?Fernandez Ernesto ¢/ El Refugio Cia. de Seguros?, del 20/05/87; "Greco, Mario ¢/ Circulo
deinversores ¢/ ordinario”, del 10/02/92, 26/02/91, ?Paganini Aldo, ¢/ Volkswagen SA?, del 26/02/91; Sala E, 5/11/08, "Deleo,
Emilio ¢/ Renault Argentina SA ¢ ordinario, del 05/11/08; entre muchos otros).  En el caso, es claro que el automotor era
utilizado por personal de Cortinas SA aln fuera del ambito laboral. V éase que fue dicho que su presidente disfrutaba del automotor
los fines de semana con su familiay lo utilizaba para concurrir alugares de esparcimiento con colegas (v. fs. 71/2).  Asi, puede
estimarse que por la destruccién que sufrié el vehiculo (rotura de la caja de velocidad), la accionante se vio privada de utilizarlo.
Por €llo, en uso de las facultades conferidas por el art. 165 CPCCN, postularé conceder laindemnizacién en el monto solicitado en
el escrito deinicio, esdecir $ 31.200, fijados ala fecha de este pronunciamiento.  En tanto el dafio fue estimado al tiempo del
dictado de esta sentencia procede aplicar la tasa de interés pura que compense solo lamora del deudor; ello de conformidad con los
criterios ya vertidos, entre muchos otros precedentes de esta Sala, en autos: ?Rozanski Horacio Miguel ¢/ Banco Mercantil
Argentinoy otros &/ ordinario?, del 22/5/12, ?Artes Graficas Modernasy otros ¢/ Tattersall de Palermo SA ¢ ordinario?, 7/3/13;
?2Quintana Milciades Flora ¢/ Nosis Laboratorio de Investigacion y Desarrollo SA & ordinario?, del 10/9/13; ?Santarelli, Héctor Luis
¢/ Mapfre SA ¢ ordinario?, del 8/5/14; ?Podesta, Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros SA y otro & ordinario?, 18/2/14; 2Campos,
Horacio Angel c/HSBC Bank Argentina SA & ordinario?, del 3/7/14; ?Cervantes Jorge Osvaldo ¢/ Caja de Seguros SA y otro &/
ordinario?, del 12.05.16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros SA & ordinario?, del 27/10/16; ?Manzur Carlos Ricardo c/
Volkswagen Argentina SA ¢ ordinario?, del 29/11/16).  Asi las cosas, |0s accesorios seran fijados a una tasa pura correlativa del
6% anual desde lamora-1/1/14 (v. pto. e.2); y, en caso de incumplimiento, propiciaré que se continde con €l porcentual habitual que
esta Sala determina de conformidad con el criterio postulado en distintos precedentes (cfr. ?Berrio, Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros SA ¢ ordinario?, del 15/12/16; ?Papa Raul Antonio ¢/ Smg Compafia Argentina de
seguros SA ¢ ordinario?, del 20/10/16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros SA ¢ ordinario?, del 27/10/16; ?A.H. Llamesy Cia
S.A.y otro ¢/ RPB SA ¢ Ordinario? del 12/5/16), esto es |la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones
de descuento atreintadias, sin capitalizar.  f.2. Conrelacién al lucro cesante diré que éste esla utilidad o ganancia de la que
resulta privado el acreedor araiz del incumplimiento de la obligacién o del acto ilicito. Implicala ausencia de ganancia o del
acrecentamiento patrimonial que el damnificado podria razonablemente haber logrado de no haber mediado incumplimiento u obrar
antijuridico de la contraparte (cfr. mi voto en ?2Manzur Carlos Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina SA y otro § Ordinario?, del
29/11/16).  Suresarcimiento no se apoya en una simple posibilidad de ganancia, ni debe constituir un enriquecimiento sin causa
para el acreedor; sino que, por € contrario, debe hallarse demostrada fehacientemente la pérdida de ingresos referidos a negocios
especificos.  Sobre tales premisas, y dados |os términos en los que ha sido entabl ada la demanda -sustentada en la calidad de
consumidor de Cortinas SA- € lucro cesante no procede.  Coadyuva atal solucién, el hecho de que la accionante persigue
también el reconocimiento de lareparacion por privacion de uso del vehiculo. Asi, en tanto aquél item subsume alaindemnizacion
por lucro cesante, mal podrian admitirse ambos conceptos (en tal sentido, mis votos en esta Sala en ?Murga Sebastian ¢/
Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17 y en ?RiveraVazquez Juan José ¢/ Coafi SA ¢ Ordinario? del 22/6/17).  g. Dafio
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moral.  g.1. Solicitd la actorala suma de $ 60.000 y/o lo que en més o en menos resultase de |a prueba a rendirse por tal concepto
(v.fs. 71vtal/2). Sefido ques bien erauna personajuridica, el vehiculo era utilizado por €l cuerpo directivo y que €l presidente
de lasociedad disfrutaba del automotor los fines de semana con su familia o en lugares de esparcimiento con colegas de otras
empresas, como quedo dicho (v. fs. 71 vta/2).  g.2. Yahedicho con anterioridad que el dafio moral es un perjuicio que aprehende
el orden juridico. Y esasi en lamedida en que lesiona los bienes més preciados de la persona humana, al aterar el equilibrio de
espiritu. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; | as alteraciones
animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mis votos en ?0riti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen Argentina SA y otro &/
Ordinario?, del 1/3/11, en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y otro § Ordinario?, del 14/9/17 y en ?Murga Sebastian
c/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del 19/12/17). Y esamodificacion disvaliosadel espiritu no corresponde identificarla
exclusivamente con el dolor porque pueden suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la
preocupaci én intensa, la aguda irritacion vivencia y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio
referido (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999).  Por otro lado, no
desconozco que cuando el dafio moral tiene origen contractua (art. 522 CCiv.), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que
generalmente en ese ambito de interaccion humana solo se afectan intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde aquien
reclama laindemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de |as circunstancias facticas susceptibles de llevar a
animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provoco un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello
pues, de su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual no basta para admitir su procedenciaen los
términosdelanormacitada.  g.3. En mdltiples casos se haresuelto que €l dafio alaimagen que pueda sufrir una persona juridica
no se asimilaal dafio moral que pueden sufrir las personas fisicas, pues su capacidad juridica esta limitada por €l principio de
especialidad (c.civ: 35y Ley 19550: 2), y su finalidad propia es |a obtencion de ganancias (Ley 19550: 1). Ello asi, en tanto estos
entes no son susceptibles de sufrir padecimientos espirituales, todo o que pueda afectar su prestigio o su buen nombre comercial,
puede repercutir desfavorablemente en su patrimonio (cfr. CNCom, Sala B, en ?Casa Hutton SA ¢/ Resmacon SRL ¢ Ordinario?,
del 11/2/00; id. SalaD, en ?Lo Schiavo y Bevilagua SA ¢/ Hexagon Bank Argentina SA ¢/ Ordinario?, del 10/6/08; id. SalaE, 21 PH
SA ¢/ Bankboston National Association, §/ Ordinario?, del 29/9/05 y esta Sala en ?Repuestos Furlan Hnos. SA ¢/ Bankboston NA &/
Ordinario?, del 28/5/13).  Ental caso, no se trata de indemnizar un perjuicio animico o espiritual que, obviamente no seria
predicable de una personajuridica. Més bien se trata de un dafio patrimonial exteriorizado por circunstancias tales como pérdida de
clientes, disminucion de contrataciones, necesidad de bajar |os precios. Tales hechos u otros de similar perfil, globalmente
considerados, pueden ser apreciados como configurativos del dafio alaimagen comercial de unafirma (conf. CNCom. SalaC, inre:
?Martinez Hermanos S.R.L. ¢/ Banco Francés s/ Ordinario?, del 30/9/03, LL 2/3/04, Ed. 19/2/04 y esta Sala en ?Constructora Dos
Arroyos S.A. ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires SA. & Ordinario?, del 12/5/15).  Cierto también es que -tal como lo ha
sostenido esta Sala-, |0s socios de una sociedad pueden contar con legitimacion para accionar por dafio moral como damnificados
indirectos cuando su nombre esta comprendido en larazon social y de ello podria derivarse un perjuicio asu persona. ~ Sin
embargo, lo cierto es que, aqui nos encontramos, en el mejor de |os casos para la actora, ante damnificados indirectos (accionistas de
laempresa) y no directos que no han acreditado de forma alguna la existencia de un dafio moral.  Ello, sellala suerte desfavorable
del agravio.  En efecto, quienesintegran el cuerpo directivo de Cortinas SA no han aportado indicio alguno que permita concluir
que del incumplimiento contractual de la demandada se haya desprendido €l méas minimo perjuicio asu personau honor.  h. Dafio
punitivo (art. 52 bisLDC).  h.1. Reclamé laactora $ 80.000 por dafio punitivo (v. pto. VI: fs. 71).  Laaquo sostuvo que era
inaudible analizar la aplicacion o no del art. 52 bis de laLDC por considerar que la sociedad actora no es consumidor (v. pto. 5: fs.
240/1).  Contra esadecision se alz6 laaccionante (v. pto. IV: fs. 253).  Por su parte, la Sra. Agente Fiscal ante esta Camara
entendi6 que no resultaba reprochable la conducta de la demandada en los términos del art. 52 LDC (v. fs. 280/6, en especial fs.
286). h.2. Sabido esque €l art. 52 bisde la LDC modificada por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorporé a nuestro derecho positivo
lafiguradel ?dafio punitivo?. Dispone la normatextualmente: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales
con el consumidor, ainstanciadel damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en
funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemni zaciones que correspondan.
Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion
de multa previstaen el articulo 47, inciso b) deestaley?.  Ahorabien. Tal como precisé en otras oportunidades (v. mi votos del
18/2/14 en autos: ?Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Cgjade Seguros S.A. § ordinario?; del 8/5/14 en ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/
Mapfre S.A. de Seguros & ordinario?; del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros s/ sumarisimo?; del
20/10/15 en ?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otros &/ Ordinario?, en ?Andrada Jorge
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Daniel ¢/ Provincia Seguros SA y Otro §/ Ordinario?, del 14/9/17 y en ?Murga Sebastian ¢/ Volkswagen SA ¢ Ordinario?, del
19/12/17), lareformalegidlativa conllevd una modificacion en la concepcidn de la responsabilidad civil de nuestro sistema
codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacion integral y plenadel perjuicio causado (arg. CCiv. 1083).  Como
alli sostuve, los dafios punitivos son, segun Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertos
ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por el damnificado, y estén destinadas a punir
graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro, Ramoén, ?Dafios punitivos?, en Derecho de
Darios, segunda parte, Libro homengje a Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).  Conforme con la norma antes
transcripta la concesion de dafios punitivos presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o
contractuales; ii) la peticion del damnificado; iii) la atribucion del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) laconcesion en
beneficio del consumidor; y v) €l limite cuantitativo determinado por el art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que €l
incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicidn necesaria pero no suficiente paraimponer la condena
punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpagrave o dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez
Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198;
Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, 949-, lanorma aludidaindicaque alosfinesde la
sancion deberd tomarse en cuenta Aa gravedad del hecho y demés circunstancias del caso?.  De alli que para establecer no sdlo la
graduacion de la sancion sino también su procedencia, resulta de aplicacién analdgica lo establecido por € articulo 49 de laley (cfr.
Tevez, Algiandra N. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de
defensa del consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones
administrativas, se fija un principio de valoracion de la sancion prevista por lanorma (L6pez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en
el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacion del dafio
punitivo?, LL 23/11/2011, 1).  Establece aquelladisposicion que: ?En la aplicacion y graduacién de las sanciones previstas en el
articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicién en
el mercado del infractor, la cuantiadel beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho?.

Resdltese que la conducta reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra alin un
beneficio que redundara en ganancia (L épez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que
fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse
mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ
19/10/2011,1). Ello asi, através de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por
indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzéd ez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?,
Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p4g. 332).  Desde dicha perspectiva conceptual, corresponde rechazar el agravio de laactoraen
cuanto procurd lareparacion del dafio punitivo.  Ello pues no ha sido demostrada la existencia de un proceder intencional y
habitual por parte de la defendida, ni se advierte por parte de Provincia SA una manifiesta o groserainconducta en el trato comercial
con el consumidor.  En definitiva, si bien ha mediado un obrar ilegitimo de su parte que resulto dafioso parala actora, lo cierto es
que el mismo no configuro - con base en los antecedentes de autos- € presupuesto factico previsto por €l articulo 52 bisde laley de
defensa del consumidor. Por ende, debera desestimarse laquejaen andlisis.  i. Imposicion decostas. Ambas partes
cuestionaron laimposicion de costas fijada en la anterior instancia (v. agravio de laactora: pto. V fs. 253 vta/4 y de la demandada:
Tercer Agraviofs. 260).  Cortinas SA sostuvo que |os gastos causidicos deben ser abonados integramente por la demandada. Por
su parte, la accionada esgrimié la postura absolutamente inversa.  Recuerdo que la anterior sentenciante fijé las costas en un 60 %
alaactoray en un 40 % a Provincia SA (v. pto. 2 fs. 242).  Juzgo que asiste razén alaaccionante.  Conforme €l art. 68
CPCCN, €l principio genera eslaimposicion de costas a vencido, y solo puede eximirse de esa responsabilidad -si hay mérito para
ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf. Fallos: 328: 4504 y 332: 2657).
En sintesis, corresponde que las costas del pleito, en ambas instancias se impongan integramente a la parte vencida (conf. CSIN,
?Ferreyra, Claudia Algjandra e/ Universidad Nacional de Cérdoba ¢/ Civil y Comercial- varios? 13/3/15).  VI. Conclusion ~ Por
todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo a Acuerdo: i) rechazar los
agravios de la demandada; ii) acoger parcialmente |os agravios de la actoray, en consecuencia: a. condenar a Provincia Seguros SA
apagar a Cortinas Argentinas SA la sumade $ 31.200 en concepto de privacion de uso, con mas |os intereses dispuestos en €l pto.
f.1y b. modificar el diesaquoy fijarlo a 1/1/14 para el cOmputo de los intereses de los rubros (v. ptos. dy f) y iii) imponer las
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costas de ambas instancias a la demandada vencida (conf. arg. arts. 68 y 279 del CPCCN).  Asi voto.  Por andlogas razones el
doctor Rafael F. Barreiro adhiere al vato que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de
Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos
Aires, 10 de abril de2018. Y Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar
los agravios de la demandada; ii) acoger parcialmente |os agravios de la actoray, en consecuencia: a. condenar a Provincia Seguros
SA apagar a Cortinas Argentinas SA lasumade $ 31.200 en concepto de privacion de uso, con mas los intereses dispuestos en el
pto. f.1y b. modificar el diesaquoy fijarlo a 1/1/14 para el cdmputo de losintereses de los rubros (v. ptos. d y f) y iii) imponer las
costas de ambas instancias ala demandada vencida (conf. arg. arts. 68 y 279 del CPCCN).  Il. Notifiquese alas partesy ala Sra.
Fiscal General (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1°, N° 3/2015 y N° 23/2017). Fecho, devuélvase alainstancia de grado.

Héagase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley
n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art.
109 del Reglamento de la Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  Maria Florencia Estevarena
Secretaria 031152E
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