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Danos Y Perjuicios Seguro Automotor Suspension De Cobertura Por Falta De
Pago Silencio De La Aseguradora Aceptacion Tacita Del Siniestro

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Seguro automotor. Suspensién de cobertura por
falta de pago. Silencio de la aseguradora. Aceptacion tacitadel siniestro Se mantiene el fallo que condené ala aseguradoraa
abonar alaactoralaindemnizacién por robo de su automotor, puesla circunstancia de estar suspendida la péliza por falta de pago
no exime ala aseguradora de expedirse en los términos del art. 56 de laley de seguros, presumiéndose |a aceptacion del siniestro si
no lo hace. Enlaciudad de La Plata, alos 31 dias del mes de Octubre de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo
ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 de la Ley 5827), para dictar
sentencia en la Causa 121588, caratulada: "Pino Anabella Noemi C/ Parolini Andrea Silvana'Y Otro/A S/DafiosY Perj. Incump.
Contractual (Exc. Estado)", se procedio apracticar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma
Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 170/175vta?  2a. (Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
HANKOVITSDIJO: |- El juez de laprimerainstancia se pronuncio ?...1.- Haciendo lugar ala excepcion de falta de legitimacion
opuesta por Parolini Andrea Silvana con costas de laincidenciaalaactora. I1. Rechazando la excepcion de falta de legitimacion
opuesta por Provincia Seguros SA con costas de laincidencia ala demand ada Provincia Seguros que resulta vencida. En
consecuencia haciendo lugar a demanda promovida por PINO ANABELLA NOEMI y condenar a PROVINCIA SEGUROSSA. a
abonar la sumade PESOS CINCUENTA Y UN MIL ($51.000) con més los intereses consignados en €l Considerando 1V ultima
parte. 2°) Imponiendo las costas del presente proceso PROVINCIA SEGUROS SA...? (fs. 170/175).  Contradichaformade
decidir, interpusieron la parte actoray la demandada Provincia Seguros |os recursos de apelacion que ya en esta instancia se
sustentan con las expresiones de agravios de fs. 202/208vta. y 211/214, las cuales merecieron las réplicas de fs. 219/223vta.,
224/225vta. y 226/227. A fs. 229/230 obra dictamen del Sr. Fiscal de Camarasy afs. 239 se llamaron |os autos para dictar sentencia
(art. 263, CPCC).  IlI- En prietasintesis, se agraviala parte actora de que se haya hecho lugar ala excepcion de fatade
legitimacién pasiva opuesta por la Sra. Parolini y de laimposicién de costas, pues a su entender es contrariaalaley 22.400y la
24.240. Insistelarecurrente, en estainstancia de revision, con laaplicacion a presente caso de laley de defensaalos
consumidores, en base a ellarequiere la condena de la Promotora de Seguros Sra. Parolini.  En segundo lugar, cuestiona el monto
otorgado en concepto de dafio emergente (indemnizacion por el robo del automotor), la depreciacion monetaria, 10s gastos de
movilidad y privacion de uso (fs. 202/208).  Por su parte, la Compafiia demandada se queja de lainterpretacion realizada por el ?a
quo? paratener por notificada ala actorafueradel término de 30 dias el rechazo del siniestro por faltade pago de lapdliza
Independientemente de ello, insiste con lafatade pago de laprimay la suspension de la cobertura automética.  Finamente, se
quejade los gastos de movilidad reconocidos y de la tasa de interés fijada por la sentenciante (fs. 211/214).  [11- Como punto de
partida, cabe sefialar que la presente accidn se analizara desde la perspectiva del Codigo Civil antes vigente, por ser laley aplicable
(arts. 3, CC; 7, CCCN).  Empero, aun cuando el hecho dafioso se consumo durante la vigencia de la norma anterior, no asi las
consecuencias que de é derivan. Por ello, seimpone diferenciar la existenciadel dafio de su cuantificacion. Como resefiala
distinguida jurista Aida Kemelmajer de Carlucci, la segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley vigente a momento
en que lasentenciafija su extensién o medida (autora citada, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, segunda parte, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 234).  Por lo tanto, a tratar la
cuantificacion de los rubros cuyos montos debate |a recurrente se aplicaran los articul os pertinentes del nuevo Caodigo Civil y
Comercia delaNacion. V- Dicho ello, se dararespuesta al agravio de la parte actora tendiente a obtener la condenade la Sra.
Parolini en su caracter de Asesora Productorade Seguros.  En tal camino, se impone recordar que la sentencia de primera
instancia hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta por la Sra. Parolini por entender que éstareviste la
calidad de agente no institorio de laley de segurosy por lo tanto carece de legitimacién para ser demandada por €l incumplimiento
contractual achacado a Provincia Seguros S.A. (art. 54, Ley 17418). De ello se agravialarecurrente.  Sostiene que laley 22.400
establece el caracter de intermediadora de la Productora Asesora de Segurosy por laley 24240, al no estar excluida como profesion
liberal, se encuentra dentro de la cadena de sujetos que pueden ser demandados, por |o que a su entender resulta solidariamente
responsable (art. 40, ley 24240).  Paradar respuesta concreta alaimpugnante, se dira que después de laley 22.400 no hay mas
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agentes institorios, pues todos quienes realizan una actividad de esa indole deben ajustarse a dicha norma, que impone la
obligatoriedad de lainscripcion en el registro de la Superintendencia de Seguros de laNacién (C. Nac. Com. SalaA, 12/3/1998).

En tal entendimiento, es correcto sostener que a presente caso le resulta aplicable laley 22.400 que regulala actividad del Agente
Productor de Seguros (ver art. 1, 2, ley citada).  Ahorabien, dicha actividad dej6 de ser la de simple intermediacion limitada a
acercar la ofertay demanda, para convertirse en lade un genuino profesional a quien laley impone una serie de obligaciones frente
al asegurado, por lo cua corresponde a quien pretende responsabilizarlo, como en cualquier supuesto, acreditar los extremos
correspondientes (CCCC0000 JU, causa 37220; Sent. del 18/02/2010, RSD-30-51).  Dicho €llo, se concluye que € Productor de
Seguros realiza una actividad liberal por lo que éstale resultainaplicable y en base alo cual corresponde rechazar el recurso en esta
parcela (arts. 1, 2, 4, 11, 53, 54, ley 17418; 13, ley 20.091; 10, 13, 14, 15, 16, ley 22.400; 1, 2, 24.240). V- Paradar respuesta al
recurso de la Aseguradora, como punto de partida, corresponde decir que en la especie, el robo del automotor acontecié el dia 30 de
abril de 2013y laasegurada denuncio el siniestro el 3 de mayo de 2013.  Por su lado, la aseguradora, con fecha 14 de mayo de
igual afio, remitid carta documento al domicilio constituido en la pdliza por la Sra. Pino rechazando el siniestro por falta de pago de
la prima, notificacion que no fue recibida en el lugar por ser una persona desconocida (fs. 120).  Laactora, de su lado envio, con
fecha 12 de junio de 2013, carta documento intimando el pago del siniestro frente a silencio de la aseguradora -arts. 46, 56, Ley
Seguros- (fs.11).  Con fecha 27 de junio de 2013, Provincia Seguros respondio rechazando dicha carta documento pues con fecha
14 de mayo de 2013 se le envid la correspondiente notificacion por CD (fs. 13).  El Correo Argentino en su contestacion al pedido
de informes acompafié copia autenticada de la pieza CD, de fecha 14/5/2013, donde surge lareferenciaal siniestro 1047604 de fecha
30/4/2013 rechazado por la falta de pago de la prima dentro del plazo (ver fs. 120/122). A suturno, €l perito contador dictamind
que lapodlizan® 6173510 poseia los siguientes vencimientos. cuota 1- 25/2/2013, 2- 25/3/2013, 3- 23/4/2013, 4- 23/5/2013, 5-
24/6/2013, 6- 23/7/2013.  Se establecio que la cuota 1 se pag6 el 1/2/2013, a2 se pago €l 8/4/2013y la3 el 3/5/2013. En tal
sentido, explico el experto que alafechadel siniestro (30/4/2013) se encontraba impaga la prima correspondiente a la pdliza
indicada (ver periciacontable afs. 135/138y 157).  Ental entendimiento puede concluirse que alafechadel robo del automotor
(30/4/13), la cuota 3 que vencia el 23/4/13 estabaimpagay recién selaaboné el dia de la denuncia del siniestro; es decir, se pagé la
cuota 3 yavencida el dia 3/5/2013 quedando asi en evidencia la suspensién automética de la péliza (arts. 375, 384, 474, CPCC; fs.
135/138; arts, 1, 11, 16, 17, 18, 30, 31, ley 17.418, Cam. Nac. Com., sala B, sent. del 18/9/1975).  Atento ello, seimpone ahora
abordar €l argumento defensista tendiente a sostener que al haberse probado la falta de pago de la prima, el ?aquo? no debid
condenar ala compariia porque la suspension es una defensa que nacié con anterioridad al siniestro, es decir que al momento de
ocurrencia del mismo que motivo la presente litis, no existia cobertura de seguro por parte de la aseguradora por no haber abonado €l
obligado oportunamente las primas correspondientes.  En ese camino, cabe recordar que el art. 56 de laley 17.418 establece que
?el asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los 30 dias de recibida la informacion complementaria
previstaen los parrafos 2y 3 del art. 46 la omisidn de pronunciarse importa aceptacion?.  En tal sentido, se ha sostenido que la
aseguradora debe alegar la suspension del seguro por mora del asegurado dentro del plazo del art. 56 delaley 17.418 (C. Nac. Com.
SalaE, sent. del 30/10/1998).  Esdecir que lacircunstancia de estar suspendidala pdliza no exime ala aseguradora de expedirse
en lostérminos del art. 56 delaley de seguros.  El articulo es claro y no distingue entre seguros operativos y seguros suspendidos.
El asegurador debe pronunciarse, cual una verdadera carga, en su propio interés, pues si no lo hace su incumplimiento, su silencio, le
trae aparejadas consecuencias perjudiciales.  Lafigurade la ?suspension de la cobertura? se presenta cuando en €l curso del
contrato €l asegurado no g ecuta una determinada obligacion a su cargo. Funciona como sancion por lamoradel asegurado y tiene
los efectos de una caducidad temporaria. Suspendida la cobertura, si € asegurado paga la prima, €l asegurador comienza a cubrir
nuevamente los riesgos, pero lo hace solamente para el futuro, ya que si bien se reconoce al pago efecto rehabilitante, el mismo se
produce ?ex nunc?.  Lasuspension de cobertura se diferencia de la exclusion por 1os efectos; en la exclusion se trata de no cubrir
el riesgo por lo que a su respecto no existe seguro. La suspension, en cambio, supone un riesgo cubierto, aunque momentaneamente
no vigente. El asegurador puede renunciar a efectos de suspender la cobertura, ya que es una consecuencia previstaen su
exclusivo beneficio (Stiglitz, R., ?Suspension por falta de pago del premio y rehabilitacion del contrato de seguro?, JA
2000-111-823)?.  Ahorahien, si esto es asi, la suspensién no es un caso de riesgo excluido sino es un supuesto de caducidad
temporal, fundada en una sancion, establecida en favor del asegurador, sujeto beneficiado que puede renunciarla. ¢Cual eslarazon
gue impide la aplicacion del art. 56 LS. si, precisamente, como regla, esta norma contemplalos supuestos de caducidad? Es cierto
gue larenuncia no se presume, pero ésta puede ser técita (art. 873 CCiv.) y con mayor razén esa renuncia debe ser admitidasi la
voluntad de abdicar nace de lapropialey a vencer € plazo que ella prevé con tan claras consecuencias. Conforme el texto de laley
aplicable, e Unico modo de suspender el curso del plazo previsto es solicitar informacién suplementaria; si no se ha pedido, el plazo
se cumple con las consecuencias legalmente previstas (Piedecasas, Miguel, ?Régimen legal del Seguro. Ley 17418 ?, 1999, Ed.
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Rubinzal, p. 217); nada hay ni en el texto ni en la sistematica del articulado que permita deducir que tal efecto no se produce si la
cobertura esta suspendida por una causal imputable al asegurado.  En definitiva, en autos, se esta en presencia de un contrato de
seguro vigente entre las partes que, al momento del siniestro teniala cobertura momenténeamente suspendida -en virtud de lo cual se
verifico la caducidad temporal- y a que le resulta plenamente aplicable el art. 56 LS.. Es justamente esa circunstancia, la suspension
0 no de cobertura, |0 que -entre otras cosas- se le requiere ala aseguradora como contenido de su pronunciamiento, por lo tanto, su
silencio importa la aceptacion del siniestro, lo que impide invocar en el juicio circunstancias obstativas a derecho del asegurado
(Suprema Corte de justicia de Mendoza, Sala1°, "CentinelaS.R.L. y otro" en j. 29952/34772, " Cabezas, Walter G. v. Garay Boemi,
Emilioy otro", sent del 16/12/2003; CSIN ?Bargas, Isidro v. Caja Nacional de Ahorroy Seguro §/ cobro de seguro?. 17/03/1998
CitaFallos Corte: 321:328).  Conforme lo expresado, |a obligacion de expedirse por parte de la compafiia de seguros en €l
presente caso de suspension de la pdliza por falta de pago luce ineludible. Y por ello cabra observar las consecuencias que derivan
delamisma.  VI- Conforme lo precedentemente expresado, cabe analizar a continuacion, si la carta documento enviada por la
aseguradora con fecha 14/5/2013 cumplié con lo establecido por €l art. 56, delaLS..  Ental sentido, nuestra Suprema Corte de
Justicia provincia tiene dicho que unavez denunciado el siniestro, la aseguradora debe pronunciarse acerca del derecho que le asiste
al asegurado (arts. 46 y 56, ley 17.418). Laley contempla un plazo para que la compafiia se expida sobre la base de |os antecedentes
con que cuenta a partir de ladenuncia, o los que requiera. Su pronunciamiento debe hacerse dentro del plazo de treinta dias de
recibidaladenuncia o lainformacion complementaria. La omision de tal comunicacion importa la aceptacion del siniestro e impide
luego invocar en juicio circunstancias que obstaculicen el derecho del asegurado (art. 56 cit.).  Ahorabien, el pronunciamiento de
la aseguradora debe notificarse en el domicilio declarado en el contrato de seguro (art. 16, ley 17.418) y, como recién se expuso, es
cargade la aseguradora la prueba del rechazo del siniestro, o que presupone el envio de la comunicacion por lacompafiay la
"recepcion” por el asegurado de una carta documento o de un acta notarial (por gjemplo), mas alin considerando las consecuencias
gue acarrea su omision. La notificacion tiene carécter recepticia, por lo que lamismano se satisface con lamera"emision” dela
comunicacion, sino que lamisma debe llegar de manera efectiva a conocimiento del asegurado (conf. Stiglitz, Rubén S., "Derecho
de Seguros’, 52 ed. actualizaday ampliada, LL 2008, t. |1, pags. 297/298, n. 814).  Con el cumplimiento de tales recaudos, se
procura garantizar los derechos del asegurado, sobre todo por su condicién de consumidor y contratante débil (conf. arts. 42,
Constitucion de laNacidn; 1, 3 segundo pérrafo Ultima parte y 37 segundo parrafo, ley 24.240; 1198, Cod. Civil).  En este sentido,
la Corte tiene dicho que la mencionada carga de la aseguradora -art. 56, ley 17.418- constituye en verdad una actitud que no es
meramente formal sino sustancial y que -por haber sido impuesta por laley- posibilitalaaplicacion del art. 919 del Cédigo Civil,
puesto que ante la eventualidad de expedirse acerca del derecho del asegurado, €l silencio del asegurador permite otorgarle el sentido
de una manifestacion de voluntad que importa aceptacion (SCBA, conf. Ac. 37.883, sent. del 10-X1-1987, "Acuerdosy Sentencias”,
1987-V-20; Ac. 42.074, sent. del 22-VV-1990; Ac. 42.239, sent. del 7-VI11-1990; Ac. 52.521, sent. del 31-V-1994; C. 93.507, sent.
del 26-V111-2009).  Dentro de dicho contexto, si bien es cierto que Provincia Seguros S.A. remitio alos 11 dias de recibir la
denuncia carta documento rechazando el siniestro, para nuestro superior tribunal provincial -lo que constituye doctrinalegal
vinculante, art. 161 apart. 3 a Const. Prov. Bs. As.; sin perjuicio de las consideraciones que puedan realizarse- dicha comunicacion
debe ser recepticia, por 1o que a no haberlo sido en la especie el recurso en esta parcela no ha de prosperar (SCBA, C 116847, sent.
del 4/3/2015). Por €ello, la compafia aseguradora debe asumir la coberturarequerida por laactora. ~ VI1I- En cuanto a rubro
cobertura por robo de unidad, sostiene la legitimada activa que existen hechos que por su notoria publicidad no requieren de
produccion de pruebay la escalada inflacionaria es una de ellas. En virtud de ello requiere una mejora en €l monto indemnizatorio
fijandolo enlade $ 44.000.  Solicita a continuacién la quejosa se declare lainconstitucionalidad de las leyes 23.928 y 25.561 en
cuanto ala prohibicién de actualizacién de valores monetarios. A continuacion, alega la depreciacion monetariay requiere se
revea el monto indemnizatorio, bien sea ampliando el rubro de ?Cobertura por robo de unidad? y/o ?depreciacion monetaria?. Al
respecto cabe sefialar que el presente caso versa sobre un incumplimiento contractual y los dafios y perjuicios generados de ello (art.
1728 CCCN).  Dentro de dicho marco, vale decir que el rubro 2valor de la unidad robada? debe prosperar por la suma consignada
en lapdliza, es decir, laque se corresponde con €l valor de laprima del seguro que seabonaba.  En tal entendimiento, se propone
otorgar el valor méximo previsto en la pdliza, es decir el de $ 36.000 con mas el equipo de GNC'y el 10% de gjuste pactado, esto es
lasumatotal de $ 44.000 que representa el pago de la prima por la suma asegurada (arts. 1716, 1726, 1728 CCCN; ver fs. 14/30).
Dicho €llo, cabe decir que el pedido de inconstitucionalidad de las leyes 23928 y 25561 sera abordado al momento de tratar los
agravios dirigidos a cuestionar latasa de interés fijada por €l ?a quo?. Ello sin perjuicio de no haber sido sometido dicho pedido en
lainstancia originaria (art. 272, CPCC), pues resulta éste un perjuicio que surge al momento de lasentencia. ~ VIII- En cuanto alos
gastos de movilidad y privacion de uso cabe sefidlar que reclamo el actor en su demanda por el uso de taxisy remislasumade $ 278
por dia desde lafecha del hecho hastala demanda, total $88.404 (ver fs. 48).  En su sentencia, lajuez de laprimerainstanciafijo
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el rubroenlasumade $ 15.000.  En su recurso, sostiene lalegitimada activa lo insuficiente de la suma reconocida conforme la
prueba testimonial producida. Asimismo, pretende incorporar gastos de transporte escolar por la sumade $ 4.400, 7.000, 9.000 y
12.000 (ver fs. 207/vta.). Por su lado, la aseguradora considera que la justipreciacion de la sentencia por este concepto es elevada,
por lo que solicitaselareduzca.  Los agravios de la accionada, refieren aque al tratarse de un incumplimiento de un contrato de
seguro, €l limite maximo de laindemnizacién es la suma asegurada, pues no corresponde admitir otros dafios que en todo caso
guedan subsumidos en |os intereses moratorios (art. 622, CC).  Como punto de partida, debe decirse que lajuez de la primera
instancia, como fundamento de su decision de otorgar €l rubro en tratamiento, cito jurisprudencia que refiere a que cuando hay mora
de laaseguradora no tiene validez la clausula de eximicién de su responsabilidad por dafios de privacion de uso (fs. 174vta.) y de
ello nada dijo el quejoso en su embate (es mas omitié por completo atacarlo; v. fs. 213vta.), lo cual evidencialainsuficienciade la
apelacion en esta parceladel recurso (arts. 260, 261, CPCC). Ello conllevalafirmeza del pronunciamiento al impugnante en este
aspecto.  Ddl otro lado, en laespecie, si bien el actor en el recurso trae facturas de transporte escolar, lo cierto es que ello no ha
sido reclamado en la demanda por |o que se esta incorporando en forma novedosa a este Tribunal de revisién, lo cua impide su
tratamiento en estainstancia. En consecuencia, més alla de la prueba testimonial, no se ha acompariado evidencia pertinente que
acredite los gastos denunciados por la privacion de uso en lasumade $ 88.404. (arts. 266y 272, CPCC; ver demanda afs. 48y
vuelta).  En consecuencia, se estima que esta parcela de los planteos no pueden acogerse por las razones dadas (art. 165 Ultimo
parrafo, 260, 261, 375, 384, CPCC; 1716, 1737, 1738, 1740, 1744, CCCN).  X- Finamente, se abordaran los agravios referidos a
la actualizacién monetaria pretendida mediante la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes 23928 y 25561. Al respecto
cabe sefialar que nuestra Suprema Corte ya ha declarado la validez constitucional de los preceptos que prohiben laindexacion de las
obligaciones de dar sumas de dinero, ratificando la derogacion, a partir del 1° de abril de 1991, de todas las normas legales o
complementarias que establecen o autorizan laindexacion por precios, actualizacion monetaria, variacién de costos o cualquier otra
forma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas, de los bienes, obrasy servicios (SCBA, L. 117079, Sent. del
15/02/2017).  Ental sendero, atento la doctrinalegal antes citada, €l pedido de inconstitucionalidad de las leyes 23928 y 25561 no
puede prosperar.  XI- En cuanto alos intereses, tiene dicho nuestro Superior Tribual que buscan resarcir el perjuicio que a actor
le ocasiona el incumplimiento. Sin embargo, latasa de interés no puede ser considerada como una clausula de gjuste, ya que su
funcién econdmica no es la de mantener el poder adquisitivo del capital adeudado.  En tal sentido, ha declarado reiteradamente
que a partir del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios seran liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Céd. Civil),
con arreglo alatasa de interés que pague el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprometidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, € céalculo seradiario con igual
tasa (conf. arts. 7y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, 622, Céd. Civil; conf. causas Ac. 57.803, "Banco de la Provinciade
Buenos Aires', sent. del 17-11-1998; Ac. 72.204, "Quinteros Palacio”, sent. del 15-111-2000; Ac. 68.681, "Menade Benitez", sent. del
5-1V-2000; L. 76.276, "Vilchez", sent. del 2-X-2002; L. 77.248, "Taaverd', sent. del 20-V111-2003; L. 79.649, "Sandes', sent. del
14-1V-2004; L. 88.156, "Chamorro", sent. del 8-1X-2004; L. 87.190, "Saucedo”, sent. del 27-X-2004; L. 79.789, "Olivera’, sent. del
10-VI111-2005; L.80.710, "Rodriguez", sent. del 7-1X-2005; Ac. 92.667, "Mercado", sent. del 14-1X-2005; entre otras).  Cabe
advertir, pues, que pese a abandono de la paridad cambiaria (ley 25.561) nuestra Corte ha mantenido en esta cuestion |o resuelto en
sus precedentes. Por lo cual, en la especie, siguiendo la doctrina -mayoritaria- de nuestro Maximo Tribunal Provincial, -sin
perjuicio de las consideraciones que sobre el particular se podrian realizar-, corresponde confirmar los intereses ala tasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias ?tasa pasiva? (SCBA C. 101.774 ?Ponce?y L.
94.446 ?Ginossi?).  Mas, conforme lo resuelto en causa"Zécaro" de nuestro superior Tribunal local, no se vulnerala doctrina
legal antes citada si, al formular una simple ecuacion econdémica -utilizando para ello las distintas variantes que puede ofrecer €l
aludido tipo de tasa-, se aplica una determinada alicuota por sobre las demés existentes (SCBA, Ac L-118.615 Sent. del 11/3/2015).
Dicha postura, fue mantenida por el mismo Tribunal -también por mayoria- en causa ?Cabrera?, donde concluyd que corresponde
la utilizacién de latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y por aquellos que no alcance a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario
con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cod. Civ.; 7y 768, inc. 7c?, CCCN;
7y 10, ley 23928 y mod.; SCBA, causa 119.176, sent. del 15/06/2016).  Por €ello, se desestima el agravio de la compafiiade
seguros dirigido a cuestionar la Tasa Pasiva Bip fijada, por |o que propicio ami distinguida colega la confirmacion de esta parcela
de la sentencia atacada (esta Sala causa 118762 sent. del 22/09/2015).X11- Por las razones aqui brindadas se propone otorgar en
concepto de dafio emergente (por el robo del automotor) la sumade $ 44.000 y confirmar la sentencia atacada en o demés que ha
sido materia de recurso y agravios. Costas de esta instancia ala demandada en su objetiva condicién de vencida (arts. 68, 69,
CPCC). Voto, por laNEGATIVA.  La SefioraJuez Doctora BERMEJO, por |os mismos fundamentos, votd en igual sentido.
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A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  En atencién &
acuerdo alcanzado al tratar |a cuestion anterior corresponde otorgar en concepto de dafio emergente (por €l robo del automotor) la
sumade $ 44.000 y confirmar la sentencia atacada en |o demas que ha sido materia de recurso y agravios. Costas de esta instanciaa
la demandada en su objetiva condicién de vencida (arts. 68, 69, CPCC). ASI LOVOTO. La Sefiora Juez Doctora BERMEJO,
por los mismos fundamentos, voté enigua sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se otorga en concepto de dafio emergente (por el robo
del automotor) la sumade $ 44.000 y se confirma la sentencia atacada en |o demas que ha sido materia de recurso y agravios. Las
costas de esta instancia se imponen a la demandada en su objetiva condicién de vencida (arts. 68, 69, CPCC). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 023181E
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