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Danos'Y Perjuicios Suspension De Cirugia Programada Ausencia De Danos
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafios y perjuicios. Suspension de cirugia programada. Ausencia de
dafios. Rechazo de la demanda Serevocael fallo en cuanto acogié la demanda de dafios deducida, pues si bien la
intervencién quirdrgicadel hijo de los actores no fue realizada por ausencia del médico, quien por motivos personales no asistié ala
cirugia, €l menor no sufrid dafios de caracter patrimonial, ya que recibié una pre-medicacion destinada a paliar |os efectos
traumaticos de la operacion, sin recibir anestesia, manteniendo la estabilidad termodinamicay la suficiencia respiratoria.

En laciudad de LaPlata, capital delaProvincia de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de septiembre de 2018, reunidos en Acuerdo
Ordinario los sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion, Sefior Vocal de la Sala Primera, Doctor Algjandro M. TORRE y
Sefiora Presidente del Tribunal, Doctora Ana Maria BOURIMBORDE, integrando la Sala Segunda, para dictar sentenciaen los
autos caratulados: ?A., Mariano Martiny otros ¢/ Instituto Médico Platense S.A. y otros &/ Daflos y Perjuicios?; se practico el sorteo
de ley que determind que la votacién debiatener lugar en el orden siguiente: Doctores TORRE-BOURIMBORDE.

CUESTIONES 1ra ¢Segjustaaderecho lasentenciadefs. 706/713 vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez, Doctor Torre, dijo: 1. La sentencia definitiva de este proceso
sumario dispuso: a. desestimar la demanda de dafios y perjuicios de Mariano Martin A. y Andrea Verénica Puppo en representacion
de su hijo menor J. A. A. contra Gustavo Viollaz, Eduardo Featherston e Instituto Médico Platense S.A., con costas; b. rechazar €l
reclamo indemnizatorio de Mariano Martin A. y Andrea V erénica Puppo por derecho propio contra Eduardo Featherston y la citada
en garantia Antértida Compafiia Argentina de Seguros S.A., con costas; c. hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios de
Mariano Martin A. y Andrea Verénica Puppo por derecho propio contra Gustavo Viollaz, el Instituto Médico Platense SA. y la
citada en garantia Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A., con costas.  Por esta Ultima accion se condend alos
demandados a abonar alos actores la suma de pesos dieciocho mil ($18.000) para cada uno de ellos, con intereses que deben
calcularse alatasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, desde la
fecha del hecho dafioso (03/11/2006) hasta su efectivo pago.  Apelaron los condenados Gustavo Viollaz afs. 730., e Instituto
Médico Platense SA. afs. 734y la citada en garantia Prudencia Compafiia Argentina de Seguros S.A. afs. 735, cuyas
fundamentaci ones obran respectivamente afs. 752/759 vta,, fs. 778/783 y fs. 793/796 vta. A fs. 799/800 vta. contestaron los actores
los agravios de fs. 793/796 vta., y afs. 808/810 lo hizo el Instituto Médico Platense S.A. con respecto alos agravios de fs. 752/759
vta. 2. En €l presente caso se debate |a supuesta responsabilidad por mala paxis profesional del médico especialista en ortopediay
traumatologia Gustavo Viollaz y del médico anestesista Eduardo Featherston, asi como la correspondiente a Instituto Médico
Platense SA. A J A. A. sele programé una cirugia correctora de pie bot bilateral para el dia 03/11/2006 que fue suspendida en la
misma fecha por motivos personales del doctor Viollaz, luego de que el menor fuerallevado a quiréfano y pre-medicado. El nifio
fue internado por lamafianadel diaindicado y recibi6 el altaesamismajornadapor latarde.  El Juez de lainstancia previa
encontrd probada la responsabilidad civil del médico encargado de lacirugiay del centro asistencial. La accién procedio slo por €l
dafio moral ocasionado alos progenitoresde J. A. A.. 3. Los apelantes impugnan la decisién de lainstancia previa dado que
consideran que en la especie no estarian acreditados los presupuestos de procedencia de la responsabilidad civil.

Fundamental mente entienden que no se habria ocasionado dafio alguno al menor y menos aln a sus progenitores, postura que
defienden en base a las caracteristicas del caso y alos resultados de | as pruebas rendidas, especialmente las pericias producidas en la
causa.  El médico Gustavo Viollaz agrega ademés que a todo evento quien debia comunicar la cancelaciéon de lacirugiaera el
personal administrativo del establecimiento asistencial, mientras que la citada en garantia cuestiona la extension de la
responsabilidad a Instituto Médico Platense S.A., por el hecho ocasionado por el profesional que debiarealizar laintervencion
quirdrgicay no lallevo a cabo. También, este Ultimo recurrente impugna el monto indemnizatorio concedido por dafio moral. 4.
A losfines de delimitar el campo de andlisis de la presente decision judicial, corresponde sefialar que no es materia de agravio el
rechazo de la demanda de Mariano Martin A. y Andrea V erénica Puppo en representacion de su hijo menor J. A. A..  Tampoco
resulta objeto de debate el obrar del médico anestesista Eduardo Featherston, dado que su eximicién de responsabilidad civil no ha
sidorecurrida. Enlamismalinea, e rechazo de los rubros reclamados por Mariano Martin A. y Andrea V erénica Puppo por
derecho propio en concepto de pérdida de chance y dafio psicol 6gico tampoco resultan propésito de impugnacion, por lo que esta
parceladel fallo arribafirmealaalzada.  En este contexto, la presente sentencia se encuentra ceflida a revisar |os presupuestos de
procedencia de la responsabilidad civil del médico Gustavo Viollaz, del Instituto Médico Platense S.A. y de la citada en garantia

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-suspension-de-cirugia-programada-ausencia-de-danos-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 16 23:06:14 2026 / +0000 GMT

Prudencia Compafiia de Seguros Generales S.A. con respecto a reclamo por dafio moral de Mariano Martin A. y Andrea Verénica
Puppo. 5. En autos ha quedado debidamente acreditado que el 03/11/2006, alas 09:05 hs., e nifio de tres afios de edad J. A. A.
fueinternado en € Instituto Médico Platense S.A. con € fin de realizarle una cirugia programada correctora de pie bot bilateral (v.
fs. 8y 9). Enlafechasefialada, alas 10:30 hs., el médico anestesista Eduardo Featherston lo pre-medico con Midazolam oral (0,5
mgs/kg), debido a su estado neurol dgico por edad, y alas 10:50 hs, cuando el menor fue subido al quiréfano, e suministré acceso
venoso (catéter teflon N°24), con la presencia de monitores de ECG, TA y Saturacion, y le proveyd Oxigenoterapia por mascaray
Fentanilo 0,1 ugs/kg + 1 ugr/kg (v. fs. 11). A las 11:15 hs., aproximadamente, se informo que el médico especialista en ortopedia
y traumatol ogia Gustavo Viollaz no concurriria al sanatorio por motivos personales, por lo que la cirugia fue suspendida (v. fs. 11).
De conformidad con la historia clinica, €l paciente se recuperé normamentey en lamismajornada se le otorgd el egreso del
centro asistencial (v. fs. 11vta).  Frente alos hechos previamente resefiados, el perito médico especialista en medicinalegal
Roberto Carlos Abadie preciso que la medicacion previa con Benzodiacepinas orales (gjemplo Midazolam), antes de la cirugia suele
proporcionar calmay condiciones de induccion mas suaves que la presencia paterna sin preparacion farmacol 6gica, induciendo al
paciente a sedaciony amnesia (v. fs. 451 vta).  El mismo experto indico que e Fentanilo es un agente muy eficaz paraaliviar €l
dolor como analgésico y sedante en procedimientos dolorosos, con una duracion mas corta de su actividad y un perfil mas estable
hemodinamicamente que lamorfina. El objetivo de esta premedicacion es facilitar lainduccion de la anestesiay disminuir los
requerimientos anestésicos (v. fs. 452 vta.).  Luego de detallar |as caracteristicas de |os farmacos previamente referidos, €l
especialista considerd que ?en base alo expresado de que a menor J. A. A. sele suministré como premedicacion anestésica
(Midazolam), para cumplir con los objetivos de lamisma (expresado en este punto), y Fentanilo como inductor analgésico y sedante,
y a mismo tiempo procurar analgesia posoperatoria, todo ello acorde ala cirugia ortopédica traumatol 6gica ala que iba a ser
sometido (correccion de pie bot bilateral), no utilizandose otro tipo de Anestésicos Generales (rel ajantes musculares, gases
anestésicos, €tc.), como asimismo no realizar las distintas etapas de la Anestesia General ? (v. fs. 8 vta.).  Debo poner derelieve
que el perito Abadie puntualiz6 que la cirugia programada correctora de pie bot bilateral no requeria urgencia alguna para su
realizacion, que se podia reprogramar, sin que ello generase ninguna consecuencia dafiosa en el paciente (v. fs. 453). A lapar, la
especialista en anestesia Silvia Zulema Sierradictaminé que a J. A. A. ?sele administro un preparado, llamado Midazolam oral,
medicacion que tiene efecto sedante y ansialitico. Se utiliza con €l objetivo que el procedimiento sealo menos atemorizante y lo mas
confortable, atendiendo a los estéandares de seguridad, intenta disminuir el trauma psicol 6gico del nifio y de los padres, facilitando el
éxito del procedimiento. Ladosis fue de 0.5 mg/k por viaoral, que eslaindicada, y que tiene un efecto maximo de 10 a 30 minutos?
(v.fs. 579). Esimportante destacar que la experta diferencid los conceptos entre sedacion y anestesia, indicando que el nifio no
fue anestesiado sino sedado. En este punto la anestesiéloga hizo hincapié en que ?el paciente no fue anestesiado, ya que segiin
constaen laHistoria Clinica, €l nifio salié del quiréfano y llegé ala habitacién sedado, con estabilidad termodinamicay suficiencia
cardiorrespiratoria? (v. fs. 579 vta).  Ademés, indicO que ?se trataba de una cirugia electiva, que no comprometialavidadel nifio,
y que debio suspenderse después de recibir una medicacion ansiolitica, y no una anestesia general, por motivos ajenos al accionar
del anestesidlogo, y que no produjo dafios en €l nifio? (v. fs. 580).  Delaprueba pericia previamente resefiada extraigo que si bien
laintervencidn quirdrgica no fue realizada por ausencia del médico Gustavo Viollaz, quien por motivos personales no asistié ala
cirugia, lo cierto también es que € menor no sufrié dafios de carécter patrimonial.  Como concluyen los expertos, J. A. A. recibio
una pre-medicacion destinada a paliar 10s efectos trauméticos de la operacién, sin recibir anestesia, manteniendo |a estabilidad
termodinamicay la suficiencia respiratoria. Dichaintervencion podia ser reprogramada sin causar efectos adversos en €l paciente (v.
fs. 453).  Ahorabien, descartado el dafio patrimonial del menor y fuera de andlisis €l dafio extrapatrimonial del mismo, dado que
no fue objeto de demanda, corresponde examinar |as aegadas perturbaciones aparentemente sufridas por |os progenitores a tener
gue vivenciar lafalidaintervencion quirdrgica.  Aqui deviene imperioso destacar que las partes han consentido la calificacion de
laaccion en el @mbito de la responsabilidad contractual, o cual no puede ser alterado judiciamente, porque resultaria afectado tanto
el principio de congruencia como €l derecho de defensa, que son elementos del debido proceso legal (v. fs. 16/24 y fs. 712 vta.
primer parrafo; arts. 18, CN; 15 C.Prov.; 34inc. 4, 163inc. 6, C.P.C.C.).  En este orden, dicho perjuicio en principio no debe
presumirse. Quien lo invoca debe alegar y probar 1os hechosy circunstancias que determinan su existencia correspondiendo al
juzgador aplicar la condena de acuerdo con laindole del hecho generador de laresponsabilidad y circunstanciasdel caso.  Sabido
es que este tipo de dafio se encuentra vinculado con € concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos
personales, en las afecciones legitimas o en la tranquilidad animicay que por dicharazén no pueden equipararse ni asimilarse a
molestias, dificultades o perturbaciones que pueden provocar un determinado incumplimiento contractual salvo que éste hayatenido
unaincidencia que involucre un perjuicio como €l que setiende areparar.  Escriterio del cimero Tribunal provincial que en
materia contractua -donde resulta de aplicacion € art. 522 del Caodigo Civil- el resarcimiento del dafio moral debe ser interpretado
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con criterio restrictivo para no atender reclamos que respondan a una susceptibilidad excesiva o que carezcan de significativa
trascendencia juridica quedando a cargo de quien lo invoca la acreditacion precisadel perjuicio que se alega haber sufrido. En tal
sentido se requiere la clara demostracion de la existencia de unalesion de sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica que
no pueden ni deben confundirse con las inquietudes propiasy corrientes del mundo de los pleitos o de los negocios (S.C.B.A., C.
117.341 Sent. del 22/04/2015; 111.627 Sent. del 26/06/2013; Ac. 89.068 Sent. del 18/07/2007, entre otras).  En este sendero, es
preciso sefidar que en la demanda se invocan una serie de altercados vividos por |os progenitores del menor que no encuentran
respaldo alguno que permita otorgarles larazon en este aspecto. No han producido a menos una prueba testimonial en la que pueda
fundarse el menoscabo invocado y la pericia psicol 6gica no resulta contundente, a mi entender, para acreditar |as supuestas

af ecciones espiritual es padecidas por 10s mismos como consecuencia de lasuspension delacirugia. ~ Noétese que la psicologa
Maria Agustina Bormida, al descartar €l dafio psicol 6gico de los accionantes, destacd ?que el no realizar intervencion quirdrgica que
se habia pautado con antelacion y lo errado de la comunicacion, podria definirse como eventos que revestirian caracteres de
traumaticos, situaciones que conllevarian cierta carga de gravedad y de paulatina recuperacion? (v. fs. 478). Al respecto debo
decir que lo referido en el parrafo previo bajo ninguna circunstancia demuestra | os padeci mientos relatados en la demanda, dado que
al definir las consecuencias de la suspension de la cirugiay las falencias de la comunicacion, utiliza el verbo en potencial y no aporta
datos concretos sobre la existenciay magnitud del dafio que habrian sufrido los reclamantes por los hechos invocados (art. 375, 384
y 474, C.P.C.C,; 522, 1078, C.C.y 1741, C.C.C.).  Enconcreto, a no haber acreditado losinteresados €l presupuesto central de la
responsabilidad civil, el dafio, en autos no puede suscitarse ninguna pretension resarcitoria.~ Por 1o expuesto, propongo al acuerdo
larevocacion del fallo apelado en cuanto ala procedencia de la accién de dafios y perjuicios de Mariano Martin A. y Andrea
Veronica Puppo por derecho propio contra Gustavo Viollaz, €l Instituto Médico Platense S.A. y la citada en garantia Prudencia
Compariia Argentina de Seguros Generales S.A., con costas de ambas instancias alos actores por su condicion de vencidos (art. 68 y
274,C.P.C.C.). VOTOPORLA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Presidente, Doctora
Bourimborde, adhirié a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez,
Doctor Torre, dijo:  Atendiendo a acuerdo logrado al tratarse la anterior cuestion corresponde revocar parcialmente la sentencia
definitiva de 706/713 vta., rechazar la accion de dafios y perjuicios de Mariano Martin A. y Andrea V erénica Puppo por derecho
propio contra Gustavo Viollaz, € Instituto Médico Platense S.A. y la citada en garantia Prudencia Compafiia Argentina de Seguros
Generales S.A., eimponer |as costas de ambas instancias a los actores por su condicion devencidos.  ASI LOVOTO. A LA
MISMA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Presidente, Doctora Bourimborde, adhiri6 al voto que antecede, aduciendo idénticos
fundamentos.  Conlo quefinalizé el acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen €l precedente acuerdo ha quedado establecido que la sentencia definitiva de fs. 706/713 vta. se gjusta
parcialmente a derecho (arts. 522, 1068 y 1078, C.C.; 1741 C.C.C.; 68, 242, 246, 260, 261, 262, 267, 375, 384, 474 y concs.,
C.P.C.C,; 31l delaley 8904, ley 14.967). POR ELLO: serevoca parcialmente |a sentencia definitiva de 706/713 vta.; se rechaza
laaccion de dafios y perjuicios de Mariano Martin A. y Andrea V erdnica Puppo por derecho propio contra Gustavo Viollaz, €l
Instituto Médico Platense S.A. y la citada en garantia Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A.; seimponen las
costas de ambas instancias a los actores por su condicién de vencidos y se posterga la regulacion de los honorarios profesionales
hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en la instancia de origen. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 033818E
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