Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 3:30:39 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Sugjensi on De Intervencion Quirurgica Discusion Con La
Paciente Ausencia De Responsabilidad Medica

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Suspension de intervencion quirdrgica. Discusion
con la paciente. Ausencia de responsabilidad médica Serevocad fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues
el modo como se presentaron los hechos -en el cual |a paciente originalmente habia aceptado la suspensién de la operacion
programada no urgente y, luego, por el motivo que fuera, vuelve sobre sus pasosy presionaal director del hospital publico para que
ese mismo dia se realizaralaintervencion-, si bien dan cuentadel desquicio y lairracionalidad en la que se desenvolvieron los
sucesos, dista de patentizar la presencia de una conductailicita por parte del galeno que le reproché su conducta, con entidad para
justificar €l titulo indemnizatorio sobre el que se apuntal 6 la demanda. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 20 dias del
mes de setiembre del afio dos mil dieciocho, reunida la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-8147-BB1 2ACHARES CRISTINA ISABEL c. CARDILLO
DANIEL s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores Riccitelli y Moray considerando lossiguientes:  ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de
Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Bahia Blanca acogi6 parcialmente la
demanda promovida por Cristina Isabel Acharesy, en consecuencia, condend a Dr. Daniel Horacio Cardillo a abonar -en concepto
de dafios y perjuicios- lasumade $ 5.000,00 con mas intereses. Impuso las costas del pleito ala parte demandada, postergo la
regulacion de honorarios (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. seglin ley 14.437-) y difirid laregulacion de honorarios.  |1. Declaradala
admisibilidad formal de los recursos de apel acién interpuestos por la parte actora a fs. 292/295 -replicado por la demandada a fs.
305/307- y por la parte demandada a fs. 297/303 -replicado por la accionante a fs. 309- y puestos los autos a Acuerdo para
Sentencia [cfr. Resolucion de fs. 313/314] -providencia que se encuentra firme-, corresponde plantear lasiguiente:  CUESTION

1. ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 297/303?  En caso afirmativo, 2. ¢Corresponde
declarar abstracto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 292/295? A la primera cuestion planteada, €l sefior
Juez doctor Riccitdlli dijo:  1.1. A fs. 282/289 €l juez de grado hizo lugar, con el alcance indicado en |os antecedentes del voto, ala
demanda interpuesta por Cristina lsabel Achares.  Luego de precisar que el reclamo indemnizatorio seria abordado aplicando las
previsiones del entonces vigente -al momento del hecho- Cédigo Civil tuvo por acreditadas las siguientes circunstancias: (i) el
31-10-2013 alas 07:30 horas la actora s e internd en el Hospital Municipal de Piglé para ser sometida a unaintervencion quirdrgica;
(ii) el médico anestesista Dr. Cardillo propuso suspender laintervencion; (iii) la accionante acepto |a postergacion; (iv) la actora
tomd conocimiento que €l Dr. Cardillo se habiaretirado ala Clinica Privada Pigiié y que esa misma mafiana se encontraba operando;
(v) laactora comunico tal suceso al Director del Hospital Municipal quien decidi6 reprogramar la cirugia para el mismo 31-10-2013
al mediodia, requiriendo a doctor Cardillo que regrese al nosocomio municipal para participar en laintervencion de la actora; (vi)
alrededor delas 11:50 hs. del dia 31-10-2013 fallecié lamadre del Dr. Perretti [paciente del Dr. Cardillo que eraatendidaen el la
Clinica Privada da Pigu€]; (vii) € Dr. Cardillo reemplazo a Dr. Perretti el 31-10-2013 en las intervenciones que este Ultimo tenia
programadas para ese diaen la Clinica Privada de Pigle; (viii) a regresar €l Dr. Cardillo al Hospital Municipal y yaen condiciones
dellevarse a cabo laintervencion de Achares, se produjo un altercado con la actora -previo a su ingreso al quiréfano- por lo que se
decidio suspender laintervencion quirdrgicanuevamente.  Precisado lo anterior, y con la mira puesta en reconstruir el evento
ocurrido entre laactoray €l Dr. Cardillo en ocasion de la operacién reprogramada, €l sentenciante ponderd los dichos de |os testigos
Angela Lopez [quien manifiesta que € profesional le dijo alaactora ?...que no le ibaamanejar lavida...?, lo que motivo una
discusion]; Maria Silvia Schwerdt [quien recuerda que la paciente ?...se incorpora de la camilla muy nerviosa, tomala carpeta con €l
pre quirdrgico ... tiralacarpeta... lo insulta ... se para como para agredir...?]; Ivone Valeria Abarca [quien explicaque ?...no me
acuerdo especificamente |as palabras, pero las voces se levantaban...]; Dr. Néstor Omar Nebot [quien postula que la operacién se
reprograma por la presion de la actoray que ?mientras esperdbamos ... lallegada de la paciente ... sentimos un estado de agresion
mutuo, una carpeta que volaba por €l aire, la paciente tratando de agredir fisicamente al Dr. Cardillo...?].  Con ello en mira,
concluy6 que el Dr. Cardillo le habia reprochado ala actorala actitud asumida al reclamar su presencia en el Hospital Municipal de
Piglie pararealizar la operacion reprogramaday que ante tal conducta del galeno, |a accionante habia reaccionado produciéndose un
forcgjeo y un atercado que obligd a suspender lacirugia.  En ese contexto, teniendo por comprobado el altercado entre laactoray
el profesional médico, ponderando la especia condicidn en la que se encontraba la actora -inminencia de unaintervencion
quirdrgica y laposicion del demandado -médico anestesista- concluy6 que se imponia al galeno el deber de indemnizar en los
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términos del art. 1109 del Cédigo Civil [t.a].  Independientemente de la responsabilidad endilgada al galeno como consecuencia
del atercado ocurrido el 31-10-2013 [y que motivarala suspension de laintervencion], €l sentenciante expuso que no cabia atribuir
al Dr. Cardillo el deber de reparar |os perjuicios que pudieran haber ocurrido como consecuencia de la operacion redlizada el dia
23-11-2013 -materializada como consecuencia de laintervencion entonces suspendida- y que dio lugar a unatercera préctica
quirtrgica[realizada el dia6-12-2013]. Ello es asi, agreg6 €l juez, pues no existe relacion causal entre el hecho reprochado al actor
[altercado y consecuente suspension de la operacion del dia 31-10-2013] y las eventual es consecuencias disvaliosas que pudieran
haber ocurrido en las intervenciones desarrolladas el dia 23-11-2013y 6-12-2013.  Determinada entonces la responsabilidad del
Dr. Cardillo en el altercado ocurrido €l dia 31-10-2013, se adentré a determinar la pertinencia de los rubros indemnizatorios
reclamadosy su eventual cuantificacion.  En cuanto al dafio moral, ponderando las circunstancias del hecho -discusion ocurrida en
momentos previos ala reprogramada cirugia del 31-10-2013- tuvo por acreditado el perjuicioy lo cuantificé en la cantidad de $
5.000,00. Finalmente, apoyandose en las constancias que surgen de la pericia psicol 6gica practicada en autos y €l testimonio del
Dr. Sard -psiquiatra tratante de la actora- descartd |a materializacion de dafio psiquico alguno derivado o imputable a hecho ilicito
gue motivael presentepleito. 2. A fs. 297/303 el accionado interpone recurso de apelacion y expresaagravios.  Resaltaque
yerrael sentenciante cuando concluye que hubiera llevado a cabo una conducta impropia contra la actora con entidad para producir
perjuicio indemnizable alguno.  Expone que €l juez de grado, sin efectuar ahondamiento alguno, tiene por cierto que le habria
reprochado ala actora la actitud de ?reclamar su presencia en el Hospital Municipal ? -en ocasion en que la Sra. Achares se
encontraba en preparacion parala cirugia reprogramada para el mediodia del 31-10-2013- y que tal circunstancia motivo el altercado
y posterior suspension de laintervencion.  Explicaque € aquo, errbneamente, y por la sola circunstancia de tener por cierto que
el galeno le habria dicho ala paciente ?que no tiene derecho a programar su vida?, tiene por acreditada la materializacion de un
hecho ilicito. Sobre el punto, resalta que por fuera que no se encuentra comprobado que efectuara reproche alguno ala Sra. Achares,
no puede soslayarse que alin cuando ese comentario hubiera existido, mal podria colegirse que tal proceder fuera agresivo o
potencial mente dafioso; por el contrario -argumenta- 1o Unico que puede verificarse en autos es la reaccion desmedida de la
accionante quien -asevera- agredi6 verbal y fisicamente a profesional médico.  Resalta que todos |os testimonios de autos son
contestes en cuanto a que el demandado no agredi6 ala Sra. Achares sino que, alainversa, fue la paciente la que se mostro irascible,
apunto tal que los restantes profesional es médicos que intervendrian en la operacion manifiestan que luego del episodio no estaban
animicamente preparados paraintervenirla.  En suma, entiende que ?...no hay en autos prueba alguna de que el Dr. Cardillo
siquiera haya dicho algo indebido, intolerable o, en términos mas técnicos, susceptible, seglin €l curso normal y ordinario de las
cosas, de generar riesgo suficiente de alterar el animo de la actora de modo de causar consecuencias...?.  Destaca que, lanica
reaccion fuerade lugar fue ladela Sra. Achares [tirar una carpeta en la cara, insultar, abalanzarse sobre el profesional], todo lo cual
patentiza el ligero y escueto razonar del juez de grado que, desconociendo cuales son las premisas que deben acreditarse para tener
por configurado el deber de resarcir, construye una condena sin apoyatura en constancia probatoria alguna que permita avizorar
siquiera, la existencia de acto ilicito alguno por parte del profesional médico con entidad para causar un perjuicio indemnizable.

Con todo entonces, peticiona se revoque el fallo de grado y se disponga el integro rechazo delademanda. 3. A fs. 309 la parte
actoraréplicalos agravios de su contrariay peticionaselosrechace.  |I. El recurso prospera. 1. Al analizar laprocedenciade la
pretension indemnizatoria incoada por la Sra. Cristina I sabel Achares contrael Dr. Daniel Cardillo -médico anestesidlogo- afin de
alcanzar lareparacion de los gravamenes supuestamente derivados de una conductadilicita atribuida al demandado, €l magistrado de
lainstancia anterior sostuvo que cabia tener por acreditada, en el caso, la existencia de una actuacion [consistente en haber efectuado
el galeno un reproche verbal ala parte actora en momento previos alacirugia prevista para el dia 31-10-2013, ala postre
suspendida] con entidad para ser calificadacomo ilicita-en los términos del art. 1109 del Cadigo Civil [t.a]- y con aptitud para
producir un perjuicio indemnizable. A fin de desvirtuar tal criterio, €l accionado desconoce haber materializado la conducta que
se le endilga, agregando -asimismo- que aun cuando hubiera existido alguna manifestacién de su parte ala paciente respecto de la
conducta por ella asumidaluego de haber consensuado la suspension de la operacidn inicialmente programada para el dia
31-10-2013 a primera hora [esto es, haber ido a hablar con el Director del Hospital Municipal], lo cierto es que fue la accionante la
gue reacciond de manerairascible ante tal supuesta manifestacién -insultando, tirando la carpeta con los estudios pre quirtrgicos y
agrediendo fisicamente a galeno- y, con €llo, frustrando la materializacion de la operacion. 2. Planteado de tal modo €l temaa
dilucidar en la presente instancia revisora he de abocarme a determinar si se presenta -0 no- en el caso una conducta reprensible del
accionado que, bajo el factor de atribucién de responsabilidad contemplado en €l art. 1109 del Cadigo Civil -t.a-, permita atribuirle
validamente responsabilidad y, consecuentemente, condenarlo aresarcir las consecuencias dafiosas del suceso. Y ante todo, debo
sefialar que recurriré atal codificacion y lajurisprudencia que de ella se ha acuiiado en la materia, en tanto eralaley vigente a
tiempo en que se configurd la denunciadailicitud cuyos dafios son objeto de reparacion en el presente proceso [cfr. doct. S.C.B.A.
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causaA. 70.603 ?Rol6n?, sent. de 28-10-2015]. 3. Dicho lo anterior, recuerdo que para que proceda un reclamo de dafios por
responsabilidad civil, sea este de fuente contractual o extracontractual, deben encontrarse reunidos |0s siguientes recaudos:
(Hantijuridicidad; (ii) dafio; (iii) factor de atribucion y; (iv) relacion de causalidad. La falta de acreditacién de uno solo de ellos,
frustrala posibilidad de acoger |a pretension indemnizatorio (cfr. doct. CSIN Fallos 333:1623; argto. doct. esta Camara causa
C-4671-MP2 ?PRivera?, sent. de 10-04-2014; doct. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata, Sala2, inre
?Piaggio?, sent. de 11-11-2010).  Partiendo de lo anterior, adelanto que habré de acompafiar la critica vertida por el apelante. En el
caso de marras, no encuentro elementos que autoricen atener por acreditada la existencia de una conducta por parte del galeno
demandado que pudiera calificarse como ilicita[arts. 1066 y 1109 del Cédigo Civil (t.a)] y, menos aln, con entidad para producir
las consecuencias dafiosas cuyo resarcimiento procura la actora (art. 901 y cdtes. del Caodigo Civil (t.a.). Repérese que, por fuera
de lanovelesca descripcion de los sucesos ocurridos durante el 31-10-2013 en el Hospital Municipal de Piglie -ocasion en la que se
produce una discusién entre la paciente (actora en autos) y € demandado (profesional médico)- en momentos previos a practicarse
una intervencién quirdrgica de caréacter no urgente, advierto que de ninguna manerala conductadel Sr. Cardillo -atenor de las
probanzas acreditadas de |la causa- podria ser calificada como unaimprudencia o negligencia apta para generar el perjuicio que
denuncialaaccionante. Veamos:  3.1. Son hechos indubitados en autos que: (i) el 31-10-2013 alas 07:30 horas la actora se
internd en el Hospital Municipal de Piglié para que se e practique unaintervencion quirdrgica de carécter programaday no urgente;
(ii) arededor de las 8 horas el demandado [ médico anestesista Dr. Cardillo] manifiesta la necesidad de suspender laintervencion
alegando que se tenia que retirar para asistir a otra paciente en estado terminal (Ila madre de un colega, también compafiero de trabajo
del Hospital Municipal, médico anestesiélogo Dr. Perretti); (iii) la accionante aceptd |a postergacion, manifestandole a profesional
vayatranquilo, no hay problema? -v. declaracion de fs. 7, expediente administrativo n°® 80490/2013-; (iv) sin perjuicio de conceder
la postergacion de la operacion, la actora se comunico més tarde telefonicamente con la Clinica Privada Pigié en laque le
confirmaron que en ese momento €l Dr. Cardillo se encontraba operando; (V) ante esa circunstancia, la actora se comunico con €l
Director del Hospital Municipal quien decidio reprogramar la cirugia para el mismo 31-10-2013 a mediodiay solicitarle al doctor
Cardillo que regresara a nosocomio municipal para participar en laintervencion de la actora; (vi) alrededor delas 11:50 hs. del dia
31-10-2013 fallecio lamadre del Dr. Perretti [paciente del Dr. Cardillo que era atendida en el 1a Clinica Priva da Pigué]; (vii) €l Dr.
Cardillo reemplazo a Dr. Perretti el 31-10-2013 en las intervenciones que este Ultimo tenia programadas para ese dia en la Clinica
Privada de Pigle; (viii) al regresar €l Dr. Cardillo al Hospital Municipal y yaen condiciones de llevarse a cabo laintervencion
quirdrgica de Achares se produjo, en horas del mediodia del 31-10-2013, una discusion con la actora -previo a su ingreso al
quiréfano- por lo que se decidi6 suspender laintervencion quirdrgicanuevamente.  3.2. Teniendo en miras €l escenario descripto
anteriormente, y escapando de toda laimpronta emocional con la que pretende describirse el evento (actoray demandado son
compafieros de trabajo en su condicion de profesionales de la salud -enfermeray médico- y coinciden como galeno y paciente en
ocasion de programarse una operacion no urgente arealizarse en el hospital municipal del que dependen), no puedo soslayar que con
total abstraccién de cuales fueran las razones o motivos por los que el Dr. Cardillo le propusieraala actorala posibilidad de
suspender laintervencion quirdrgica no urgente agendada para el dia 31-10-2013, lo cierto es que la accionante dio su
consentimiento, manifestando al profesional 2vayatranquilo, no hay problema? -v. declaracion de la Sra. Achares obrante afs. 7 del
expediente administrativo n® 80490/2013-. A partir de eseinicial consentimiento de la actora respecto de posponer la operacion,
lo cierto es que la Sra. Achares, por motivos que aqui no cabe siquierainferir, comenzé a ?sospechar? (v. fs. 7 del expediente
administrativo n° 80490/2013) de los motivos que expusiera el Dr. Cardillo para suspender la operacion del dia 31-10-2013 [ala
postre, el comprobado estado terminal de una paciente que era atendida en la clinica privada], generando la posterior decision del
director del Hospital Municipal [Dr. Gomez] de requerir al accionado que replanteara su agenday que se reintegrara al nosocomio
publico para efectivizar laintervencion -entonces suspendida- durante latarde de ese mismo dia31-10-2013.  En ese contexto, y
yaen condiciones de materializarse la intervencién quirdrgica no urgente, se produce el nuevo encuentro entre la paciente y el
galeno, en el que sucedi6 un intercambio de palabras y agresiones que, ambas partes describen de modo diverso. Segun la actora, el
Dr. Cardillo e habria reprochado haber ido a hablar con €l director del hospital, insultdndolay luego toméandola con fuerza del
cuello. El actor, en cambio, arguye que fue la Sra. Achares laque incurrié en gestos virulentos, insultos, agresiones fisicasy revoled
deladocumentacién.  Las constancias de la causa no permiten verificar la version de los hechos que esgrime la accionante.
Ninguno de | os testigos que depusieron en la causa verifican la existencia de agresién fisica alguna por parte del actor; por €l
contrario, €l Dr. Nebot refiere que erala paciente la que en ese contexto de enervacion de los animos procuraba agredir fisicamente
al Dr. Cardillo[v. fs. 239] y latestigo Schwerdt resalta que ?...1a paciente se incorpora muy nerviosa ... tirala carpeta, loinsultay se
para como para agredirlo a doctor...?[v. fs. 242]. Y s bien escierto que latestigo Lopez da cuenta que €l Dr. Cardillo le habria
dicho alaactora?...que ellano leibaamangar lavida...? [v. fs. 246], |gj0s se encuentra ese comentario o manifestacion efectuada
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por € Dr. Cardillo de erigirse como conductailicita alguna. Nada imprudente o negligente puede advertirse de esa Gnica situacion
comprobada en autos como disparador de la posterior reaccién verbal y fisicadela Sra. Achares.  De ninguna manera queda
evidenciado que con su comportamiento el accionado hubiera excedido normas propias del arte de curar o contrariado |as pautas
€ticas o de decoro que deben regir larelacion médico - paciente. EI modo como se presentaron los hechos [en el cual |la paciente
originalmente habia aceptado |a suspension de la operacion programada no urgente y luego, por el motivo que fuera, vuelve sobre
sus pasosy presiona al director del hospital publico para que ese mismo dia se realizaralaintervencién], si bien dan cuenta del
desquicioy lairracionalidad en la que se desenvolvieron |os sucesos, dista de patentizar la presencia de una conductailicita por parte
del demandado con entidad parajustificar el titulo indemnizatorio sobre €l que se apuntalé lademandaen autos. Y en nada
cambia alos efectos de determinar la entidad del suceso la circunstancia de que en esa discusién o intercambio de pal abras en tonos
elevados pudiera reconocerse cierta posicion -en lo que estrictamente refiere alarelacién médico y paciente- de superioridad al
gaenoy deinferioridad ala paciente pues, es mas que evidente que el disenso que se presentara entre ellos [o fue en el marco dela
desconfianza mutua planteada a partir de haber descreido la Sra. Achares las razones que le dierael Dr. Cardillo para suspender en la
mafiana del 31-10-2013 esa intervencion no urgente [y respecto de lo cual la accionante diera su expresa conformidad]. En suma, no
advierto que la conducta del Dr. Cardillo pudiera reputarse como culposa en los términos del art. 1109 del Cédigo Civil (t.a). 3.3.
Con lo expuesto, no soslayo que mediante decreto municipal N° 966/2014 seimpuso a Dr. Cardillo una sancion de llamado de
atencion [art. 62 pto. |, ap. b) delaley 11.757]; empero, tal correctivo le fue aplicado a agente municipal en el marco de larelacion
de empleo publico con € Municipio ante la comprobada circunstancia de haber intervenido en una discusién con la paciente, evento
que si bien podriaresultar merecedor del gercicio de la prerrogativa disciplinaria[extremo sobre e que en estainstancia no cabe
abrir juicio, maxime cuando se desconoce la firmeza de lo alli resuelto por la autoridad publica], dista de erigirse en cimiento solido
como para comprometer per se laresponsabilidad civil del galeno demandado en autos. 4. Cabe apuntar, finalmente, que el
andlisis efectuado en los capitul os que anteceden -y con sustento en el cual he de propiciar larevocacion de la sentencia apeladay el
rechazo de la demanda- 1o ha sido, tal como se desprende de lo dicho hasta aqui, teniendo en consideracion no solo los términos de
lasentenciay los agravios planteados contra ella, sino también latotalidad de |os argumentos blandidos por la actora en sustento de
su demanda, abasteciendo con ello los deberes que en tal sentido seimponen a esta Alzada por imperio del principio de la apelacion
implicita o adhesiva (argto. doct. S.C.B.A. C. 109.574 ?Mugni?, sent. del 12-03-2014; esta Camara causas C-6097-BB1 ?Peralta?,
sent. del 29-06-2016; C-7942-DO1 ?Fuentes?, sent. de 12-07-2018).  I11. Con todo, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de
apelacion deducido afs. 297/303 por el Dr. Daniel Horacio Cardillo contrala sentencia de fs. 282/289 y, en consecuencia, revocar
dicho pronunciamiento y rechazar la demanda promovida en autos por Cristina Isabel Achares contra el referido profesional. Las
costas de Alzada, al igual que las devengadas en lainstanciainferior -cuya readecuacion seimpone por imperio de lo normado por
losarts. 77 del C.P.C.A.y 274 del C.P.C.C.-, deberian imponerse ala actora vencida (argto. art. 51 inc. 1° del CPCA -texto segln
ley 14.437-).  Con €l acance indicado, voto ala cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual
alcance y por idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, también vota ala primera cuestion planteada
por laafirmativa. A lasegunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1. Al exponer su criticahaciala
sentencia de grado, la parte actora se agravia: (i) del quantum indemnizatorio fijado en concepto de dafio moral; (ii) del rechazo del
rubro identificado como dafio psicol gico; (iii) de latasade interésfijaday; (iv) del segmento del fallo que rechaza el pedido de
comunicacion de lacondena a Colegio de Médicos de la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 292/294).  1l. Con ello en vista,
entiendo que €l interrogante aqui planteado merece unarespuesta afirmativa. ~ Es que, frente ala solucion votada al tratar la
primera cuestion, el debate atinente ala suficiencia del monto fijado en concepto de dafio moral, la tasa aplicable, la pertinencia -o
no- de otros rubros indemnizatorios y laeventual notificacion de lacondenaal Colegio profesional ha quedado desprovisto del
posible interés de la accionante en obtener un pronunciamiento de esta Alzada al respecto, imponiéndose por tanto declarar abstracto
el remedio encaminado atal fin (cfr. doct. esta Céamara causa C-7029-AZ1 ?Dolobras?, sent. de 7-09-2017).  1l1. Propongo
entonces al Acuerdo declarar abstracto el tratamiento del recurso de apelacién deducido afs. 292/294 por la parte actora. Las costas
de Alzada deberian imponerse, en razdn de la solucion asi propiciada, en el orden causado (argto. art. 51 inc. 1° -texto seguin ley
14.437- del C.P.C.A.; esta Camara causa C-6908-AZ1 ?Dagnino?, sent. del 01-08-2017).  Voto ala segunda cuestion planteada
por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez
doctor Riccitelli, también vota ala segunda cuestion planteada por laafirmativa.  De conformidad alos votos precedentes, la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1.
Hacer lugar al recurso de apelacién deducido afs. 297/303, revocar € pronunciamiento de fs. 282/289 y, en consecuencia, rechazar
integramente la demanda interpuesta por Cristina Isabel Achares contra Daniel Horacio Cardillo. Las costas de Alzada, al igua que
las correspondientes alainstanciainferior seimponen ala accionante vencida [arts. 51 inc. 1° -texto seguin ley 14.437- y ccs. del
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C.PCA, at. 274del CP.C.C]. 2. Declarar abstracto €l tratamiento del recurso de apelacién deducido afs. 292/294 por |a parte
actora. Costas de Alzada en €l orden causado [art. 51 inc. 1° -texto segin ley 14.437- del C.P.C.A.y doct. citada]. 3. Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967, aplicable segun doct. S.C.B.A. causal. 73.016 ?Morcillo?,
res. del 08-11-2017).  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.

035769E
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