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Danos Y Perjuicios Sustraccion De Automotor De Playa De Estacionamiento
Carga De La Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Sustraccion de automotor de playa de
estacionamiento. Carga de la prueba. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda por el cobro de los dafios
y perjuicios que dijo haber sufrido el actor como consecuencia de la sustraccion del vehiculo de su propiedad en el estacionamiento
de la codemandada, sito en el shopping que esta Ultima explota; ello, al no haberse acreditado debidamente el ilicito denunciado.

En Buenos Aires, alos 19 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sadlade
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos caratulados 2LAINO, HERNAN
OSVALDO C/ EMPRESA COMERCIAL PAMANI SA.Y OTRO S/ ORDINARIO? (Expediente N° 8578/2015), originarios del
Juzgado del Fuero N° 24, Secretaria N° 48, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en
el art. 268 CPCC, resultd que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN° 2, VocaliaN® 3y VocaiaN° 1. Solo intervienen los
firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados
los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo:  |.- LOSHECHOSDEL CASO  (1.) Hernén Osvaldo Laino
promovi6 demanda contra Empresa Comercial Pamani S.A. (en adelante Pamani) y contra SMG Compafia Argentina de Seguros
S.A. -enlo sucesivo SMG- persiguiendo el cobro de los dafiosy perjuicios que dijo haber sufrido como consecuenciade la
sustraccion del vehiculo de su propiedad en el estacionamiento de la codemandada Pamani, sito en el shopping que esta Gltima
explotaen lalocalidad de Moreno, Provinciade Buenos Aires.  Explicd que con fecha 29.08.2013 concurrié con su automovil
marca Fiat, modelo ?Uno? SCV 30, afio 1990, dominio ..., a establecimiento comercial -?shopping?- que gira en plaza con €l
nombre de fantasia ?Nine Shopping?, de propiedad de la codemandada Pamani, afin de asistir a la sala cinematografica Cine Hoyts
Moreno que se encuentra dentro de dicho predio, y que, siendo 1a 18:55 hs., ingresd ala Sala’5 aver la pelicula ?Metegol ?, cuya
exhibicién dio comienzo alas 19:30 hs.  Continu6 sefialando que, al finalizar de ver la pelicula acompafiado de su familiay al
dirigirse alaplaya de estacionamiento del predio en cuestion pararetornar a su hogar, tomé conocimiento de la sustraccion de su
vehiculo. Indicé que gracias a Seguridad Giomon, que erala empresa que teniaa su cargo lavigilanciadel lugar, y debido alas
averiguaciones personal es inmediatamente encaradas en el lugar, pudo ver, dadala cooperacion que e brindd personal de dicha
empresa, las iméagenes de video- filmacion originadas en las camaras alli instaladas, comprobando de manera elocuente la
sustraccién del vehiculo de su propiedad, |o cual ocurrié ante las narices de toda |a estructura de seguridad del establecimiento
comercial antesmencionado.  Expuso que ante la falta de respuestas por parte de la codemandada Pamani en el ambito del
?Shopping?, remitié con fecha 26.09.2013 1a CD n° ... intimando a esta Gltima a abonarle el valor de mercado del vehiculo
siniestrado, y, con fecha 26.10.13, hizo lo propio con la empresa de seguridad ?Giomén S.R.L.?, no obteniendo respuesta favorable a
sus reclamos de parte de ningunade ellas.  Continud explicando, que con fecha 30.08.2013, realiz6 la denuncia correspondiente
por ante la UFI 7 de Moreno, y que, con posterioridad, se contacté con el estudio juridico de la codemandada ?Pamani?, en donde le
fue requerida la documentacion correspondiente a efectos de proceder a reclamo de laindemnizacion pretendida por ante la
aseguradora de dicha codemandada -SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A..-, sefialando que, a pesar de haber cumplido con
dichos requerimientos, no habia percibido indemnizacién alguna por el siniestro en cuestion.  Se explay6 sobre la responsabilidad
de los supermercados en casos de robo de automdviles de clientes en sus playas de estacionamiento, y finalmente y por todo lo
precedentemente explicitado, reclamo la reparacion del dafio material que estimé en la suma de $ 100.000; del dafio moral que adujo
haber sufrido, €l que calcul6 en lasumade $ 50.000 y del dafio psiquico presuntamente padecido, por €l que solicité lasumade $
50.000, arrojando la sumatoria de todos esos rubros la cantidad de $200.000; cuyo pago pretendid con mas su actualizacion
monetaria, interesesy costas.  (2.) Corrido el pertinente traslado de ley, compareci6 a juicio la coaccionada Empresa Comercial
Pamani S.A., quien contest6 la demanda en fs. 85/90 solicitando su rechazo, con costas.  Efectud una negativa general de los
hechos invocados por su contrariay senté su postura sefialando, en primer término, que el relato del accionante distaba
sustancialmente de larealidad de |os hechos, distorsionando los sucesos a fin de obtener un resarcimiento econémico improcedente.
Puntualmente desconocié el aludido hurto del vehiculo de propiedad de Laino, como asi también neg6 los padecimientos que refirid
haber padecido este Ultimo en virtud del siniestro en cuestion. Manifesté asimismo encontrarse amparada, ante cualquier evento de
responsabilidad civil que se le atribuyese, por un seguro contratado con ?SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A.? (larestante
codemandada) instrumentado mediante pélizan® ... (3.) Por su parte, afs. 101/114, comparecié a estar a derecho la codemandada
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SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A., quien en primer término, reconoci6 haber celebrado con la codemandada Pamani un
contrato de responsabilidad civil, instrumentado en lapdliza..., € cual, alafecha de acaecimiento de los hechos aqui debatidos, se
encontrabavigente.  Nego, a continuacion, tanto la existencia misma del denunciado siniestro, como asi también cual quier
responsabilidad de la codemandada Pamani en |os eventos relatados por el accionante, impugnando |os rubros cuyo resarcimiento
éste pretendiera.  (4.) Abiertala causa apruebay producidas |as ofrecidas del modo que dan cuentalas certificaciones actuariales
defs. 239y 2542, se pusieron los autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho, la parte actoraafs. 261/263y la
codemandada Pamani afs. 265, dictandose finalmente sentencia definitivaafs. 270/273.  11.- LA SENTENCIA APELADA  En
el fallo apelado, la Sra. Juez de grado rechazd |la demanda promovida por Herndn Osvaldo Laino contra Empresa Comercial Pamani
S.A.y contra SMG Compafiia Argentinade Seguros S.A., aquienes absolvi6.  Paraasi decidir, latitular de la anterior instancia
juzgo que, en virtud del principio general dela carga de la prueba consagrado por el CPr.: 377, laincumbencia del ?onus probandi?
corresponde ala parte que afirma laexistencia del hecho controvertido, colocando en cabeza del litigante interesado la concreta
comprobacién de los presupuestos de hecho de la norma o normas que se invocaren como fundamento de la pretension, defensa o
excepcion de que setrate.  DestacO que el accionante aseverd que el 29.08.2013 estaciond su vehiculo en laplaya de
estacionamiento de ?Nine Shopping?, a efectos de concurrir a cine que se encuentra en dicho complejo, y que, concluidala pelicula,
al arribar al estacionamiento del lugar, tom6 conocimiento de su sustraccion. Sefial 6 también que, al decir del propio Laino, pudo ver
las iméagenes del video de filmacion de las camaras instaladas, comprobando la sustraccion del vehiculo en cuestion, por lo que le
[lamd la atencion que de lainvestigacion penal labrada con motivo del hecho denunciado no surgia que €l accionante declarase ante
laautoridad policial haber visto lasimagenes de las referidas filmaciones, omitiendo, de tal manera en sede penal, poner de
manifiesto tan importante dato, asi como tampoco puso de manifiesto en aquella oportunidad que la empresa Giomon brindaba
servicios de seguridad en €l lugar en que habria sido cometido €l hurto del rodado.  Preciso, asimismo, que €l accionante tampoco
propuso en la demanda medios de prueba tendientes a acreditar |a veracidad de las filmaciones que dijo haber visto, como asi
tampoco |os tendientes a obtener las declaraciones testimoniales del personal de seguridad del estacionamiento que
-indudablemente- debio6 de haberlo asistido al momento del ilicito denunciado en tanto le habrian exhibido la filmacion de la
sustraccién del vehiculo. Precisd que tampoco ofrecié prueba alguna tendiente a que la empresa de seguridad informe y/o
proporcione €l registro de lo ocurrido a momento del hurto del rodado.  Indicd, por su parte, que de la prueba aportada en sede
penal -inspeccion ocular practicada por lapoliciaen el lugar del hecho al dia siguiente del evento denunciado-, no surgieron
elementos (tiles para lainvestigacion, sefialando, en cuanto ala documental aportada por el accionante, que el ticket de ingreso al
estacionamiento, no permite -por su estado de conservacién- ser leido en formaintegra, y que, ante su desconocimiento por parte de
la contraria, no hay prueba de que haya sido expedido por |os medios mecanicos instalados en la playa de estacionamiento en
cuestion, y mucho menos que ello ocurrieraen € diay en la hora sefialada por €l accionante. Sefial6 similar acontecer respecto de
las entradas al complejo cinematogréfico Cine Hoyts Moreno, precisando que la actividad probatoria ofrecida a fin de demostrar su
autenticidad, carecio de la debida utilidad, siquiera como indicio de acuerdo con lo que informé laoficiadaINCAA.  Enfuncion
de ello, considerd que la tinica prueba subsistente para probar el hecho del que derivaria el derecho actor, esto es las actuaciones
labradas tanto en sede policial, como en sede penal, qued6 reducida a meras afirmaciones unilaterales de Laino, bien que realizadas
ante autoridad piblica, pero carentes de veracidad absoluta, dejando precisado que si bien lajurisprudencia ha reconocido valor
probatorio a declaraciones de esa indole, €llo era asi en la medida que esas manifestaciones se vieran reforzadas con comprobantes y
facturas de compra emitidas por €l establecimiento, la declaracion de alguin testigo y/o la causa penal instruida con motivo del ilicito,
entre otrosindicios.  Antetal escenario, arribd ala conclusion en punto a que el accionante no logro acreditar el siniestro que
-dijo- haber padecido el 29.08.2013 entre las hs. 18.55y las hs. 21.30 en la playa de estacionamiento del centro comercial
denominado ?Shopping Nine?, propiedad de la codemandada Pamani, sito en lalocalidad de Moreno, Provincia de Buenos Aires;
por lo que fall6 rechazando la demanda instaurada e imponiendo las costas a accionante en su calidad devencido.  111.- LOS
AGRAVIOS Contradicho pronunciamiento se az0 justamente esta Ultima parte mediante el recurso de apelacion deducido afs.
274, el cua sustentd através del memorial obrante afs. 282/287, cuyo traslado no fue contestado por las codemandadas.  Del
precedentemente mencionado memorial presentado por la accionada se infiere que el actor se agravio de que la Sefiora Juez a quo
restara valor probatorio alas denuncias efectuadas, tanto ante la empresa de seguridad, como en sede policial, con el argumento de
gue en ambas solamente se asentaron sus manifestaciones.  Sostuvo que, si bien es cierto que lo relatado unilateralmente por €l
damnificado puede no gozar de plenafe, esos elementos pueden ser coadyuvantes eindiciarios si se encuentran acompariados de
otras pruebas, ya que resulta harto dificultoso probar la ocurrencia de un delito de las caracteristicas del aqui denunciado, pues se
supone que quien hurta una cosa no |o hace delante de testigos. Alegd que si se analiza la prueba aportada en conjunto y setiene en
cuenta la secuenciatemporal entre el ticket de compray las denuncias efectuadas -de acuerdo a principio de la sana critica- surgia
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evidente que el automovil desaparecié del estacionamiento del complejo, tal como su parte lo denunciara. Invocd que el acta policial
era un instrumento publico, por lo que hacia plenafe respecto de lafechay hora de la declaracion, la cual valié como confesion
extrgjudicial, agregando que se encontrarian acreditadas en autos tanto la autenticidad del ticket de compra como lade la planilla de
laempresa de seguridad, asi como ladeladenunciapolicial.  De otro lado, alegd que la demandada tiene una obligacion de
seguridad frente a sus clientes, de la que sélo podria eximirse acreditando caso fortuito o fuerza mayor. Sefialé que el robo o hurto
de un automotor en el estacionamiento de la demandada no constituia un hecho inevitable o imprevisible y que ésta debi6 tomar
todas las medidas y precauciones para conservar €l vehiculo en el estado en que fue dejado en la playa de estacionamiento.

Concluy6 en que se encontraba acreditado el obrar antijuridico de la codemandada Pamani, asi como el dafio ocasionado, larelacion
de causalidad entre €l hecho y el dafio y laimputabilidad a aquella -atitulo de culpa-, con lo que se hallaria configurada su
responsabilidad por el hecho. A continuacion refirié la falta de Zinvestigacion? por parte de la anterior sentenciante, precisando que
la Juzgadora no utilizé ninguna regla préactica parainformarse de los hechos y sus circunstancias de tiempo, modo y lugar,
puntualizando que fall6 de manera ?dogmética? y sin tomar en consideracion las dificultades probatorias suscitadas en este tipo de
ilicitos.  1V.-LA SOLUCION  (1.) Themadecidendi. A laluz de los agravios precedentemente descriptos, € thema
decidendi en esta Alzada consiste en determinar si en el sub lite pueden considerarse razonablemente acreditadas las circunstancias
facticas narradas por €l accionante en punto a estacionamiento y posterior hurto de un automotor en la playa de estacionamiento del
shopping explotado por la codemandada Pamani y, en su caso, si cabe atribuir responsabilidad a esta Gltima por esa eventual
sustraccion. Veamos.  (2.) Eventual responsabilidad de la demandada Pamani frente al supuesto hurto del automovil aparcado en
la playa de estacionamiento anexa a los respectivos locales comerciales de su propiedad.  Llegado a este punto, cuadra comenzar
por este Ultimo tema, 0 sea por determinar si la coaccionada Pamani resulta ser responsable -en caso de haber realmente ocurrido-
por € supuesto hecho motivador de laindemnizacion reclamada por €l accionante, sin perjuicio de pasar luego a considerar si ha
sido probado que aquél tuvo lugar efectivamente en la playa de estacionamiento situada en el complejo en que es explotado el
complejo comercial deaguélla.  En ese cometido, es dable recordar que durante mi desempefio como Juez de Primera Instancia
tuve ocasion de expedirme en casos que guardaban sustancial analogia con el sub-examine, en €l sentido de que |os supermercados,
los ?shoppings?y otros centros comercial es resultan responsables por la sustraccion de vehiculos de las playas de estacionamiento
anexas atales establecimientos (cfr. INCom. N° 16, 12.10.2004, in re ?La Republica Compafiia Argentina de Seguros Generales ¢/
Cencosud S.A. ¢/ ordinario?; idem, 18.10.2004, in re ?La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales ¢/ Carrefour
ArgentinaS.A. y otro & ordinario?; bisidem, 25.07.2005, in re ?La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales ¢/
Carrefour ArgentinaS.A. y otro § ordinario?; ter idem, 10.02.2006, in re ?Pardini Juan Carlos ¢/ Fordemi S.A. § ordinario?, entre
otros).  Sustenté esa opinién en que si hien era cierto que entre un establecimiento de esas caracteristicas y sus clientes no se da,
por el solo hecho de que se ofrezca un espacio para estacionar vehiculos, en principio, un contrato tipico de ?garaje? o de ?deposito?,
esto no implicaba, necesariamente, que ninguin vinculo juridico existiera entre ambas partes con motivo de este servicio y que
ninguna responsabilidad tuviera el supermercado o centro comercial por la guarda o custodia del rodado (cfr. esta CNCom., esta Sala
A, 04.08.2009, mi voto, in re ?Sancor Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Wall Mart ArgentinaS.A. y otro?, cit. masarriba).  Dijeen ese
sentido que no era dable suponer que empresas titulares de emprendimientos comercial es de tal es caracteristicas prestaran el servicio
de estacionamiento a sus potenciales clientes en forma absolutamente desinteresada. Sostuve que, por €l contrario, cabia presumir
que el servicio accesorio de aparcamiento en la playa contigua a establecimiento respondia a una técnica de ?marketing? destinada a
captar unamayor clientelaatravés del estimulo que implicalacomodidad, seguridad y tranquilidad de contar con tal prestacién, con
el consiguiente aumento del volumen deventas.  Entendi que de ello podiainferirse que dicho servicio importaba una oferta
comercial accesoria, complementaria de la actividad principal de comercializacién de mercaderiay otros productos, que se integra
con la ?aceptacion? de quienes se avienen a aprovechar la comodidad de lainfraestructura suministraday de la cua derivabala
responsabilidad del ofertante por la apariencia que generaba en el cliente la expectativa de que su vehicul o seria cuidado (cfr. en el
mismo sentido, esta CNCom., esta Sala A, cfr. esta CNCom., esta Sala A, 04.08.2009, mi voto, in re ?Sancor Coop. de Seguros Ltda.
c/ Wall Mart Argentina S.A. y otro?, cit. supra; idem, 27.08.2003, in re ?La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Grales. ¢/ Carrefour
ArgentinaS.A. ¢ ordinario?).  Conclui -a partir de estas valoracionesy de otras que también verti, pero que no es del caso
reproducir aqui-, que todas esas circunstancias acarreaban la responsabilidad de |os centros comerciales por las sustracciones de
vehiculos acaecidas dentro de sus playas de estacionamiento.  Este criterio ha sido compartido -en general- por ladoctrina
nacional, quien ha sefidlado que si € centro comercial, para optimizar su rentabilidad, incorpora el uso de este ambito -playa de
estacionamiento-, debe obrar con eficienciay diligencia en la prestacion ofrecida, previniendo eventuales sustraccionesy dafios alos
bienes de terceros sometidos a su custodia, como contrapartida de |as utilidades y beneficios que aguél obtiene de |os consumidores,
lo que implica que sean lo suficientemente aptos como parareparar también los dafios que el incumplimiento de dicha obligacién es
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susceptible de generar (cfr. Cuifias Rodriguez Manuel y Diaz Palacio Eugenia, ?Hipermercados, estacionamiento de vehiculos en
playay responsabilidad sobreviniente?, LL, 1998-E-493).  Dichalineainterpretativa ha sido seguida también por lajurisprudencia
del fuero, en cuanto ha precisado, mayoritariamente, que, en razon del beneficio lucrativo adicional que conlleva paralas empresas
la prestacion del servicio de estacionamiento a sus potenciales consumidores, parece razonable concluir, alaluz del standard
juridico de la buenafe queimpone € art. 1.198 del CCiv., que aquellas asumen un deber de custodiay deben responder por los
dafios que se produzcan alos vehiculos alli estacionados (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 04.08.2009, mi voto, in re ?Sancor Coop.
de Seguros Ltda. ¢/ Wall Mart Argentina S.A. y otro?; cit. precedentemente; en igual sentido, Sala A, 22.05.1996, inre ?La
Meridional Cia. Argentinade Seguros c. Carrefour Argentina?; SalaE, 28.10.1991, in re ?inca S.A. Cia. de Seguros ¢/ Carrefour
ArgentinaS.A.?; id. Sala C, 18.11.2003, in re ?20mega Coop. De Seguros Ltda. ¢/ Supermercados Mayoristas Makro SA.?). Y s
bien cierta corriente jurisprudencial minoritaria -hoy virtualmente abandonada- propugné en algiin momento un criterio diverso en €l
sentido de que en estos casos la actividad de |a sociedad que explota un centro comercial se limitaa poner a disposicién de sus
posibles clientes un espacio fisico para estacionar, sin asumir deber alguno de custodia (cfr. SalaD, 31.05.1994, inre ?inca S.A. Cia
de Seguros ¢/ Carrefour Argentina S.A. & ordinario?), no considero acertada estainterpretacion.  Es que, como yafuera
expresado, la modalidad operativa de que aqui se trata constituye una oferta dirigida ala potencia clientela, de una prestacion
accesoria de estacionamiento gratuito que, innegablemente, se ofrece en formainteresada, como modo de gjercer atraccion sobre
aquella, proporcionandole un lugar comodo y seguro para dejar sus vehiculos, lo cua implica que asume un deber de guarday
custodia de los automotores depositados, mas alla de que se concreten 0 no compras de mercaderias. Y no enerva esta conclusion la
eventual falta de control en laentraday salida del establecimiento y lainexistencia de ciertos recaudos, tales como la entrega de
2tickets? comprobantes del horario de ingreso y egreso, pues ello predica sobre la ausencia de un adecuado control y una notoria
negligencia en el cumplimiento de las obligaciones que le competen, resultando de tal modo operativala regla que dispone que nadie
puede alegar su propia torpeza para eludir |as responsabilidades que le competen de acuerdo alaley (art. 929 del Codigo Civil; cfr.
Boretto Mauricio, ?Laresponsabilidad civil de los shopping centersy supermercadosy el estacionamiento gratuito?, RDCO, N° 207,
Junio/Julio 2004, p4g. 376y ss.).  Ensuma, y de acuerdo con €l principio rector de la buena fe antes enunciado, al ofrecer los
centros comerciales a sus potenciales clientes las playas de estacionamiento contiguas -gratuitamente- para que estacionen sus
rodados mientras visitan sus establecimientos, parece claro que asumen una obligacion de seguridad que, aunque no esté estipulada
por escrito, surge tacitamente de la naturaleza de larelacion juridica constituida.  Todo |o hasta aqui expuesto me hainclinado a
concluir que los hipermercados y shoppings son -en principio- responsables por |os hurtos acaecidos en las playas de
estacionamiento contiguas a sus establecimientos comerciales (cfr. en este mismo sentido, esta CNCom., esta Sala A, 04.08.2009, mi
voto, in re ?Sancor Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Wall Mart Argentina...?, cit. lineas arriba; id. esta Sala, 09.11.2006, inre ?La
Republica Compafia Argentina de Seguros Generales S.A. ¢/ Carrefour Argentina S.A. § ordinario?; id., 17.05.2007, in re 270mega
Coop. Ltda. de Seguros Grales. ¢/ Auchan SA. & ordinario?; id., 27.11.2007, in re 20mega Coop. Ltda. de Seguros Grales. ¢/
Carrefour SA. ¢ ordinario?, id., 20.12.2007, in re ?70mega Coop. Ltda. de Seguros Grales. ¢/ Carrefour S.A. & ordinario?, entre
otros).  Enconclusion, el propietario del complejo comercia debe asumir responsabilidad por el robo de los vehicul os aparcados
en las playas de estacionamiento destinadas para los clientes que concurren al establecimiento, con sustento en el art. 2182, CCiv.
velezano (hoy art. 1356 del CCCN), en tanto pesaba sobre éste la obligacion de custodiay restitucién.  Poco importa, entonces, si
€l servicio era prestado o no en formagratuita, o, si se expedia o no ticket cuando los vehiculos ingresaban. Lo relevante es,
precisamente, que si €l ?shopping? le otorgaba a los concurrentes el servicio de estacionamiento, debia hacerlo de modo seguro, y
quesi laobligacion de custodiay restitucion que asumié como deber al ofrecer €l servicio, no resultd honrada, €l oferente del
aparcamiento debe responder.  Pero todo €llo es asi, en la medida en que -parece obvio decirlo- €l robo o hurto de los automéviles
aparcados en dichas playas de estacionamiento se encuentre debidamente acreditado en la causa como presupuesto determinante del
nacimiento del respectivo deber de reparacion, particular que habra de ser considerado a continuacion.  (3.) Efectivo acaecimiento
del hurto del rodado del accionante en €l estacionamiento del predio de propiedad de la codemandada Pamani. A tal finse
analizarén las probanzas producidas en autos.  Recuérdase que el art. 377 CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de
probar 1os presupuestos que invocan como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion, y ello no depende solo de la condicidn
de actor o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso.  Asi, la obligacion de afirmar y de
probar se distribuye entre |as partes, en €l sentido de que se dgjaalainiciativa de cada unade €ellas hacer valer |os hechos que
quieren que sean considerados por el Juez y que tienen interés en que sean tenidos por é como verdaderos (cfr. esta CNCom., esta
Sala A, 14/06/2007, in re: ?Delpech, Fernando Francisco c. Vitama S.A.?; id., estaSala A, 29/12/2000, in re: "Conforti, Carlos
Ignacioy otros c/B. G. B. Vigjesy Turismo S.A.", entre muchos otros; Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal
Civil?, t. 11, pag. 253).  Laconsecuencia de laregla enunciada es que quien no gjusta su conducta a esos postul ados rituales debe
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necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no
verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (CNCom., esta Sala A, 12/11/1999, in re: "Citibank NA c.
Otarola, Jorge"; id, esta Sala A, 06/10/1989, in re: ?Filan SAIC c. Musante Esteban?; id., SalaB, 16/09/1992, in re: "Larocca,
Salvador c. Pesquera Salvador"; id., Sala B, 15/12/1989, in re: ?Barbara Alfredo y otrac. Mariland SA y otros?; id., SalaE,
29/09/1995, in re: "Banco Roca Coop. Ltdo. ¢c. Coop. de Tabacaleros Tucumén Ltda.", entre muchos otros; en igual sentido, CNCiv.,
Sala A, 01/10/1981, inre: ?Alberto de Rio, Gloriac. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, id., SalaD, 11/12/1981, inre:
?Galizzi, Armando B. c. Omicron S.A.?; id., SalaD, 03/05/1982, in re: ?Greco José c. Coloiera, Salvador y otro?). Lacargadela
prueba actla, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y, quien no acredita los hechos que debe
probar, arriesga su suerte en € pleito. En ese marco, cabe comenzar por recordar que la acreditacién de los extremos a considerar en
este punto, en virtud de las reglas que rigen el ?onus probandi?, pesaba sobre la parte actora por constituir aquellos |os presupuestos
de hecho de su pretension (CPCCN: 377).  Empero, importa también establecer el alcance de la pauta de val oracion probatoria
precedentemente expresada, en atencidn alas particulares circunstancias que presentan estetipo de casos.  En efecto, esta Salaya
se ha pronunciado en distintos precedentes sobre la complejidad que se verifica ala hora de probar extremos como el que nos ocupa,
pues eso es lo que indica la circunstancia factica de que el ingreso a este tipo de estacionamientos suele darse de manerairrestrictay
sin laemision de constancia alguna, lo cua hace que la carga de la prueba deba verse flexibilizada y juzgada con un criterio de cierta
amplitud. En este punto del andlisis, debo decir que comparto aquella jurisprudencia que se ha pronunciado reiteradamente en el
sentido de que, si bien las consecuencias de establecer el ingreso irrestricto y gratuito alas playas de estacionamiento contiguas a sus
establecimientos por parte de los centros comerciales debe jugar en su contra, dicha circunstancia no implica que deban ser los
hipermercados o shoppings |os obligados a probar que el vehiculo no fue sustraido mientras se encontraba estacionado en dicha
playa, carga que recae forzosamente en quien pretende preval erse de ese hecho en sustento de sus derechos.  Empero, esa
corriente jurisprudencia también se hainclinado por establecer que bastaria con aportar cual esquiera otros medios de prueba, tales
como la declaracion del asegurado reforzada con los comprobantes y facturas de compra emitidas por €l establecimiento, la
declaracién de algun testigo, la denuncia policial y/o la causa penal instruida con motivo del ilicito, entre otros indicios para tener
por comprobada la sustraccién del rodado dentro del establecimiento (arg. esta Sala, 22.05.96, in re ?LaMeridional Cia. Arg. de
Seg. S.A. c. Carrefour Argentina S.A.?; id., 27.08.03, in re ?La Segunda Coop. Ltda. De Seg. Grales c. Carrefour ArgentinaS.A. s.
Ordinario?; id. Sala C, 18.11.03, in re ?20mega Coop. de Seg. Ltda. ¢. Supermercados Mayoristas Makro S.A.?).  Siguesedeello
gue, aun soslayando las falencias probatorias demostrativos del aparcamiento, pueden existir otros elementos -y es carga del actor
suministrarlos- que permitan tornar verosimil el hecho denunciado, y en particular, que el hurto o sustraccién del vehiculo en
cuestion acaecio efectivamente de laformainvocada por lapretensora.  En definitiva, |os medios probatorios mencionados
-siempre que sean concretamente producidos en el caso- han de ser apreciados en formaarmonica, alos efectos de ponderar el grado
de correspondencia ldgica entre ellos mismos y determinar de esaformasi se muestran idoneos para arrojar la suficiente conviccion
sobre laveracidad de los hechosinvocados.  Pues bien, del examen de las constancias de la causa, se infiere que las Gnicas
medidas de prueba producidas para acreditar el suceso que aqui se trata son en realidad (nicamente tres (3): (i) un ticket de ingreso
al establecimiento de la codemandada; (ii) los talones de las entradas al complejo cinematogréafico situado en ese establecimiento; y
(i) las copias de la denuncia de lainvestigacion Penal Preparatoria formulada por ante la Comisaria Moreno Primerallevada a cabo
como consecuenciade ella. Sin embargo, ninguno de esos medios de conviccion resulta suficientemente idoneo para sustentar la
tesitura del accionante de que €l rodado de su propiedad fue sustraido en el estacionamiento del ?shopping? de la codemandada
Pamani.  En efecto, respecto del ticket de ingreso al establecimiento, desconocida que fue su autenticidad por parte de las
codemandadas, no se ha producido prueba alguna tendiente a acreditar su veracidad.  Asi, lo expuesto por la anterior sentenciante,
en punto a que dicho instrumento se encuentra en blanco eilegible, no ha podido ser desvirtuado por €l recurrente, por lo que su
valor probatorio resultardineficaz para acreditar el aparcamiento del rodado en €l estacionamiento del ?shopping? de la
codemandada Pamani.  Similar observacién puede hacerse respecto de las entradas para la proyeccién cinematogréfica, pues,
como yase sefid 6, la pruebadirigidaa INCAA tendiente a acreditar su veracidad, arrojé como resultado su desconocimiento por
parte delaoficiada (fs. 157/158).  De €llo se sigue que tampoco ha logrado demostrar Laino su efectiva concurrencia el dia
29.08.2013 alasalan® 5 del complejo cinematogréfico Cine Hoyts Moreno que se encuentra dentro del establecimiento comercial.

Y respecto de las constancias de la investigacion Penal Preparatoria cumplidaa partir de la denuncia formulada por ante la
ComisariaMoreno Primera, si bien se extrae que el accionante Hernan Osvaldo Laino, denuncié que con fecha 30.08.2013, siendo
las 19:00 hs., ingrest al establecimiento de la codemandada Pamani dejando estacionado su rodado marca Fiat, modelo Uno SCV
30, afio 1990, dominio ... estacionado en €l subsueloy que, a regresar adicho lugar siendo as 21:30 hs. del mismo dia constatd que
el vehiculo habia sido sustraido, lo cierto es que de | as actuaciones cumplidas en sede policial en virtud de tal denuncia, no se
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lograron obtener elementos Utiles para lainvestigacion, 1o cual motivo que a momento de remitir dichos antecedentes ala UFI 3 del
Departamento Judicial de Moreno, se consignara que |as tareas realizadas arrojaron un resultado negativo (fs. 191), lo que también
fue receptado por la Unidad de Investigacion, la cua dispuso ante la falta de ?elementos de conviccidn suficientes?, archivar la
Instruccion (fs. 194). Esasi que, como se desprende de latotalidad de |os medios probatorios aportados para acreditar el efectivo
acaecimiento del siniestro, no existen elementos de juicio que permitan arribar ala conviccién acerca del acaecimiento del siniestro
dentro del establecimiento de la accionada, quedando en definitiva como Unico soporte de los hechos denunciados las
manifestaciones unilaterales del propio damnificado, sin que este haya logrado aportar ninglin elemento objetivo convincente
adicional pararespaldar tales manifestaciones. A esto se suma un dato ciertamente revelador que la Juez a quo tuvo
especialmente en cuenta para concluir como lo hizo y del que larecurrente no se ha hecho debidamente cargo en esta Alzada. Me
refiero a que en su demanda Laino relaté que, personalmente, junto con el personal de la empresa encargada de la seguridad en €l
lugar, tuvo alavistalas filmaciones donde se pudo corroborar la sustraccion de la unidad. Sin embargo, como ya se expuso, no
ofreci6 prueba alguna tendiente a acreditar tan relevante medio probatorio y, |0 que es mas grave aln, no surge de autos que €l
accionante haya denunciado en sede penal la existencia de tales filmaciones, lo cual hubiese permitido corroborar no solo la
ocurrencia del hecho denunciado, sino también un elemento trascendental para el esclarecimiento del hecho ilicito de que setrata,
cua es, laidentificacion de los responsables. Asimismo, tampoco ha procurado la declaracion testimonia de quien o quienes -segin
su relato- visualizaron conjuntamente con €, €l video con lareferida sustraccion, ni la prueba atinente alograr laincorporacion de
los registros propios de la empresa de seguridad -generalmente volcados en su ?Libro de Novedades?. Y no es ésta una omision
menor. Por el contrario, laimportanciade tal ?omision? por parte del accionante, radicaen que si lo atinente ala visualizacion de las
filmaciones no fue declarado por este Ultimo en sede penal, cuando, como huelga resaltarlo, se trataba de un dato relevante parala
investigacion que hubiese permitido individualizar a sus autores, tal circunstancia permite dudar de la sinceridad del relato efectuado
acercade lareal ocurrenciadel hecho denunciado como presupuesto de lademandaincoada.  Por otra parte, en el sub lite no se
invocé que el damnificado haya efectuado alguin reclamo por ante su aseguradora, ni obrainforme del liquidador de seguros de las
aseguradoras que suelen realizarse en este tipo de siniestros. Tales extremos habrian servido de indicios para sumar conviccién alos
dichos del accionante, pero, sereitera, no han sido aportados.  Asi, y dado que ninguna otra prueba se ha allegado en la especie
dirigidaa probar el acaecimiento del hurto del rodado de propiedad del accionante en la playa de estacionamiento del shopping de la
codemandada Pamani, el resultado de la accién no puede ser otro que el propiciado en laanterior instancia.  (4.) Sintesis ~ Por
consiguiente, dado que constituye un presupuesto esencial parala procedencia de la accidn de que se trata que se demostrase, aunque
mas no seaindiciariamente, que el reclamante ingresd con fines de esparcimiento -0 compra- a estacionamiento del establecimiento
comercia de lacodemandada, y que, la sustraccion del rodado acaecié mientras el vehiculo se hallaba depositado en esa playa de
esta- cionamiento, dado que, de conformidad con o expuesto supra, no ha podido corroborarse la ocurrenciadel siniestro
denunciado en las instalaciones de la codemandada, no puede menos que concluirse que la accidn ha sido correctamente rechazada
en laanterior instancia, debiendo por ende rechazarse el recurso examinado y confirmarse el pronunciamiento apelado en lo que ha
sido materiaderecurso. V.- CONCLUSION  Por todo lo hasta aqui explicitado propongo -entonces- al Acuerdo rechazar e
recurso de apelacion interpuesto por el accionante y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo lo que decidey fue
materia de agravio, con costas a cargo del recurrente dada su condicion de vencido en estainstancia (art. 68 CPCC).  Asi voto.

Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere al voto precedente.  Con lo que termind este

Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Maria ElsaUzal y Alfredo Arturo Kélliker Frers. Ante mi,
Vaeria Cristina Pereyra. Es copiadel original que corre afs. 360/368 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales - SalaA.
ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 19 de abril de2018. Y VISTOS: Por los

fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (a) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el accionantey, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue materia de agravio, con costas a cargo del recurrente dada
su condicion de vencido en estainstancia (art. 68 CPCC).  (b) Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia. A fin
de cumplir con lapublicidad previstapor €l art. 1° delaley 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes
gue la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Sélo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).

MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdlliker Frers  ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara

028858E
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