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DanosY Perjuicios Taller Omision De Reparar El Vehiculo Por Falta De Pago De
L os Repuestos Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Taler. Omision de reparar el vehiculo por falta
de pago de los repuestos. Rechazo de la demanda Serevocael falo que hizo lugar ala demanda por incumplimiento
contractual, pues no puede condenérsele ala empresa demandada por no realizar el arreglo del automotor del actor cuando no se
habia abonado, y esa reparacién laley no la obliga a hacerla sin costo. Enlaciudad de LaPlata, alos veintilin dias del
mes de agosto de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo ordinario los sefiores Jueces vocales de la Sala Segunda de la Excma.
Camara Segunda de Apelacion, doctores Silvia Patricia Bermejo y Leandro Adrian Banegas para dictar sentenciaen la Causa
123826, caratulada: "SUAREZ JORGE HUGO C/ AUTOTEAM SA § DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC.
ESTADO)", se procedi6 a practicar el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término ladoctoraBERMEJO.  LaExcma. Camara
resolvio plantear las siguientes cuestiones.  la. ¢Esjustala sentencia apelada de fs. 264/274?  2a. ¢(Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO: |- La
sentencia de primerainstancia admitié la demanda de dafios y perjuicios promovida por el sefior Jorge Hugo Suérez contra
?Autoteam S.A.?, condenando a esta Ultima a pagar a actor, en el término de diez dias, la suma de $100.912, con costas. Asimismo,
desestimé €l pedido de aplicacion de temeridad y maliciay de plus peticion inexcusable, difirié la regulacion de honorarios para su
oportunidad y aclar6 que se aplicara el decreto ley 8904/977 parafijar |os honorarios de los profesionales que hayan intervenido en
etapas integramente cumplidas a dia 21 de octubre de 2017 y laley 14.967 paralas regulaciones correspondientes a aquellas etapas
en curso o finalizadas con posterioridad a esa fecha (fs. 264/274).  11- Contra ese pronunciamiento, apel6 la demandada (fs. 278 y
vta.) y el actor (fs. 280), recursos concedidos en relacion (fs. 281), se fundaron en tiempo y forma (fs. 286/300 y fs. 282/285,
respectivamente) y recibieron réplica del actor (fs. 312/315) y de la demandada (fs. 316/323).  |11- El legitimado activo se agravia
por la desestimacion de la privacién de uso. Sostiene que la Jueza yerra al valorar la prueba. Explica que el testigo Ruiz manifestd
que utilizé durante el periodo mencionado un vehiculo de la empresa de remis parala que trabajaba, pero no hizo referenciaalos
costos que ello insumio. A su entender, lajuez aquo dirige la presuncién hacia un hipotético préstamo gratuito del vehiculo por
parte de laremiseria, cuando lo presumible -dice- es que la utilizacién de automadviles, en ese tipo de comercio, sea con finalidad de
lucro. Agrega que en muchos de los casos en los que el propietario se ve privado de su vehiculo, no puede afrontar los costos de
pagar taxis o automoviles de alquiler para asi cubrir todos |os servicios que le prestaba ese bien; por |o que tiende a privarse de
algunas ventgjas que antes tenia, 1o que le irroga un dafio cierto. Solicita se revoque |o resuelto, cuantificandose dicho item segdn o
solicitado en el escrito dedemanda.  Con respecto al dafio moral, sostiene que el fallo omite considerar que el caso de autos se
trata de unarelacion de consumo, lo que resulta determinante a efectos de su procedencia, toda vez que la tendencia jurisprudencial
sefialada, cede en materia de Derecho del Consumidor. Aduna que surge un evidente destrato a consumidor, por lo que sumado ala
atencion deficiente de los empleados y del encargado del proveedor, lasinnumerables idasy vueltas telefonicas, lainutilizacién de
su vehiculo, son todas situaciones generadoras de manifiesta afeccion moral. Requiere se recepte este rubro y se lo cuantifique segin
lo solicitado enlademanda.  En cuanto al dafio emergente explica que segin informa el perito ingeniero, al restituir la demandada
el vehiculo, éste se encontraba sin control MTR-ECM (computadora), cuello inmovilizador y sensor de cigtiefial CKP, por lo que no
podia funcionar. Agrega el actor, que resultaalas claras la existencia del dafio emergente, toda vez que €l vehiculo fue ingresado al
taller pasible de ser reparado y se devolvié sin funcionar. Solicita se recepte este rubro, cuantificandosel o segiin lo estimado en la
demanda.  Con respecto al dafio punitivo discrepa con lo expuesto en la sentencia en cuanto a que €l incumplimiento no obedece a
una actuacion dolosa o no ha existido una actitud absolutamente displicente por parte de la demandada. Opina que ésta, a sabiendas
de lanecesidad del actor de contar con su vehiculo, tardd cinco meses en arreglarlo, cuando |os desperfectos que tenia se podian
reparar en cinco dias. Afiade que recibié un trato por demés desconsiderado, plasmado en los reclamos infructuosos que debi6
realizar, tanto personalmente como através de cartas documento, telefénicamente, en sede administrativay en los meses que
transcurrieron sin que lafirma diera una respuesta a su peticion. Alega que dicha conducta debe ser considerada dolosa o, a menos,
absolutamente displicente. Pide se revoque |o decidido, cuantificandose el item segiin lo solicitado.  También se agravia del lucro
cesante. Disiente con el plazo que toma la sentencia como referencia, toda vez que determina que la puesta a disposicion del
vehiculo, através de la carta documento enviada por la demandada el 29 de julio de 2015, implicd el cumplimiento de la obligacion
de repararlo por parte de ésta. Se remite alo yaexplicitado respecto de lo manifestado por el perito ingeniero. Citael dictamen en
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cuanto aque no vio el vehiculo con €l arreglo realizado. Ademas, el escribano interviniente constaté que aquél no arrancabay quele
faltaban partes. Concluye solicitando que alos fines del calculo de este rubro se tome como periodo de referencia el transcurrido
desde el 20 de febrero de 2015 hasta el 18 de febrero de 2016, fecha en la que el vehiculo fue acarreado a domicilio del actor sin
estar reparado. A su turno, lademandada, por intermedio de su apoderada, se agravia pues se tuvo por acreditado que existio en el
caso una dilacion en lareparacion del vehiculo, lo que -a su entender- carece de sustento y no responde alas pruebas de la causa.
Afirmaque no se prob6 que la unidad del actor tuvierafallas eléctricasy electronicas y que habia sido intervenida por terceros antes
deingresar a taller de su mandante, circunstancia que impacta directamente sobre el plazo de reparacién de la unidad, dado que al
poseer esas fallas el tiempo de arreglo no puede ser de 5 dias. Describe que conforme surge de | as declaraciones testimonial es de dos
testigos expertos en la materia que tuvieron alavistala unidad, Dianday Gruppo, un trabajo normal podriallevar entre 5 diasy una
semana, pero launidad del actor, que ya habia sido intervenida por terceros, podria haber tardado un plazo mayor.  Adunaque, a
fines de febrero de 2015, € coche estaba reparado y solo persistia una falla el éctrica que requeria una revision mas exhaustivay
completadel cableado. Ello hizo que el plazo de reparacion fuera superior al de 5 dias habiles. Relatd que sele comunicé a actor y
éste comenzo su reclamo en Defensa del Consumidor de Cafiuelas. A consecuencia de ello, a principios de marzo de ese afio, se
suspendi6 lareparacion hasta julio de 2015 que es cuando el letrado del actor, luego de las audiencias en Lobos, selaencomendé a
su mandante, quien, de buenafe accedié. Solicita que, en todo caso, de considerarse que existio dilacion, se considere que lamisma
transcurrio entre el 20 de febreroy el 6 de marzo de 2015y no hastafinesdejulio deeseafio.  Su segundacriticaserefiere al
precio promedio estipulado por los vigjes que realizaba el actor, calculandolos en $53 y que hacia arazén de 28 vigjes por dia,
siendo su ganancia del 80%. Sostiene que el propio reclamante en su demanda manifestéd que efectuaba arazén de 25 viajes por dia
y que segun el contrato que tenia con laremiseria en la que trabajaba, se le retenia un 30% de lo que ganaba, 0 sea que é se quedaba
con un 70% y no con un 80% como considerd la Juez a quo. De ello concluye en que carece de sustento factico lasumade
$100.912.  Cuestiona ademéas laimposicion de costas a su mandante, sin ninguna otra manifestacion -segiin dice- que la
invocacion del articulo 68 del CPCC. Aseveraque, en el caso de autos, no ha existido razén alguna para que la sentenciante se aparte
del principio general en materiade costas, por €l cua corresponde imponerlas a actor, por |os reclamos en los que resulté vencido.
Argumenta que se rechazé la privacion de uso, el dafio moral, €l dafio emergente, el dafio punitivo y parte del lucro cesante
reclamado, ya que €l actor lo pediadesde el primer ingreso a taller y hasta-al menos- €l inicio de laaccion, lo que serian 20 meses.
Agrega que es manifiesta la diferenciaentre |o reclamado ($435.000) y el monto por el que prosperalaaccién ($102.912).
Considera que laimposicion de costas a su parte contraria al principio general establecido en el articulo 68 del CPCC. Solicitase
dispongan con arreglo alos propios vencimientos. V- Yahabiendo entrado en vigencia el nuevo Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este
litigio con el marco legal con el cual naci6 -el Cédigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo
dispuesto por € art. 7 delaley ahoraen vigor, el cual sefiala que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
maés favorables al consumidor en las relaciones de consumo.?  Sin embargo, en el caso de autos, a tratarse de una obligacion
personal consolidada durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, CC; 7y conc., CCCN ley 26.994), sellalaaplicacion delas
disposiciones anteriores (doct. esta Sala, causa 118.724, sent. del 27/V/111/2015, RSD 104/2015, entre muchas otras; ob. cit. pag. 63).
V- Habré de analizar, en primer término, las consideraciones vertidas por el actor al contestar |os agravios de la demandada, en
cuanto a que € ataque no resulta una critica concretay razonada (fs. 312/315, punto |1, primer parrafo), al igual que lo referido por
la parte accionada en cuanto a que el recurso del reclamante se asemeja mas a un alegato o un complemento de su demanda (fs.
316/323, punto 11).  Conforme lo dispone el articulo 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, laimpugnacion debe contener
una critica concretay razonada de las partes del fallo que se consideren equivocadas. Asi, con una amplitud de criterio facilitadora
de laviarevisora, se aprecia que |0s recursos cuestionados son suficientes, respetando su desarrollo las consignas establ ecidas en esa
normadel Cédigo ritual, por lo que deviene admisible su tratamiento (art. 260, cit.).  VI- Cabe readlizar tres aclaraciones. Por un
lado, si bien en el primer despacho de primerainstancia se citd alaley de consumidores (fs. 36/37 vta.) y selo remitié alaFiscal por
ese motivo, lo que ésta admitio (fs. 38), este no es en verdad un caso que deba tramitar por ese andarivel, pues el sefior Suarez
utilizaba su auto en una cadena de prestacion de servicios, pues lo empleaba como remis (fs. 6 y 7, declaracion de lostestigos Ruiz y
Evangelistaen CD afs. 186, entre otras constancias). Por €ello, la afirmacién que se hace en la sentencia sobre que por €l art. 3dela
ley 24.240 es consumidor o usuario toda personafisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en formagratuita u
onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, no es de aplicacion a este expediente, pues el
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sefior Suarez utilizaba su auto como remis. El no adquiri6 o utilizé ese bien como destinatario final, en beneficio propio o de su
grupo familiar o social, sino que presta un servicio afavor deterceros.  ?Laley 24.240 de defensa del consumidor (Adla, L1II1-D,
4125) resultainaplicable respecto de quien adquirio un vehiculo y 1o integro ala prestacion de los servicios de comercializacion que
realizaba en forma profesional para un tercero y no con lafinalidad de utilizarlo para uso personal, total o parcialmente gjeno ala
actividad econdmica, pues €l art. 2, segundo parrafo de la mencionada normativa excluye del concepto de consumidores alas
personas fisicas o juridicas que adquieran, utilicen o disfruten bienes o servicios con el propésito final de disponer de ellos con
caracter profesional. (Cam. Nac. de Apel enlo Com., salaD, sent. del 22-11-2008, in re: ?Casale, Monica Beatriz ¢/ Sva Sacifi y
otro?, publicado en La Ley Online, AR/JUR/1006/2008), de todas maneras el enfoque que ahora se da no resultara en detrimento de
los derechos que en la sentencia atacada se e reconoci por ese concepto y sobre |os que no hay agravio. Desde otra arista,
también se debe sefidar que si bien se pidié la exigenciadel deposito del art. 29 delaley 13.133 en laprimerainstancia, lajuez a
quo lo resolvio, se interpuso revocatoria sin apelacion en subsidio (fs. 301 y vta.), por lo que no corresponde expedirme a pedido de
parte, ni tampoco considero que deba hacerse de oficio. Laterceraaclaracion es que en vistaa que el actor present6 dos
expresiones de agravios (afs. 286/300 y 304/310 vta.), por lo que lajuez aquo leintimé a que aclare (fs. 311) y la parte guardd
silencio, advierto que tendré por correcta la primera presentada, en virtud del principio de consumacion de los recursos. Como ha
expuesto el sefior Juez doctor Hitters en su voto, en una situacion andloga a la presente, por aplicacion del principio de consumacion
delosrecursos, si laimpugnacion ha sido incoada errénea o deficitariamente no puede volver areproducirse para enmendar errores,
aunque el término no haya fenecido (SCBA, L 104696, sent. del 20-111-2013, del voto del sefior Juez doctor Hitters), ello en tanto
unavez que se gjerce € derecho no puede reiterarse. Por este motivo, se estard ala primera presentacion (fs. 286/300).  VII- A los
fines de dilucidar los agravios traidos a esta instancia habra que estar a la prueba practicada sobre los hechos alegados, ademas de
aquéllos hechos producidos durante la sustanciacién del juicio y debidamente evidenciados, aunque no hubiesen sido invocados
oportunamente como hechos nuevos (art. 165 inc. 6, segundo parrafo, CPCC).  Se abordaré primeramente el agravio de la
demandada en cuanto a que la sentencia tuvo por existente una dilacion en lareparacion del auto (fs. 286 vta. y sig.)  Tengo de
las pruebas producidas y de los hechos que llegan firmes a estainstancia que el dia 2 de enero de 2015 el sefior Suérez dejé asu
auto, con el auxilio de unagria, en el taller de ?Autoteam S.A.? para su reparacion, pues no arrancaba. Antes o habia llevado a otro
lugar pero no se soluciond el problema. Segln surge de los relatos de |os testigos Dianday Gruppo en tanto, cuando e efectuaron el
presupuesto de reparacion, €l sefior Suarez dijo no tener € dinero para solventarlo, retird el auto, también con remolque, el dia6 de
enero de ese mismo afio. A los 10 diasde ello, €l 16 de enero, retornd con el auto con unagria, pues seguiasin andar y el dia 20 de
enero se pidié el repuesto (fs. 66 y 212), los que serecibieron el 10 de febrero (fs. 219). La reconstruccién de los hechos hasta esta
oportunidad es larelatada en la sentenciay que las partes han consentido. A lo dicho se e puede agregar, 1o que también surge del
aporte de los testigos, que el auto llegd sin turno, como si fuera una urgencia (declaracion de Gruppo, CD afs. 183, 00.18.00 y
testimonio de Karina Ibarra, CD afs. 183, 00.49.01), aun cuando tanto en enero como en febrero hay mucho més trabagjo por la
épocadel afio, en tanto llegan muchos autos a arreglo por las vacaciones (declaracion de Ibarra CD 00.51.07). Entiendo quelo
sucedido con posterioridad eslo que marca la suerte de los agravios traidos aestainstancia. ~ Acorde relataron los testigos que
trabajaron en el auto, al recibirse los repuestos, se los colocd y cuando lo estaban probando, ante la presencia del sefior Suarez, €l
auto se detuvo. Ello fue lo que originé que éste fuera ala Oficina de Defensa de Consumidor y que comenzaran |os reclamos
(testimonio de Gruppo, CD 00.20.56). También el testigo explicd que en €l taller se continué con el andlisis del auto y se descubrid
que habia un cable que presionaba entre la tapa de cilindro y el bloque de motor, que cuando el auto tomaba cierta temperatura ese
cable hacia masa con el bloque de motor y se cortaba la corriente (mismo testimonio referido, CD de fs. 183, 00.23.23 y sigs.).
Refirio que llevo un tiempo més descubrirlo (CD 00.23.58). Agreg6 que como € cliente no pago € arreglo € auto quedd
estacionado y, finalmente, como no se abono €l trabajo, se le sacaron las piezasy se devolvié el auto en las mismas condiciones en
las cuales estaba (CD 00.24.37). Se puntualiz6 que la unidad quedd parada porque el sefior Suérez no queria pagar lareparacion (CD
00.26.45 y declaracion de Diez CD 00.38.09; arts. 384, 456, CPCC). En sintesis, afines de febrero, principios de marzo, el auto
estaba funcionando, pero el problema planteado no era técnico sino econémico (CD 00.30.07). Afiadi6 e testigo Gruppo que en la
Oficina de Defensa del Consumidor se debatié la forma de pago, por ejemplo, abonar a contado y que se le descuente el valor de la
mano de obra o0 pagar con tarjeta en cuotas (CD 00.31.27). En la declaracion de Diez se precisd que el sefior Suérez pretendia que el
trabajo fuera gratis, pero que ello no era posible pues la garantia estaba vencida (CD 00.38.27), lo que corroboré |la empleada
administrativa, Asesorade Servicio, la sefiora [barra (CD 00.49.46; arts. 384, 456, CPCC). Debe mencionarse, de todas maneras,
gue no serefirié en lademanda a que estuviera vigente la garantia del auto (fs. 27/35), €l cual, por otra parte es modelo 2009 (fs. 7)
y €l hecho aconteci6 en el afio 2015, por lo que la garantia ya se encontraba vencida. Existe una carta documento del 23 dejulio
del 2015 en la cual ?Autoteam SA? leinformaal sefior Suarez que el auto ya estaba reparado, que debia pagar |os gastos originados
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y que podia probar su funcionamiento en las inmediaciones de la firma (fs.15). Lamisma se respondio, €l 31 dejulio deigual afio,
negando adeudar gasto alguno y sin constarle los arreglos efectuados. Asimismo, afirmé que no se habian tenido en cuenta los dafios
Yy perjuicios ocasionados por lademora en €l arreglo, la que dijo que fue desde el dia 7 de enero (fs. 14). La sentenciatomd como
hito para calcular la reparacion de la unidad desde los cinco dias posteriores alarecepcion de los repuestos (el dia 10 de febrero del
2015), plazo en €l que segun la pericia debia estar reparado el auto, el que concluiria entonces el dia 20 de febrero de ese afio y hasta
aquella carta documento (fs. 15). En sintesis, la sentencialo fija desde el 20 de febrero a 29 de julio del 2015. Esto se critica por
ambas partes, en tanto la actora explica que el plazo debiera ser desde €l 20 de febrero de 2015 hasta el 18 de febrero de 2016, diaen
el cual laempresa demandada hizo el acarreo del auto hastael domicilio del actor (fs. 284 y vta., punto ?€?). Por otro lado, la
apoderada de la accionada refiere, con cita de evidencia de la causa, que no se puede tomar los cinco dias que dijo el perito pues|os
testigos explicaron que llevaba més tiempo, que dependia de la entrega de repuestos, que se trataba de un auto que habia sido
intervenido anteriormente y que afines de febrero el auto ya estaba reparado y que por la falta de pago de los repuestos se decidi6
suspender lareparacion. En ninguna parte de la demanda, como tampoco en las cartas documento remitidas por €l actor, se
menciond que se habia hecho algin pago por €l arreglo del auto. En tanto la cuestion adilucidar es si hay o no incumplimiento en la
reparacion del cochey el tiempo que ello insumid, como se advirtio a inicio de este voto, atal fin se deben tener en cuentalos
hechos que surgen de la prueba producida ain cuando no hayan sido denunciados como hechos nuevos (art. 165 inc. 6, CPCC).
Cabe sefidlar ademés, que en todas las argumentaci ones efectuadas en el recurso se sefial 6 también que el actor se negd a pagar los
repuestos por 1o que se suspendi6 €l arreglo (ver esp. fs. 290 vta.). El aporte sobre |la falta de pago es claro. Los testigos dan cuenta
gue la desavenencia entre las partes no surgio por unarazén técnica, sino por una econémica (testigo Gruppo, CD 00.20.06,
00.24.37, 00.25.57, 00.26.45, 00.30.07 y sigs., 00.31.27, declaracién de Diez, CD 00.38.09, 00.38.27, 00.41.30, declaracion de
Ibarraa CD 00.49.46; arts. 384, 456, CPCC). Por €llo, aprecio que no puede condenarsele a una empresa por no realizar un arreglo
cuando no se habia abonado y esareparacion laley no lo obliga a hacerla sin costo. Por ello, discrepo con la sentencia en cuanto
avaorar €l obrar de ?Autoteam S.A.?, a momento en el cual asistieron las partes ala Oficina de Defensaa Consumidor, en cuanto
aque no podia suspender €l arreglo porque no se le habian abonado los repuestos. Aun cuando el contrato estuviere vigente
-presupuesto en el cual se erige la sentencia para sancionar ala accionada por esa postura- no puede una parte tener consecuencias
por su obrar incumplidor cuando la otra tampoco cumplié sus obligaciones, como es el no haber abonado el arreglo. Enlos
contratos bilaterales, una de las partes no puede reclamar su cumplimiento si no ofrece ella acatarlo (art. 1201 Céd. Civ.), natural
consecuencia de larelacion de interdependencia en que se encuentran |as prestaciones. Por €llo, aun cuando lajueza a quo
afirmara que no podia avanzar mas sobre el cobro requerido por la demandada por |os gastos de reparacion, al no admitirse la
reconvencion, no puede dejarse de considerar €l hecho de ese incumplimiento para valorar lajusticia del reclamo que origina este
procesoy que si debe ser analizado.  En definitiva, una cosa es debatir sobre la pretension de un pago que la parte demandada
dice que se le debe para tener una sentencia favorable que condene a abonarlay otra es definir si el pago de ese dinero se habia
efectuado para habilitar la pretension. Ello integro lalitis en tanto eralarazon que laaccionada a contestar la demanda explicd
como causa de los inconvenientes con el actor en cuanto ala reparacion de su auto (fs. 99vta./137). Por laformaen lacual se
aprecialalitis, carece de relevancia el dictamen del perito Ingeniero, pues é mismo reviso el automotor luego de todos estos sucesos
que acontecieron, por lo quelo vio sin arreglar, en tanto, seguin los dichos de los testigos, 10s repuestos se habian vuelto asacar. Lo
que le es gjeno a ese dictamen es la reconstruccion de todo lo sucedido previamente y que surge del aporte de los testigos (arts. 384,
474, CPCC).  Conforme sefiala Michele Taruffo, las partes narran y construyen sus historias con un fin muy preciso, como es
justificar la version de los hechos de forma que induzca al juez a acoger su demanday satisfacer sus pretensiones. Sin embargo,
como sefiala ese mismo autor, €l juez no cuenta con ningunatesis pre constituida, sino que debe buscar 1os hechos que justifiquen su
decision, en base alos que considerd verdaderos (autor citado, ?Simplemente laverdad?, Editorial Marcia Pons, Barcelona, 2010,
p&g. 232).  Endefinitiva, la condena de la sentencia de primerainstancia se asienta en la demora en e arreglo del auto, cuando,
acorde surge de la prueba producida, tal dilacion, luego de haber recibido los repuestos y de haber averiguado cuél era el desperfecto
del auto -en tanto no sblo se le debieron de cambiar |as piezas sino que tenia un problema adicional que los testigos explicaron que
[levaba alainterrupcién de su andar-, la cuestion era sdlo como abonarlo. Acorde esas declaraciones, en vista a que el sefior Suarez
no deseaba pagar, es que se le volvieron a sacar esas piezas puestas en el automotor y |o entregaron en las mismas condiciones en las
que fue llevado (declaraciones de |os testigos Gruppo, Diaz, Ibarra, CD afs. 183; arts. 384, 474, CPCC).  Ello surge delos
instrumentos acomparfiados a fs. 63/66 del informe al recepcionarse el auto, documentos reconocidos por latestigo Ibarra (arts. 384,
456, CPCC) y los testimonios antes resefiados (arts. 384, 474, CPCC). Esa prueba producida se condice ademas con la confesion
fictadel sefior Suérez (v. fs. 262/263; arts. 384, 415, CPCC). Como ha dicho nuestra Suprema Corte, ?La confesion ficta debe
apreciarse en su correlacion con € resto de las pruebas atendiendo alas circunstancias de la causa, pues de lo contrario se haria
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prevalecer laficcion sobre larealidad y la decision podria agarse de la verdad material, siendo potestad privativa de los jueces de
grado ponderar sus efectos, a cuyos fines tienen un amplio margen de discrecionalidad? (SCBA, Ac. 66897 sent. del 16-2-2000; Ac.
83598 sent. del 24-9-2003; Ac. 88301 sent. del 8-9-2004).  En sintesis, a no existir la dilacion imputable al incumplimiento de la
parte demandada, carece de sustento la condenaimpuesta por la sentencia a abonar los dafios por incumplimiento contractual (arts.
505, 550, 1137, 1197, 1198, CC).  VIII- En tanto no hay demoraimputable a demandado, habra que estar ala demanda para el
caso de haberse argumentado alguna otra razon para receptar el dafio y asi tratarla en esta ocasion, en virtud de la apelacion
adhesiva. Sin embargo, ello no es asi (arts. 330, 354 inc. 1, CPCC; 168, Const. Prov.).  Por consiguiente, aprecio que en tanto le
asiste razén ala accionada recurrente sobre la ausencia de una demoraimputable en el cumplimiento, postulo que la demanda debe
rechazarse. Tal propuesta de solucion desplaza el tratamiento del resto de los agravios traidos a esta instancia por esta parte y del
recurso de la actora (art. 168, Const. Prov.). IX- En tal entendimiento, he de propiciar hacer lugar ala apelacién deducida por la
apoderada de ?Autoteam SA? en cuanto no hay demora que e fueraimputable en el arreglo del automotor del actor. Por
consiguiente, postulo ami distinguido colega, revocar |a sentencia dictada en cuanto al mérito de lo decidido y disponer €l rechazo
de lademanda, con costas de ambas instancias a actor vencido (art. 68, CPCC) y confirmar la sentencia cuestionada en todo lo que
no ha sido motivo de recurso y agravio, como es la normativa aplicable paralaregulacion de los honorarios (arts. 1197, 1198, 1201,
CC; 7, CCCN; 384, 456, 474, CPCC).  Voto por laNEGATIVA.  El sefior Juez vocal doctor BANEGAS, por |os mismos
fundamentos, vot6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO
DIJO: En atencion a acuerdo alcanzado a tratar la cuestion anterior corresponde revocar la sentencia dictada en cuanto a mérito
delo decidido y disponer €l rechazo de la demanda por dafios y perjuicios (incump. contractual) interpuesta por Jorge Hugo Suérez
contra Autoteam SA, imponer |as costas de ambas instancias a actor vencido (art. 68, CPCC) y confirmar la sentencia cuestionada
en todo lo que no ha sido motivo de recurso y agravio, como es la normativa aplicable parala regulacion de los honorarios (arts.
1197, 1198, 1201, CC; 7, CCCN; 384, 456, 474, CPCC).  ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor BANEGAS, por |os mismos
fundamentos, voto enigual sentido.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose lasiguiente: ~ SENTENCIA
POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se revoca la sentencia de fs. 264/274 en cuanto a mérito de o decidido
y se dispone el rechazo de la demanda por dafiosy perjuicios (incump. contractual) interpuesta por Jorge Hugo Suérez contra
Autoteam SA,, con costas de ambas instancias a actor vencido (art. 68, CPCC). Asimismo, se confirmala sentencia cuestionada en
todo lo que no ha sido motivo de recurso y agravio, como es la normativa aplicable paralaregulacién de los honorarios (arts. 1197,
1198, 1201, CC; 7, CCCN; 384, 456, 474, CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

033627E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-taller-omision-de-reparar-el-vehiculo-por-falta-de-pago-de-los-repuestos-rechazo-de-la-demanda/

