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DanosY Perjuicios Transaccion Lesion Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Transaccion. Lesién. Rechazo de la demanda

Se confirma el rechazo de la demandada de dafios deducida araiz del presunto vicio de lesion de que adoleceria una transaccién
celebrada entre las partes araiz del accidente sufrido por la actora, pues mas alla de la suma reconocida como resarcimiento, no
surge el quantum efectivamente otorgado por |os gastos médicosy tratamientos futuros alos que se hace referencia, entendiendo que
tal supuesto no resulta suficiente para sostener que existié una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin
justificacion. ACUERDO En Genera San Martin, alos 5 dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, se retinen
en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
?ALMARAZ, MARIA CRISTINA C/ COMERCIAL SANTA MARTA S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS? habiéndose practicado
oportunamente €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esajustadaaderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la SefioraJuez Dra. Gallego dijo:  |. Lasentenciade fs. 296/303 hizo lugar alaexcepcion
de transaccién, conciliacion y desistimiento del derecho opuesto por la demandada Comercial Santa Marta S.A. y rechazd, en
consecuencia, lademanda por dafios y perjuicios interpuesta por la parte actora, Maria Cristina Almaraz.-  Contralamisma
interpone recurso de apelacion la parte actoraafs. 308.- A fs. 313/316 expresa agravios, recibiendo contestacion de la accionada
y de la citada en garantia ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.? afs. 318/322.-  Luego de hacer una resefia de |os hechos
gue fundan su pretension, cuestiona la sentencia alegando que en la misma se desconoce la existencia del vicio de lesién alegado.
Sefiala que reconocido por ambas partes el texto del convenio acompafiado en la demanda, quedd por demas probado el
desequilibrio en |as prestaciones que habilita aromper el sinalagmadel contrato. Indica que en el mismo se pone de manifiesto que
la demandada se haria cargo de los gastos médicos que fueran necesarios para el tratamiento que deberia seguir ?a accidentada?,
dandole, a cambio de su desistimiento del derecho, una compensacién por todos los dafios y perjuicios que hubiere de tener de $
300.- Remarcaque alafechadel accidente -afio 2005; resbal én en la vereda de una estacion de servicios (conf. fs. 33/37)- la
suma indicada sdlo alcanzaba para comprar dos changos de mercaderia en el supermercado; Indica asimismo, que el elemento
subjetivo quedd acreditado con las declaraciones de los dos testigos obrantes en el Expediente sobre beneficio de litigar sin gastos
-por cuerda- quienes describen que la actora vive en una casilla de madera en un barrio mas que humilde, por |o que su carencia de
recursos era evidente y su imposibilidad de afrontar gastos de una operacion también.-  Que tanto las secuelas fisicas como
psiquicas que se informan en las pericias realizadas en autos, dan cuenta que el grado de incapacidad que sufrid, supera ampliamente
el exiguo monto de $ 300 otorgado, aun cuando se hiciera cargo la accionada de |0os gastos médicos emergentes del accidente.-
Criticalaestrecha valoracion de la prueba, indicando que qued6 debidamente acreditados los extremos que hacen viable la accion,
solicitando se revoque la sentenciay se hagalugar ala demanda, con costas.-  En la contestacion de agravios, |os accionados
refutan las afirmaciones de la actora, indicando que no se encuentra configurado el supuesto de lesién subjetiva alegado por la
misma previsto en el art. 954 del CC. Solicitan se confirme lasentenciaapelada.- 1. Tratael presente de un reclamo por dafiosy
perjuicios por un accidente ocurrido €l dia 26 de septiembre de 2005 (conf. demanda, fs. 33/35vta.; punto 2 ?Hechos?). Relaté la
actora que siendo aproximadamente las 13.30 hs. caminaba por laveredadela Av. Pte. lllia (Ruta Nac. N° 8) esquina Primera Junta
delaLocaidad de San Miguel donde se encuentra la estacion de servicios propiedad de la demandada ?Comercial Santa Maria
S.A.?, ental circunstanciaresbal, cayd y sefracturd el tobillo quedando tirada en el suelo; que alli comprobd que la causa de su
caida se debi6 a una mezcla peligrosa de removedor y pintura -residuos resultantes de trabajo de refaccion de la estacion de
servicio-, utilizada para cambiar €l sentido de circulacion de los vehiculos dentro de la estacion, que no fue retirada tanto del playén
como de lavereda; que tiempo después, cuando |leg6 la encargada del lugar fue auxiliaday llevada hastala clinica Cristo Rey en la
Localidad de José C. Paz. Donde recibi6 los primeros auxiliosy sele colocd yeso.-  Que posteriormente (5/10/2005) el
representante de la empresa, Jorge E. Somovilla, se presentd con un documento integramente redactado por laempresa (fs. 7), €l
cual debido a su desconocimiento y necesidad firmd, tanto por el temor de no recibir la asistencia médica que necesitaba como para
lafatadeingresos que el accidente le produjo.-  Que el dia 11/10/2005 debio ser operada en lamismaclinicay selerealiz6 una
osteosintesis con placas de metal y tornillos en el tobillo, aclarando que la operacién fue costeada por la accionada, pues no tenia -ni
tiene- recursos para afrontarla-  Que luego de lamisma, se le volvid a colocar bota de yeso corta durante 45 a 60 diasy
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posteriormente realizo rehabilitacion; més que no pudo recuperar su movilidad anterior.-  Argumento laexistencia de vicio de
lesion (art. 954 del CPCC), manifestando que es evidente el aprovechamiento de sus circunstancias, paralograr un beneficio,
evitando su reclamo por la via correspondiente. Cité jurisprudenciay sefialo |os rubros indemnizatorios reclamados (arg. arts. 330 y
375del CPCC).- A fs. 46/53 se presentd la accionada oponiendo excepciodn de transaccion, conciliacidn y desistimiento del
derecho en lostérminos del art. 354 icn. 7° del CPCC con base en el mismo instrumento que el acompariado por la actora (fs. 7 cit. y
fs. 45), en el cual, remarca, su parte sin reconocer hechos ni derechos, asumio los costos médicos originados en el accidente que
sufrieralaactora el 26/9/2005, asi como la sumade $ 300 en concepto total de indemnizacidn por los dafios ocasionados (clausula
2°) y que laactora renuncié expresamente a realizar algun tipo de reclamo por ningun concepto por €l accidente en cuestion, mas
concretamente, a cualquier derecho que pudiere haberle asistido, quedando comprendidos en su renuncia los dafios patrimoniales,
extrapatrimoniaesy colaterales (conf. clausula 3°).-  Indicd que la actora pretende volver sobre un derecho que se encuentra
desistido y por lo tanto precluido. También, que la actora es una personafisica capaz de obligarse y celebrar actos juridicos que la
obliguen, no pudiendo ser ignorados sus efectos a expensas de la otraparte.-  Seguidamente contestd demanda, solicitando su
rechazo.-  Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y
Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratdndose el presente de un hecho ilicito ocurrido el
dia 26 de septiembre de 2005, corresponde aplicar el Cadigo Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci,
?Nuevamente sobre la aplicacion del Caodigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 20157, LaLey
2 dejunio de 2015, punto IV).-  Corresponde analizar, de conformidad con |os agravios expuestos, se encuentran acreditados |os
extremos previstos en el articulo 954 del Cédigo Civil.-  Enlasentencia apelada se hizo lugar ala excepcién de transaccion
opuesta por el accionado en base a acuerdo celebrado y que han reconocido ambas partes (fs. 7'y 23) de fecha 5/10/2005, mediante
el cual la accionada, sin reconocer hechos ni derechos se obligd atomar a su cargo ?todos | os costos médicos originados por el
citado accidente ala Sra. Maria Cristina Almaraz, incluyendo |os tratamientos futuros a los que deba someterse y gastos de traslado
hasta el mencionado establecimiento de Salud (Clinica Cristo Rey de José C. Paz)?, asimismo reconocio afavor de la accidentadala
sumade $ 300 (clausula 2). Se dispuso también que, cumplidas dichas prestaciones, |a accidentada nada mas tendria para reclamar
por ningun concepto, renunciando expresamente a cualquier derecho que pudiere haberle asistido, quedando comprendidos en su
renuncialos dafios patrimoniales, extrapatrimonialesy colaterales (clausula3).-  11l. Oportuno es recordar |0s principios rectores
de interpretacion de los contratos. El primero es el establecido por los arts. 1197 y 1198 del Cédigo Civil -receptados hoy en los
articulos 961, 1063, 1021 y 1061 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion-, ello es que las convenciones hechas en |os contratos
son para las partes unareglaalacual deben someterse como alaley misma, y que los contratos deben celebrarse, interpretarse y
gjecutarse de buenafey de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y
prevision.-  Tiene dicho lajurisprudencia que ?Lafuncion de las reglas de interpretacion, de integracion o eventual mente de
rectificacion del contrato, esla de determinar el verdadero sentido del consentimiento contractual: esto es, de hechos comprobados y
delos cuales resultalaintencion de uno u otro de los contratantes. El juez debera determinar la verdadera voluntad de las partes. O
en su caso desentrafiar -ante la discrepancia- entre la voluntad expresaday la voluntad interna, en base al principio rector de la buena
fe, funcion ésta que es esencial y de vital importancia parala seguridad del trafico juridico? (Sala Primera de este Tribunal, causa N°
52.959 del 14/9/2004; esta Sala Terceraen causa N° 65.678 del 25/9/2012).- Al respecto se hadicho que latransaccion es el acto
juridico bilateral, cuyafinalidad inmediata es |a de extinguir obligaciones o relaciones juridicas litigiosas o dudosas. Con mayor
exactitud puede afirmarse que la transaccion tiene como fin conferir certidumbre a derechos y obligaciones que las partes disputan
entre si, y que para ellas son dudosas o estan sometidas aalgun litigio. La certidumbre va a surgir de las reciprocas concesiones que
las partes acuerden, sin importar la equivalencia, cuantia o desigualdad en las mismas, ya que o importante es la reciprocidad de
sacrificios (art. 832 del Cod. Civil; conf. Bueres, A. - Highton, E, ?Cadigo Civil...?, t. 2B, Ed. Hammurabi, pag. 832).- Al
respecto tiene dicho nuestro Superior Tribunal Provincial que latransaccién -que contiene entre sus clausulas una expresa renuncia
del accionante- produce como efecto fundamental y caracteristico, la extincién de los derechos y obligaciones en ella comprendidos,
no pudiendo las partes -en adelante- exigirse nuevamente, el cumplimiento de esos derechos y obligaciones, porque este instituto
hace, para €ellas, las veces de una sentencia (art. 950 del Céd. Civil; SCBA, Ac. 48.932, Sent. 17/4/84, Ac. 44.811, Sent. 23/10/90;
Cam. Civ.y Com. Salalll de Lomas de Zamora, Causa N° 3667 del 16/10/2012).-  Dispone €l articulo 954 segundo parrafo del
Cadigo Civil que podra demandarse la nulidad o la modificacion de los actos juridicos cuando una delas partes, explotando la
necesidad, ligereza o inexperiencia de la otra, obtuviera por medio de ellos una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionada
y sinjustificacion. Aclarando que se presume, salvo prueba en contrario, que existe tal explotacion en caso de notable desproporcion
delasprestaciones.- Al respecto se hadicho que € articulo 954 citado dispone que €l vicio de lesion exige la concurrencia de tres
elementos: uno objetivo y dos de naturaleza subjetiva, estos Ultimos, correspondientes uno alavictimadel acto lesivoy €l otro, a
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lesionante. El elemento objetivo requerido por laley esla existencia de una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday
sin justificacion. Los elementos subjetivos son, con relacion alavictima, que ella se encuentre en un estado de necesidad, ligereza o
inexperiencia, y respecto del autor del acto lesivo, la explotacion de ese estado de inferioridad de su contraria (conf. CC0100 SN
12788 S 15/08/2017).-  1V. Anadizando el documento en cuestion se advierte que la prestacion ala que se obligé la aqui
accionada, ademés de los $ 300, consistia en la erogacion de todos |os costos médicos originados por € accidente, incluyendo los
tratamientos futuros a los que pudiera someterse, como también |os gastos de traslado hasta la clinica Cristo Rey donde, segin
denuncid la actora en la demanda, fue atendida en primer término.-  Cabe sefialar que en la demanda se reconoci6 expresamente
gue la accionada solventé su operacion quirdrgicay que si bien, no manifestd quién abond el tratamiento kinesioldgico y 1os demés
gastos en los que habriaincurrido, ninguna acreencia reclama sobre |as prestaciones pactadas en dicho contrato.-  Su reclamo se
funda en laindemnizacién de las secuel as incapacitantes derivadas del infortunio alegado, del cual, alin presumiendo su ocurrencia
sobre la base del convenio celebrado entre las partes, 1os accionados no reconocieron hechos ni derechos.-  Mas alla de los datos
denunciados y de o que surge de los hechos relatados en la demanda, y de las pericias médicay psicol 6gica -que dictaminaron sobre
las secuel as incapacitantes a diez afios del hecho (conf. fs. 200/201 y fs. 257/259vta.)- en autos no realizo ninguna prueba a efectos
de acreditar el estado de necesidad o ligereza @ que alude la accionante con base en €l articulo 954 del CPCC.-  Tampoco hay
prueba testimonial en tal sentido, en tanto se dio por perdido el derecho ala misma ante lainasistencia de |os testigos propuestos (fs.
284/285y fs. 287; art. 430 del CPCC).-  Enlaexpresion de agravios, limit6 la prueba del estado de necesidad y de ligereza alas
audiencias testimoniales que obran en el expediente de beneficio litigar sin gastos que obra por cuerday a sefidar que el vicio de
lesion surge implicito del quantum de la compensacion otorgada por laaccionada.-  De esto Ultimo, corresponde decir que de la
misma, mas alla de los $ 300 reconocidos como resarcimiento, no surge el quantum efectivamente otorgado por |os gastos médicos y
tratamientos futuros a los que se hace referencia, entendiendo que tal supuesto no resulta suficiente para sostener que existio una
ventaja patrimonia evidentemente desproporcionaday sin justificacion. No pudiendo presumirse la existencia de explotacion o
notable desproporcion en las prestaciones ala que hace referencia el articulo 954 del Codigo Civil.-  En cuanto alas declaraciones
testimonial es obrantes en el Beneficio de Litigar sin gastos (Expte. N° 46.867, aun sin sentencia, por cuerda; fs. 10/12), sdlo hacen
referencia a que la actora se encuentra sin trabajo desde el accidente y que vive en una casa humilde, més nada aportan a presuponer
un estado de inferioridad por parte de la accionante, al momento de suscribir el convenio con la demandada; tampoco fue solicitado
gue la Perito Psicdloga se expidiera al respecto (fs. 36, 257/259vta) y se desistio de la prueba confesional ala accioanda (fs. 225;
arg. arts. 954 cit. del Cod. Civil, 330, 375y 384 del CPCC).  Hadicho nuestro Supremo Tribunal Provincial (SCBA LP C 97302
S 10/06/2009) que ?La prueba testimonial rendida en autos es coincidente en latorpeza o imprudencia del actor, de su inconstancia,
etc., mas no logran acreditar la condicion de inferioridad subjetiva en la que debe estar inmerso el sujeto para conducirse con
2digereza? en los términos del articulo 954 del Codigo Civil. A lapar de ello el recurrente no inst6 la produccion de la prueba
pericial psicolégica, ni la prueba confesional, elementos -preferentemente el primero- que sin duda resultan fundamentales al
momento de probar su mentada inferioridad?.-  Finalmente, corresponde sefidar que el marco del presente juicio por dafiosy
perjuicios, donde alin no se encuentra determinada la responsabilidad del hecho, no resultala via propia para cuestionar lanulidad o
lamodificacién del acto juridico supuestamente viciado (arg. art. 954 del Cadigo Civil).-  Asi se hadicho que ?Deviene
improcedente invocar €l articulo 954 del Digesto Civil si no se ha promovido la respectiva accion de nulidad del acto juridico; ya
que quien pretende colocarse en la situacion prevista por la citada normativa, alegando un supuesto estado de desventaja material y
moral, debe hacer |a pertinente exposicion ofreciendo |a prueba que estime conveniente para tales efectos? (conf. CC0002 LM, causa
n° 62, RSI-5-1, S. 20-2-2001 y CC0003 LZ 3667 RSD-185-12 S 16/10/2012).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion
propuesta, voto por laAFIRMATIVA.-  LasefioraJuez Dra. Pérez, voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.- A la
segunda cuestion la Sefiora Juez, Dra. Gallego dijo:  Atento el resultado de la votacidn ala cuestion anterior, corresponde
confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio.-  Imponer las costas de Alzada ala actoraen su
condicion de vencida (art. 68 del CPCC), difiriéndose laregulacidn de honoraros para la etapa procesal oportuna (art. 31, ley
arancelaria).- Asilovoto.- LasefioraJuez Dra. Pérez, voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada en todo lo que ha
sido materia de agravio. Seimponen las costa de Alzada ala actora (art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacién de honoraros para
la etapa procesal oportuna (art. 31, ley arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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