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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Accidente De Transito Dano Moral

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Accidente de transito.
Dafio moral En el marco de una accién de dafios por |esiones sufridas por una pasajera de 6mnibus, se revocael rechazo del
dafio moral, pues si bien las pericias determinan que la parte accionante no presentaba secuelas ni en lafaz fisicani en la psiquica
como consecuencia del evento dafioso, la victima ha padecido unaincapacidad parcia y transitoria, y se le haindicado reposo y
camantes paraaliviar sus dolencias. Buenos Aires, alos 25 dias del mes de abril de 2018, reunidas |as Sefioras Jueces de
la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados. ?Adet,
Macarena Emilia ¢/Vueltade Rocha S.A.R.C.l. glinterrupcién de prescripcién?  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  |.-La sentencia
defs. 309/312vta. si bien tuvo por acreditado el hecho y su mecanica, rechazd la demanda entablada por la parte actora en la que se
perseguia laindemnizacion producto del accidente producido el 12/05/2009 por entender que no se habia acreditado el dafio
sufrido.- A fs. 329/332vta. expresa agravios la parte accionante, Unica apelante en autos, cuyo traslado es evacuado por la
contrariaafs. 335/338.-  Il.- Breveresefiadel caso. &) Relatalaactoraen su demanda que €l dia 12 de mayo de 2009 siendo
aproximadamente las 12 hs. en momentos en que se encontraba vigjando como pasagjeraen el colectivo de lalinea 64, interno 53 a
mando del chofer 232, al llegar alainterseccion de la Avenida Pueyrredon y Lucio Mansilla, la unidad embistioé a un rodado. Ello
provoco el violento desplazamiento de la actora del asiento, recibiendo un fuerte impacto en su mano derecha, siendo su costal de
amortiguador del golpe.  b) El sentenciante, basandose en la testimonial rendidaafs. 133 y demas elementos probatorios tuvo por
acreditado el acontecimiento relatado por la actora, mas en base alas pericias médicas y psicolégicas [levadas a cabo en autos,
rechazd |la demanda por entender que la damnificada no presentd secuelas con motivo del infortunio.  [11) Agravios.  Cuestiona
la parte actora que si bien se determiné en las pericias [levadas a cabo en la causa que no padece secuel as incapacitantes
permanentes, el magistrado ?a quo? ha rechazado erroneamente la procedenciadel dafio moral. V) Ahorabien, es dable sefialar
gue aunque las pericias obrantes afs. 191/192vta. y lade fs. 208/211 ciertamente determinan que la parte accionante, a momento de
las citas llevadas a cabo, no presentaba secuelas ni en lafaz fisica ni psiquica, como consecuenciadel evento dafioso, no puede
perderse de vista, que la victima ha padecido unaincapacidad parcial y transitoria, que se le haindicado reposo y calmantes para
aliviar sus dolencias (cfr. fs. 1917in fine?/192).  Sabido es que todaineptitud transitoria o meralesién fisica o psiquicasin
secuel as permanentes, no puede ser objeto de resarcimiento, en si misma considerada, sino en sus efectos. Estos pueden recaer en la
esferaafectiva de lavictimay, asi, incidiran en la cuantiadel dafio moral, o en la 6rbita patrimonial, como, por g emplo, si ellaha
debido o debera efectuar gastos médicos, de tratamiento, de farmacia, o lucro cesante, etc. (Ver, entre otros, 2Malvetti, Mariac/
Microdmnibus Norte SA. Linea 60 Int. 199y otro § dafosy perjuicios?. Sentencia Definitiva- CNCiv - SalaE - Nro. De Recurso:
E231845 - Fecha: 16-12-1997. El Dial, CNCiv: 10680).  Asimismo, laexperta manifest6 afs. 192 que ladamnificada requirio de
un afio para su recuperacion total y que si bien no requiere de un tratamiento en el futuro, a momento del hecho debi6 utilizar una
fajarigidadurante algunos meses. A suturno, afs. 211 el perito psicélogo dictamind que la Sra. Adet no presenta ?indicadores
significativos que den lugar a pensar que el accidente de autos se haya constituido en un hecho provocador de desorden por estrés
postraumético? (sic), méas agrega que es probable que ciertas actividades sociales se encuentren limitadas por malestar fisico.
Sentado €llo, y siendo que la actora ha reclamado en sus items indemnizatorios la partida por dafio moral, corresponde acoger |os
agravios vertidos por ladamnificaday revocar la sentenciaen crisis, en cuanto rechaza el rubro por dafio extrapatrimonial.  Asi
las cosas, cabe entrar a conocer en lapartidareferida. A) Dafio Moral:  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta
destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o af ecciones legitimas como persona, es decir cuando se le
ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l
ritmo normal de su vida. Se ha decidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este
concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de
acuerdo a articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o
tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular
dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que
procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de
las curaciones y malestares subsistentes.  Tomando en cuentalas pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, su
edad al momento del siniestro (26 afios) y demas condiciones personales de la demandante, se considera prudente estimar la suma
veinte mil pesos ($20.000) pararesarcir este item (art. 165 CPCCN). V) Franquicia 1) Al contestar lademanda, la citada en
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garantia expone lafranquicia ala que esta sujeta la poliza en cuestion y solicita se resuelvala oponibilidad de la misma (cfr. fs.
68vta./69).  2) Corrido el pertinente traslado, la parte actora no lo ha contestado, por |0 que nada cabe resolver a respecto.  VI)
Tasadeinterés  Teniendo en cuentalafechadel accidente de autos (12/05/2009), siendo que ya a dia de este pronunciamiento
han transcurrido casi nueve afios sin que la acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario
?2GOmez, Esteban ¢/ Empresa nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion
econdmica actual entiendo que latasa activa esla que mejor se adecua alas circunstancias del caso, por lo que conforme lo resuelto
en |los autos ?Pezzolla, Andrea Verénica c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros S/dafios y perjuicios? (Expte. N°
81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del
27/11/2017,Sala D, es que corresponde disponer que los intereses se liquiden desde la fecha del accidente y hasta el efectivo pago a
latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, facultad que por
otro lado el nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion otorgaalosjuecesen su art. 767.-  VII) Conclusion.  Por todas las
razones que dejo expuestas, y si mi opinidn es compartida por mis distinguidas colegas, propicio a acuerdo: 1) Acoger las quejas
vertidas por la actora, revocando la sentencia recurrida, condenando ala empresa de transporte demandada ?V uelta de Rocha
S.A.T.C.l.? aabonar alaactora, Macarena Emilia Adet, dentro del plazo de diez dias |a suma de pesos veinte mil ($20.000) para
enjugar la partida por dafio extrapatrimonial. 2) Hacer extensiva la condena ala empresa aseguradora ?Proteccién Mutual de Seguros
del Transporte Publico de Pasgjeros? en los términos de laley 17.418. 3) Disponer que los intereses se liquiden desde la fecha del
accidente y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacién Argentina. 4) Con costas de ambas instancias ala vencida (art. 68 CPCCN); 5) En atencién alo dispuesto por €l art. 19 dela
ley 27.423 actualmente vigente, se difiere el tratamiento de [os recursos interpuestos contra los honorarios regulados afs.
312/312vta., hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se expida sobre €l valor del UMA .- Asi mi voto.- LaDra
Beatriz A.Verén adhiere a voto precedente.  LaDra. Martadel Rosario Matteradijo:  Para que nazca la obligacion resarcitoria
el dafio debe cumplir con ciertos requisitos: ser cierto, subsistente, propio, afectar aun interés legitimo y estar vinculado a ilicito o
incumplimiento contractual por unarelacion de causalidad adecuada.-  No existe dafio sin hecho que lo determine, y la probanza
del mismo debe darlala parte que tiene interés en afirmar su existencia en cuanto le es favorable su efecto juridico, debiendo atal fin
elegir los medios adecuados para formar la conviccion en el &nimo del juzgador; es decir, el onus probandi pesa sobre quien sostiene
un hecho contrario a sus intereses morales 0 materiales. Lo que ha de probarse es la afirmacion del hecho, por lo que si €l onus
probandi pesa sobre |la actora, ante lafalta de pruebas del hecho contradicho, debe rechazarse lapretensién.-  Toda pretension
indemnizatoria supone acreditar una vinculacion factica entre la situacion dafiosainvocaday el sindicado como responsable. La
relacién causal constituye un elemento del actoilicito y del incumplimiento contractual, que vincula el dafio directamente con el
hecho, e indirectamente con el elemento de imputacion subjetiva o de atribucién objetiva. "Es el factor aglutinante que hace que €l
dafio y laculpa, 0 en su caso €l riesgo, se integren en la unidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar” (Bustamante
Alsina, "Teoria Genera de la Responsabilidad Civil", p. 170 y 267) es decir que la existenciadel dafio y su vinculacion con €l ilicito
o incumplimiento contractual por unarelacién de causalidad adecuada es de ineludible justificacion, de modo que no puede
otorgarse indemnizacion si faltatal comprobacion, estando a cargo de quien lo reclama el acreditar dichacerteza- Lapruebaesla
comprobacion de la verdad de un hecho del cual depende la existencia del derecho, el medio de formar la conviccion del juez sobre
larealidad o falsedad de los hechos conducentes, el modo de verificar las afirmaciones controvertidas respecto de ellos (Conf. C. N.
Civ., esta Sala, 21/12/09, Expte. N° 20.033/04 "Abregu, Gladis Mabel ¢/ Abram, Ernesto Julio &/ dafiosy perjuicios' y Expte. N©
113.400/03 "Abram, Ernesto Julio ¢/ Abregu, Gladis Mabel § dafiosy perjuicios’, entre otros).-  Ello asi, por cuanto en el proceso
civil los hechos que son objeto de prueba deben haber sido afirmados por las partes. En principio, en el sistema dispositivo, € juez
no investiga ni averigua, sino que verificalas afirmaciones los litigantes (Conf. Roland Arazi, Jorge A.- Rojas ?Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion?, 2° edicion actualizada, T |1, pag. 309).-  Desde el punto de vista estrictamente procesal, 10s
litigantes deben probar |os presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y tal imposicion no
depende de la condicién de actor 0 demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso.-  Esta
idea que emerge del art. 377 del Codigo Procesal, se relaciona con la carga de la prueba, si bien no debe perderse de vista que ella
juega sblo en laformacion 16gica de la sentencia cuando falta prueba, por insuficiente, incompleta o por frustracién de la actividad
procesal de |as partes. Unicamente entonces se debe acudir alos principios sobre la carga de la prueba, a verse el juzgador en la
necesidad de fijar quién debera soportar las consecuencias que se producen cuando quien debia probar, no lo ha conseguido (conf.
Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Comentado?, Tomo 2, pags. 322y sig.: C. N. Civ., esta sala, Expte. 84737/2007,14/5/2010
?Macchi, Daniel Roberto ¢/ Autopistasdel Sol S. A. ¢/ dafiosy perjuicios?).-  Reiteradamente hemos sostenido que "Més ala que
latendencia en materia de derecho de la responsabilidad civil seaaligerar la carga de la prueba en beneficio de las victimas de dafios
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(por giemplo através de presunciones de responsabilidad, de causalidad, de culpa, e incluso en un plano subjetivo lateoria de las
cargas probatorias dinamicas se encuentra en la misma linea manifestaciones todas de caracter tuitivo del sistema), lo cierto es que
ello no alcanza a enervar el régimen probatorio en materia de relacion de causalidad en los términos sefial ados, sustento primero del
reclamo indemnizatorio (Conf. CNCiv, esta Sala, 19/5/2008, Expte. N° 77855/92, ?Grecco, Francisca Vicenta Lydia ¢/ Farmacia
Dietrich g/dafios y perjuicios?, idem., id., 6/7/2010, Expte. N° 20588/2006, M ansilla, Martha Francisca c¢/Transporte Almte. Brown
S.A.y otro gdafios y perjuicios?).-  El pretensor del resarcimiento de dafios debe demostrar los presupuestos de la norma que lo
beneficia. Debe probar la existencia del hecho por e que demanda, o de la accion antijuridica, o €l incumplimiento; también el factor
de atribucién, el nexo causal y €l dafio seran motivo de su esfuerzo demostrativo (L orenzetti, Ricardo Luis, ?Carga de la pruebaen
los procesos de dafios?, L. L. 1991-A-995, Tanzi, Silvia, ?La pruebaen el dafio? en Revista ?Derecho de Dafios? t. 4, ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe 1999, pags. 444/6/7/9).-  El Juez no procede de oficio y no toma en examen una controversiasi no lo pide el
interesado; es decir si no se deduce la demanda que fija no sélo la cuestion propuesta, sino también la postura defensiva del
demandado. Como base de este sistema subyacen principios de raigambre constitucional, como el debido proceso y la defensa en
juicio, cuyaintegridad se hace necesario preservar.-  Lapruebadel dafio y delarelacién causal, cuando menos en su fase
primaria, puramente material, incumbe al pretensor. Es una simple aplicacion del principio que fluye del articulo 377 del CPCC
(Roberto H. Brebbia, "Hechosy Actos Juridicos', Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, P. 141; Roberto A. Véazquez Ferreira, "
Responsabilidad por dafios elementos" Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, ps. 226-230; Jorge Bustamante Alsina, "Teoria General de
laresponsabilidad civil”, Ed. Abeledo Perrot Bs. As., 1993, N 606 y 607 , p. 269).(Conf CNCiv esta Sala, expte 39663/2003 del
8/6/2010, AWybranski Mariano Andres c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s dafiosy perjuicios?.-  Por ello, en principio es
la parte actora quien tiene la carga de probar |os hechos en que basa su pretension y cada parte debe soportar €l cargo de la prueba
respecto de |os hechos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende.-  Enlamedidaen que de un hecho se pretenda
extraer consecuencias juridicas e interese alalitis, menester seré que se lo pruebe, de forma que adquiera vida propia, se exteriorice
y existajudicialmente para el juez, paralas partesy el proceso, en razon de que para el método judicial un hecho afirmado, no
admitido y no probado, es un hecho que no existe, pues para ello se requiere un minimo contenido objetivo en el material con el que
se opera (conf. Kielmanovich, Jorge L. ?Teoriade la pruebay medios probatorios?, pag. 37, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2001).-
En el caso de autos y afin de acreditar el hecho, sélo se cuenta con la declaracion testimonial de fs. 133 de la Sra. Paola Carolina
delaMerced, quien refirié ser vecinade la actoray conocerla desde fines del afio 2008. Depuso que que vigjaba con ellaen el
colectivo, que fue el 12 de Mayo de 2009 al mediodia, y que laactoraibaasu trabajo.- Manifesté que ?cuando dalaluz verde del
seméforo para que avance, arranca el colectivo y se produce el choquey se dio € sacudédn del choque? ?que estaba sentada en la
mitad del colectivo sentada al lado de la ventanilla en los de dos? sin embargo no recordd cuanta gente vigjaba en el mismo, ni
cuantas puertas teniala unidad en la que se transportaba ni si hubo mas gente herida con motivo del hecho querelata-  Finalmente
tampoco pudo recordar como era el vehiculo que intervino en la colision, cuando habiareferido a responder 1a 7° pregunta que ?..el
vehiculo que ibadelante del colectivo dobldy sefue?  Masaladelasimprecisionesreferidasy sin dejar de advertir que sus
dichos lucen cuanto menos complacientes con la postura de la accionante, en definitivalos mismos no permiten dilucidar con
precision, cual hasido laformareal de ocurrencia del hecho, sumado a que su declaracion no fue corrobora por otros elementos de
prueba-  Encuanto alavaloracion de lapruebatestimonial la pauta fundamental que el juez debe seguir consiste en la
determinacion del grado de conviccion que le ofrece el testimonio en funcién de lamayor o menor verosimilitud de los hechos que
expone, asi como también alamayor o menor facilidad con que pueden percibirse y recordarse(Conf. Palacio, ?Derecho Procesal
Civil?, Lexis N° 2507/004573).-  Lafuerza probatoria de un testigo esta vinculada con larazon de sus dichosy, en particular, con
las explicaciones que pueda dar acerca del conocimiento de los hechos através de lo que sus sentidos percibieran. (Conf CNCiv,
salal, 11/11/2010, ?Pietragalla Miguel Angel ¢/ Autopistas Urbanas S.A. ¢/ dafiosy perjuicios? cita: MJ-JU- M-61993-AR |
MJJ61993 | MJJ61993), por |o que considero que en el caso, su declaracidn para erigirse como prueba, debe ser categoricay
convincente, atal punto que no deje duda alguna en el danimo del juzgador .-  Cabe resaltar que alin dentro de una razonable
aplicacion de la cargadel onus probandi, no permite, ami juicio, en el caso sostener una condena, que siempre debe estar a sentada
en una razonabl e certeza de responsabilidad, pues la mera hipbtesis, que en este terreno, no es suficiente paradar por cumplidala
prueba de larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y €l hecho imputado al agente.-  Le cabia entonces ala parte actora
acreditar los acontecimientos por |os que reclamaindemnizacion, procurando demostrar las circunstancias en las que ocurri6 el
accidente (conf. CNCiv, SalaM, 15/08/97, "Molina, Gustavo L. ¢/ Linea17 S. A. interno 07 &/ dafiosy perjuicios’); y ante la
negativa del hecho por parte de lademandada, pesa sobre €l actor la carga de arrimar al Tribunal |os elementos probatorios que
lleven al convencimiento de la certeza de sus afirmaciones (conf. CNCiv, SalaH, 27/5/98, "Alvarez, Alberto H. ¢/ Espinel, Sergio &/
dafiosy perjuicios' id SalaL 31/7/2007 ? Navarro Daniel Huberto ¢/ Metrovias S. A. ¢/ dafios y perjuicios?) para fundamentar esa
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responsabilidad de tal manera que el magistrado pueda verificarlo valiéndose de los €lementos probatorios suministrados al

proceso.-  Laapuntadainsuficiencia probatoria solo puede redundar en su perjuicio por lo que propicio al Acuerdo y por los
fundamentos ut supra referidos confirmar el rechazo de la demanda, con costas de Alzada a la actora sustancia mente vencida.-

Con lo que termind €l acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.-  Buenos Aires, abril 25 de 2018.- Y
VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en e Acuerdo precedentemente transcripto e Tribunal por Mayoria
RESUELVE: 1) Acoger las quejas vertidas por la actora, revocando la sentencia recurrida, condenando ala empresa de transporte
demandada ?VV uelta de Rocha S.A.T.C.|.? aabonar ala actora, Macarena Emilia Adet, dentro del plazo de diez dias |la suma de pesos
veinte mil ($20.000) paraenjugar la partida por dafio extrapatrimonial.  2) Hacer extensivala condena ala empresa aseguradora
?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros? en lostérminosdelaley 17.418.  3) Disponer que los
intereses se liquiden desde |afecha del accidentey hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco delaNacion Argentina.  4) Con costas de ambas instancias alavencida (art. 68 CPCCN).  5)
En atencion alo dispuesto por €l art. 19 de laley 27.423 actualmente vigente, se difiere el tratamiento de |os recursos interpuestos
contra los honorarios regulados a fs. 312/312vta., hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se expida sobre el valor del

UMA .- Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justiciade la
Nacién (Acordada N° 15/13 art, 4°) y oportunamente devuélvase.- Fdo. Dra. Patricia Barbieri- Dra. Beatriz Verén- Dra.
Marta del Rosario Mattera.- 030030E
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