Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 0:53:39 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Translgorte De Pasajeros Carga De La Prueba Versiones
Contradictorias Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Carga de la prueba.
Versiones contradictorias. Rechazo de lademanda Serevocael fallo recurrido, rechazando la demanda de dafios deducida
por el pasgjero, pues con discursos divergentes éste dice haber sido transportado por €l interno que describe y que ya descendido en
un lugar inapropiado cae, y en la postulacion inaugural describe que ante una maniobra brusca, |6gicamente antes del descenso, se
produce el incidente. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de noviembre del afio
dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Sala Il de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial Mercedes, Dres. CARLOS ALBERTO VIOLINI 'y LUISMARIA NOLFI, con lapresencia del
Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente N° 4.548, en autos caratulados ?GEREZ, AMADO C/ TRANSPORTE
LA PERLITA S.SY OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS?.  LaCéamararesolvié votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con
los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada a fs.
434/439, en cuanto es materiade apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €
sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores: Luis Maria Nolfi y Carlos Alberto Vialini. (v. fs. 472 vta,).-

L uego de sucesivos tramites, incluido el [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, éste expediente quedd en condiciones
deser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, El Sr. Juez Dr. Luis MariaNalfi dijo:  |.- La
sentencia de fs. 434/439 admiti6 la demanda entablada por Amado Gerez y conden6 a Transportes ?La Perlita? y Metropol Sociedad
de Seguros Mutuos a abonar la sumade $ 210.000, con intereses y costas. Argumento que, habiendo sido €l accionante transportado
en el colectivo interviniente lo que se corrobora con el informe de fs. 228/230 (SUBE), se encontré facultado para demandar la
reparacion de los dafios y perjuicios a duefio o guardian del vehiculo en cuestién.  Desde tal perspectiva, determiné que las
previsiones del articulo 1113 del C. Civil velezano, aplicable a caso conforme lo habia dejado establecido preliminarmente, el actor
debe acreditar €l dafio sufrido, laintervencidn de la cosariesgosay su relacion causal, en tanto el duefio o guardian de la cosa debe
probar el obrar de la victima o un tercero por quien no deba responder, que interrumpan el nexo causal adecuado precedente al juicio
de reproche objetivo, para eximirse total o parcialmente de laresponsabilidad. A continuacién, sostuvo que se encuentra
controvertido que la victima fue transportada por el colectivo de la empresa de transportes demandada, como que en el mismo
produjo el siniestro que desencadend en las lesiones del reclamante. Subrayé que acreditada la existencia del dafio, debe
determinarse que éste se produjo mientras la victima era transportada, y si eso ocurre, laley presume dicho dafio como consecuencia
del transporte, legitimando ala parte actora a efectuar el reclamo, siendo a cargo del demandado demostrar que el dafio provino de
un hecho de fuerza mayor o del accionar de lavictima o de un tercero por quien no debaresponder.  Acto seguido, explico las
bases que sustentan la responsabilidad contractual que contrae el transportador por el dafio que sufran sus pasajeros durante el
transporte . Dijo que el transportista asume una obligacion de seguridad que consiste en llevar sano y salvo el pasgjero hasta su lugar
de destino, por lo tanto cualquier inconveniente que éste sufra, configura un incumplimiento de la debida prestacion del servicioy da
nacimiento ala responsabilidad a menos que demuestre la existencia de una eximente. Cit6 los articulos 184y 192 del C.Com. Y
en tal contexto, concluyé que lademandada no logré demostrar ninguna eximente de la responsabilidad que tenia a su cargo, con
entidad parainterrumpir el nexo de causalidad, circunstancias que determinan los extremos requeridos al accionante paratener por
acreditada larelacion de causalidad y |o eximen de requerir otras probanzas al respecto (arts. 375, 384, 456, 474y ccs. CPC.). Asi
determind que respondera de la condena la empresa de transporte y la aseguradora citada en garantia, en los términos y condiciones
de la pdliza contratada (arts. 505, 512, 901, 903, 1068, 1113y ccs. Céd. Civil, 163 inc. 5°, 308, 375, 384 CPC. 118 decreto/ley
17418/67). Lacitadaen garantiaapela (fs. 443) como asi la demandada (fs. 445) y la parte actora (fs. 447). La demandada
expresa agravios afs. 455/459, |a citada en garantia afs. 460/466 y la actora afs. 467/473, obrando las réplicas respectivas (v.
providenciadefs. 476).- 1l.-LA RESPONSABILIDAD.- Laparte demandaday la citada en garantia, en sintesis, cuestionan la
sentencia por considerarla arbitrariay sustentada en afirmaciones dogmaticas. Argumentan que larelacién causal no se encuentra
probada con base en las exigencias de los articulos 184 del Cédigo de Comercioy 375 del C. Procesal. Sostienen que seinvocan en
abstracto teorias, entre ellas la concerniente a las cargas probatorias dinamicas.  Destacan que €l magistrado Unicamente invoca
losdichosdelaparte actora.  2-1.-Liminarmentey tal como acertadamente lo dejé sentado el primer sentenciante, pese a haber
entrado en vigenciael Cadigo Civil y Comercial delaNacion el 1 de agosto de 2015, la cuestion de la responsabilidad a resolver
debe ser juzgada alaluz del Codigo Civil de Vélez. Al respecto, esta Salatiene dicho que laresponsabilidad civil serige por laley
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vigente a momento del hecho antijuridico y dafioso, toda vez que €l dafio no es una consecuenciadel ilicito, sino un elemento
constitutivo y la obligacion de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre lavictimay €l responsable, en razon delaley,
cuando se relinen |os requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se configure. Y el hecho, ocurrié el 2 de agosto de
2012.(conf. Jurisprudencia citada en Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, Rubinzal- Culzoni Editores, Santa Fe, 2015, pag. 101, apartado ?b?).  2-2.-Deta modo, a efectos
de considerar la decision atacada, analizaré a continuacion los elementos de prueba arrimados a estos autos.-  Recuerdo que
?prueba? es tanto la demostracién de la existencia de un hecho ignorado o no afirmado, como la confirmacién de un hecho
previamente afirmado, y apunta alareconstruccién historica o l6gica (indiciaria) de hechos sucedidos en €l pasado y que pueden
subsistir en €l presente, através de leyes que gobiernan dicho proceso y delimitan el campo de la busgqueda, sus tiemposy los
medios para conducirla. (cfr. Kielmanovich, Jorge L., Teoriade la pruebay medios probatorios, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2001,
pags. 20/21).  Estambién doctrina uniforme que alin cuando los hechos pueden preexistir con abstraccion del proceso, en la
medida en que de aquéllos se pretenda extraer consecuencias juridicas e interesen alalitis, es menester que se los pruebe, de forma
que adquieran vida propia, se exterioricen y existan judicialmente para el juez, las partesy el proceso, en razon que para el método
judicial un hecho afirmado, no admitido y no probado, es un hecho que no existe.  En punto a escenario ventilado en estos autos,
he de sefiadlar que cuando nos referimos a contrato de transporte, estamos haciendo alusion a un convenio consensual que se
perfecciona por el simple consentimiento de las partes; esto es, con €l ofrecimiento de realizar el transporte por parte de lalineade
microdmnibusy la aceptacion de tal extremo desde la voluntad del pasgjero. En efecto, habra contrato de transporte terrestre cuando
una persona llamada transportista se obligue a trasladar cosas o personas de un lugar a otro utilizando medios de locomocién que
transiten por caminos y/o vias de ferrocarril (cfr. Rossi, Oscar Jorge ? Accidentes de Transito?. Paso a paso. Ediciones ?Laimprenta
ya?, Munro, 2010, p. 265).  Enrelacion a€llo, es sabido que |os dafios personal es sufridos por el vigjero serigen por € art. 184
del derogado Codigo de Comercio, por lo que a actor le incumbe la prueba del hecho y su relacion de causalidad con el dafio
sufrido, mientras que para eximirse de responsabilidad |a demandada debe acreditar |a existencia de fuerza mayor, culpade la
victima o de un tercero por quien no debe responder (C. S. J. N., Fallos: 313:1184; 316:2774; 321:1462 ; 322:139 ; 323: 2930y
327:5082 ). En suma, €l transportador es responsable por el dafio que sufran |os pasajeros durante el vigje, en razon del deber de
seguridad que le impone €l contrato, en virtud del cual debe transportar o conducir ala personasanay salvaal lugar convenido. Y si
algun dafio sufre durante €l transporte, nace la obligacion de indemnizarla por parte del porteador, sin que pueda exonerarse
alegando y probando que no hubo culpa de su parte o de sus dependientes o subordinados (cfr. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria
General de la Responsabilidad Civil?, pag.319). A su vez, si es una personafisicao juridica de naturaleza publica o privada que
desarrolla de manera profesional, alln ocasionalmente, un servicio gratuito u oneroso de transporte y quien utiliza ese servicio es una
persona fisica o juridica que lo hace como destinatario final, en beneficio propio; como en €l caso, o de su grupo familiar o social
estamos ante un contrato de consumo, regido por laley 24.240 (LDC); arts. 1y 2. (cfr. Oscar Jorge Rossi, obra citada supra; p. 272).
De ahi que, frente al caso concreto, seré necesario analizar en primer lugar si €l accionante arrimé ala causa suficientes

elementos probatorios para tener por acreditado que el hecho ocurrié en las circunstancias de tiempo y lugar afirmadas en la
postulacién inaugural y si del mismo se desencadenaron las consecuencias dafiosas descriptas, para que funcionen las presunciones
de causalidad y responsabilidad emanadas del art. 184 del Céd. de Comercio, esto es, dafios ocasionados a la persona del vigjero, y
gue los mismos se hayan producido durante €l transporte.-  Acudo entonces, a andlisis de las que para este acto tengo alavista.-

En efecto, expone en sintesis €l accionante (65) €l 13 de agosto de 2012 en su deposicién ante la autoridad policia de laciudad de
Las Malvinas, partido de General Rodriguez, que €l dia 2 de agosto siendo las 20.30 en circunstancias que se transportaba a bordo
del colectivo de laempresa La Perlita dominio colocado 1X0.894, en situacién que indicala parada ubicadaen laruta5y José
Hernandez, €l chofer detiene la marcha distante a unos 20 mt. de laparaday a 50 cm. del corddn, por lo que desciende, apoyando su
pierna derecha en el corddn doblandose €l tobillo de la pierna derecha, por o que acto seguido cae a piso, siendo asistido por €l
chofer quien lo trasladé al Hospital Mariano y Luciano De La Vegade Moreno. (v. fs. 15). Obran constancias de licencias
concedidas al actor por parte de la Direccién General de Escuelasy Educacion de la Pcia de Buenos Aires desde el dia 3 de
septiembre a 3 de diciembre de 2012. (v. fs. 18/23). Asimismo, afs. 52/55 se integran facturas reveladores del alquiler de muletasy
placas fotograficas que reflejan a actor enyesado y la escena declarada del siniestro.  Ahora bien, en lademanda, describe que
siendo transportado en el colectivo y habiendo sacado pasaje con tarjeta SUBE (Sistema Unico de Boleto Electrénico) Nro.
6061267168454229 alas 20.30, en circunstancias en que se encontraba a bordo preparandose para descender en laparadade ruta5y
José Hernandez, el conductor antes de detener la marcha realizé una maniobra brusca que le hizo perder €l equilibrioy 1o hizo
descender varios metros antes, en un lugar con asfalto desparegjo y destruido . Que cay6 fuertemente al piso y se dobl6 el tobillo
derecho a apoyarlo.  Obraafs. 11 copiade latarjeta SUBE, no registrada. A fs. 143/144 se decretala aperturade las
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actuaciones probatorias. A fs. 214/215 seincorpora historia clinicadel actor correspondiente a su atencion en el Hospital Austral.
A fs. 317 setiene se tiene por desistida a la parte actora de la prueba testimonial. Contra dicha resolucién interpone revocatoria
(fs. 318), mediando oposicion de la demandada a la integracion de la citada prueba con base en la decision antecedente. Finalmente
se resuelve admitir la oposicién formulada por la demandada (v. fs. 378/379 vta)  Estaeslaescena que podria rotularse como
?probatoria?  2-2.-A mi modo de ver, examinados |0s agravios que se destacan en las piezas de fundamentacién de las partes
demandaday citada en garantia, alaluz de las constancias de la causa, |es asiste razén. En efecto, €l pronunciamiento no abastece la
exigencia de imponer la carga de la prueba de larelacion causal alaparte actora (arg. arts. 901 del C. Civil en funcion delos
articulos 1113 del C. Civil y 184 del C. Comercio; art. 375 del C. Procesal).  Cabe subrayar que el primer hecho controvertido y
negado por la parte demandaday la citada en garantia es su produccién como generador de las lesiones y |os dafios, ya que los
demandados sostienen o hien que el hecho no se produjo, o bien que ocurrié de un modo diverso; y también el andlisisde la
responsabilidad objetiva del transportista o del prestador del servicio publico de transporte, exige como primera medida que se
pruebe la existencia del hecho lesivo, por 1o que consecuentemente corresponde adentrarme en lainvestigacion de si hasido
probado.  El actor, con discursos divergentes (cfr. fs. 15y 76 y vta.) dice haber sido transportado por el interno que describey que
yadescendido en un lugar inapropiado, cae (fs. 15). En la postulacién inaugural describe que ante una maniobra brusca, |6gicamente
antes del descenso, se produce el incidente.  Lademandaday citada en garantia niegan €l suceso y afirman la ausencia de prueba
delarelacion causal.  Con respecto ala negacion de los hechos, la jurisprudencia ha sefialado que ?no debe confundirse el hecho
negativo con la simple negacién de los hechos en oportunidad de contestar la demanda, en cuyo supuesto el accionado no tiene que
probar lainexistenciadel fundamento de la pretension del actor, toda vez que los presupuestos del hecho constitutivo deben ser
probados por quien pretende sentencia favorable?. Si se prueba la relacion de consumo pero no se acredita ni el hecho ni larelacion
de causalidad adecuada con €l dafio y, por €l contrario, las escasas pruebas acompafiadas contradicen la versién de la actora, no cabe
aplicar lapresuncion del art. 53 ley 24.240.  Surge con evidencia que la prueba que se haincorporado a proceso no logra acreditar
laocurrencia del hecho, toda vez que la Gnica que se refiere propiamente a hecho de la caida del actor a descender del colectivo es
laactuacion que surge afs. 15 ante el Oficial Subayudante Mauro Gorosito de la seccional policial Gral. Rodriguez 2° que revela
unadenunciaformulada el dia 13 de agosto de 2012, es decir 11 dias después del accidente, 10 que ya es una prueba que por o
menos revelaincertidumbre sobre la ocurrencia del hecho, yaque si el mismo revistio la gravedad relatada, habiéndolo trasladado el
chofer al Hospital, resultaimprobable que no hayani testigos ni denuncia policial contemporanea; alo que se sumalaasimetria
temporal de las licencias concedidas a partir del 3 de septiembre, un mes después del siniestro.  Por o expuesto se advierte que
asiste razén alos apelantes de fs. 443 y 445 en cuanto a que nunca reconocieron |os hechos, ni que |os mismos surgen probados de la
escasa prueba rendida. Estrictamente no pudo demostrar acabadamente la relacién de causalidad entre el evento dafioso y las
dolencias que afirma ha sufrido. Por €ello, al no estar probados estos extremos segun la primera parte del art. 184 C.Com., es
irrelevante continuar el andlisis de los otros presupuestos de la responsabilidad, como es el factor de atribucion y sus eximentes.
A mayor abundamiento, surge con evidencia que la prueba que se haincorporado a proceso no logra acreditar la ocurrencia del
hecho, ya que la copia de latarjeta SUBE, ademas no registrada, en el mejor de los casos, 1o tnico que puede probar es que el actor
vigjaba en un colectivo de lademandada, pero de ninguna manera sirve o es suficiente para acreditar la caida profusamente
descripta, lo que si constituye el hecho que debe ser probado por laactora.  Lasimple tenenciadel boleto de colectivo no acredita,
por si solo, en principio, lacalidad de pasagjero al momento de ocurrencia del siniestro, y mucho menos acredita el acaecimiento del
hecho.  Lasmdltiples constancias de atencion médica, alquiler de muletasy pericia de fs. 308/312, son absolutamente inadecuadas
para probar €l accidente de transito, ello por razones obvias, ya que el médico interviniente Dr. Miguel Garcia Ramis|o que puede
certificar es que €l actor presentaba, casi 4 afios después del hecho, lesiones que pueden ser compatibles con un accidente de transito,
en este caso con lacaidaen el marco del descenso de un colectivo, pero nunca esidoneo para probar la ocurrencia de un accidente y
por supuesto mucho menos las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Solo podra certificar la existencia de incapacidad en €l
momento en que examinaal paciente.  Cualquiera sealanorma que se pretenda aplicar: 1.113 CC, 184 C. Comercio, le Ley
24.240, o las normas mas favorables al consumidor insertas en el Cédigo Civil y Comercia (art. 7 CCCN), la suerte de la demanda
es lamisma por cuanto no se prob6 ni la ocurrenciadel hecho en circunstancias del transporte, ni consecuentemente larelacion de
causalidad entre el contrato de transporte o €l riesgo de la cosa o de la actividad, con los dafios sufridos por el actor.  2-3.-Sobre la
base de lo expuesto, propongo revocar la sentencia anterior y rechazar integramente la demanda. (arts. 901y 1113 del C. Civil, 184
del C. Com., 375, 384 del C. Procesal).-  I11.-Que las costas de |as dos instancias se impondran ala actora vencida, conforme el
principio chiovendano de laderrota. (arts. 68y 274 del C. Procesal).  Por los fundamentos expuestos en los considerandos
precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr.
Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo and ogas razones dio su voto POR LA NEGATIVA.- LA SEGUNDA CUESTION
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PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo: ~ En mérito a resultado de la votacion que antecede, el pronunciamiento que
corresponde dictar es:  1.- REVOCAR la sentencia de fs. 434/439 y rechazar la demanda de fs. 75/90 (arts. 901, 1113 del C. Civil,
184 del C. Comercio, Ley 24.240, arts. 375, 384 del C. Procesal).-  2.- IMPONER las costas de ambas instancias a actor vencido
(arts. 68y 274 del C. Procesal).- ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto
Vialini, aduciendo las mismas razones, dio su voto en el mismo sentido.-  Con o que se dio por terminado €l acuerdo, dictandose
lasiguiente, SENTENCIA  Mercedes, 6 de Noviembrede 2018.- Y VISTOS CONSIDERANDO:  Queen el acuerdo
gue precedey en virtud de las citas legales, y jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada afs.
434/439 no esjustay debe ser REVOCADA.- POR ELLO, y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE
RESUELVE: 1.-REVOCAR lasentenciadefs. 434/439y rechazar lademandadefs. 75/90.  2.-IMPONER las costas de ambas
instancias al actor vencido . REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 034961E
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