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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Cuantificacion Oponibilidad De La
Franquicia

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Transporte de pasajeros. Cuantificacion.
Oponibilidad de lafranquicia Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a actor araiz del accidente de trénsito
sufrido. /Il laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos un dias del mes de febrero de dos mil dieciocho,

reunidos en laSalal del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Mor6n, doctores José Eduardo Russo y Liliana Graciela Luduefia para pronunciar sentencia en |os autos caratulados:
"GUTIERREZ LUISOMAR C/ EMPRESA LINEA 216 SAT S/ DS. Y PS', y hahiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que debia observarse el
siguiente orden de votacion: Dres. RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES  1ra.:
¢Esjustalasentenciaapelada de fs. 650/661?  2da.: ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de la sentencia de autos la parte actora afs. 666, la citada
en garantiaafs. 675y lademandada afs.677, obrando sus expresiones de agravios, respectivamente, afs.690/697, 701/703 y
fs.707/710, contestando Unicamente |la citada en garantiaa fs.712/715 y lademandada a fs. 718/720, |os traslados conferidos a
fs.711.-  El fallo hace lugar ala demanda entablada entablada por Luis Omar Gutiérrez contra EmpresaLinea216 SA.T.,
condenando a esta Ultima a pagar a actor la suma de pesos ($167.710.-), con més el interés a que paga €l Banco de la provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de depositos a 30 dias, de acuerdo ala vigencia observada en los distintos periodos de aplicacion,
desde lafecha del evento dafioso -28/01/2008- y hasta el momento del efectivo pago.- Haciendo extensivala condenaala
aseguradora citada en garantia Proteccién Mutual de Seguros el Transporte Pblico de Pasgjeros dentro de los limitesy con los
alcances de la cobertura del seguro de conformidad con lo resuelto en el considerando sexto y rechazar el planteo de
inconstitucionalidad interpuesto por la actora. Imponer las costas alos demandados vencidos.- Rechazando €l pedido de
actualizacién monetaria.-  I1.- Contradicho pronunciamiento se alzan ambas partes.  En primer término apelala actora por €l
escaso monto otorgado por dafio fisico e incapacidad sobreviniente, sosteniendo que laindemnizacion otorgada por €l ?a quo? para
este rubro, en virtud de la pericia médica practicada por €l perito médico traumatdl ogo resulta exigua, atento que de ellase
desprende que la secuela es permanente y de caracter definitivo, determinando unaincapacidad del 11,65%.- Entiende que si bien la
sentenciante recepto el porcentual de incapacidad, no tuvo en cuentala gravedad de |las |esiones sufridas, solicitando su elevacion.-
Seguidamente se queja por el exiguo monto otorgado por € rubro dafio moral, sosteniendo que los doloresy perturbaciones que
afectaron la paz y tranquilidad interior del actor, no solo en formainmediata al infortunio sino que ciertos malestares perduraron en
el tiempo, lo que resulto unaimportante incomodidad pararealizar la actividades de la vida diaria, solicitando su elevacion.-
Asimismo se queja de la escasa suma fijada por el rubro dafio psiquico sosteniendo que conforme las afecciones descriptas en la
pericia psicolégica, la patologiafijaday laincapacidad permanente, ameritan un monto més elevado.- Se queja también del escaso
monto otorgado por €l rubro tratamiento psicol égico, entendiendo que el mismo no se condice con larealidad, atento que una sesion
como lagraficada por el experto ronda la suma de pesos doscientos cincuenta, solicitando su elevacion.- Se queja ademés por 10
exiguo del monto acordado por €l rubro gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, sosteniendo que la escasa suma otorgada no
alcanza a sufragar |os gastos padecidos, solicitando se eleve este monto.- En cuanto a rubro dafio moral, se queja de su escaso
monto sosteniendo que éste no logra resarcir 1os reales padeci mientos sufridos, solicitando su elevacion.-  Por Ultimo se agraviade
lalimitacion de cobertura del contrato de seguro, que se aplica en la sentencia de grado.- Sosteniendo que cuando cabe el momento
concreto de lareparacion de las victimas de | os accidente de trénsito, se le tiene que explicar que si ben la Constitucion (art. 42) y la
ley (24.449; art. 68), establecen que se los tiene que indemnizar, existe una simple resolucion de la Superintendencia de Seguros de
lanacion que contradice ala Constitucion y alaley 24.449, que casi evapora dicha indemnizacion, dado que se establece un limite
de coberturairrisorio de cuarentamil pesos.- Sostiene asimismo que al declarase aplicable €l limite e cobertura estipulado en la
pdliza, se ve violado su derecho de obtener una reparacion integral como la establecida en autos .- Asimismo alega que la
modificacién de la Ley de defensa del Consumidor introducida por laley 26.361, lleva a considerar que en |os supuestos de seguro
obligatorio, como en el caso de los automotores o las motocicletas desnaturalizan |as obligaciones o limitan la responsabilidad de la
compafia de seguros, son inoponibles a las victimas porque laley tutela un interés superior que consiste en la reparacion de los dafio
ocasionados alos terceros.- Cita Jurisprudencia aplicable a caso y solicita se revoque la sentenciaen este punto.- A suturno la
citada en garantia se agravia de la elevada indemnizacién concedida pararesarcir laincapacidad fisica por considerarla arbitrariay
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exageradamente cuantificada de acuerdo ala pruebas colectadas en la causa, aduciendo que la sentenciante se cifié alos porcentajes
otorgados por €l perito médico, relacionandolos con la edad del reclamante alafecha del accidente y su condicién social, solicitando
se reduzca sensiblemente la suma concedida.- Seguidamente se queja de la exagerada cuantificacién respecto del rubro dafio moral,
sosteniendo que se incurre en un Notorio exceso que amerita su correccidn, sosteniendo que en el caso, queda claro que la
indemnizacion no puede traspasar |os limites de |o razonable para convertirse en fuente de lucro incausado, solicitando su
reduccion.- Asimismo se queja del elevado monto otorgado por el rubro dafio psicol égico, sostiene que el cuadro descripto por la
expertano reviste gravedad y la posibilidad de que el tratamiento cuyo costo se adiciona mejore la salud psiquica del actor,
asimismo sostiene que la decisién de indemnizar doblemente el perjuicio, al otorgar una suma pararesarcir la secuelay otra
independiente para solventar no uno sino dos tratamientos - psicol égico y psiquiétrico, que la haran desaparecer.- Solicitando
entonces la reduccion de la presente partida solo ala suma necesaria para afrontar |a terapia psicol 6gica afin de no duplicar la
indemnizacion y en subsidio se reduzca sensiblemente la suma otorgada en concepto de incapacidad.-  Laparte demandada se
gueja de los distintos rubros indemnizatorios.- En lo que respecta alaincapacidad sobreviniente sostiene que el porcentual
incapacitante otorgado por el perito no guarda relacién con las leves secuel as constatadas por €l mismo, las cuales se circunscriben a
un traumatismo cervical y lumbar sin mayores consecuencias para su estado fisico.- Solicitando su reduccion.- Seguidamente se
quejadel monto otorgado por el rubro dafio psicoldgico y su tratamiento .- En cuanto al dafio psicol égico sostiene que €l
sentenciante ha omitido considerar el resultado necesariamente positivo que se obtendrd, en pos de laremisién (o cuanto menos la
mejora) del cuadro peritado, mediante larealizacion del tratamiento psicol 6gico recomendado por el experto y reconocido en €l
decisorio.- Por lo que teniendo en cuenta tanto la existencia de concausalidad, como asi también de la esperable remision del cuadro,
mediante larealizacion del tratamiento propuesto, solicita se reduzca sensiblemente la suma reconocida en este rubro.- Asimismo se
quejadel excesivo monto concedido por el rubro dafio moral, solicitando su reduccion.-  111.- Ante todo y, como reiterdamente lo
ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados a los dafios producidos a momento del
hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquella época (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101,
158y sigtes.).-  Corresponde a esta altura abordar las quejas relativas alos montos indemnizatorios, comenzando por el rubro
incapacidad sobreviniente, €l cua es apelado por amabas partes.-  Haseflalado el Tribunal que integro que producido un dafio y
acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucion o
pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genérica del sujeto y no solo lalaboral
(conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otras).-  Ahorabien, alos efectos del cdlculo de laincapacidad
no cabe someterse a cal culos matematicos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué medida ésta ha podido gravitar en las
actividades habituales de la victima, importando subrayar que los porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos solo
constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que no o vinculan, toda vez que la
indemnizacion deberd ser establecida por €l érgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido por la persona.-

No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de circunstancias de hecho
variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicia.-  El perito medico sefiala que el actor Gutierrez Luis
Omar, araiz del accidente referido en lavia publica - colision del colectivo colectivo contra unos postes - , presenta secuelas
anatomo funcionales.- Del estudio de la descripcion semil dgicas resulta que dichas secuel as practicamente se localizan en 1-columna
cervical, donde sufrié por un mecanismo traumatico indirecto un cuadro de cervicalgia por latigazo. 2 - Columnalumbar donde
sufrié traumatismo lumbosacra.- Presenta dolor ala palpacién, al contacto de lazonalesionada, al reaccionar con contracturala
muscul atura paravertebral .- El dolor ala palpacién paravertebral es provocado por lalocalizacién de las lesiones en una zona
superficial, lo que hace de la zona un punto sensible.- Las secuelas evidencial es hacen verosimil larealidad de las molestias que
aqueja el actor.- Dictaminando el suscripto que en conjunto tales lesiones determinan una pérdida del 11,65 % delaT.O., detipo,
permamente, grado parcial y caracter definitivo.- Agrega el perito que se corrobora aspecto contusivo del condilo externo y mestrea
tibial externa, con igual aspecto contusivo del ligamento colateral externo, relacionado con lalesion meniscal externa, por lo que
considero que no se resolvio la patologia originada en el accidente en la caida que present6 €l actor en €l colectivo, ratificando el
porcentaje de incapacidad (ver pericia médicade fs. 465/467 y explicaciones rendidas afs.485/486).-  Por |o antes expuesto,
habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, su sexo -masculino -, edad - 30 afios, alafechadédl ilicito - las
secuelas en su vida de relacién en el ambito fisico, la proyeccion en sus actividades futuras y |os importes acordados por este
Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se eleve el monto establecido por el sentenciante ala suma de pesos ciento
treintamil (130.000.-), alafecha establecida en dicho pronunciamiento (conf. arts. 1083 del Codigo Civil y 165 del Codigo
Procesal).-  Debo considerar ahoralos agravios de ambas partes a importe fijado en concepto de dafio psicoldgico y su
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tratamiento, que la actora apela por bajosy la citada en garantiay demandada por altos.-  Haexpresado reiteradamente el Tribunal
que integro que todo dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo que respecta ala alteracién y afectacion no solo del
cuerpo fisico sino también del ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que
importe también éste un menoscabo ala salud considerada en su aspecto integral.-  El dafio psicol 6gico se configura mediante la
alteracion de la personalidad; es decir, la perturbacion profunda del equilibrio emocional de lavictima ( conf. esta Sala, mi voto
causa 25141 R.S. 4/91, entreotros).-  Laperito psicologa Miguela H. Prediger, determina que las consecuencias o secuelas
psicoldgicas que el accidente le ocasiond al actor, son de indole moderado. Sufrié un menoscabo en su accionar psicofisico,
reactivacion de caracteristicas depresivas, inestabilidad emocional, inseguridad en proyectos laborales, disminucion de autestima.-

El accidente sufrido por el actor ocasiond reactivacion de las caracteristicas depresivas y connotaciones obsesivas ocasionando causa
y agravante, del dafio psiquico, ya que dado el impacto del accidente el aparato psiquico, no pudo establecer |0s mecanismos
adecuados para defenderse del mismo por o cual se produce el dafio psiquico.- Determinando unaincapacidad 9-3.2- b) moderada
con 10 % de discapcidad. Segin lo establecido por ?La determinacién pericial de dafio psiquico? delos Dres. Castex, M y Silva, D.-
(ver dictdmen defs. 221/222 y explicacionesrendidas afs.514 y 593).-  Por ello, teniendo en cuenta las caracteristicas que
revisten las minusvalias precedentemente enunciadas, la edad, vinculo familiar, condicién social del accionante, y losimportes
otorgados por este Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se eleve laindemnizacion por dafio psicol égico,
estableciéndola en la suma de cien mil ($100.000.-) alafechadel pronunciamiento de primerainstancia ( conf. arts. 1068, 1083y
conc. del Cadigo Civil y 165 del Cadigo Procesal ).-  Laindemnizacion de los gastos de tratamiento psicol égico mas que un
resarcimiento de |os dafios y perjuicios ocasionados, constituye un reintegro del valor de los gastos que se han efectuado o que se
habran de afrontar, pero el mismo debe acordarse sin olvidar - en el caso de ser aconsegjado por un perito - que, tratandose de un
tratamiento que se concretara en el futuro, su frecuenciay duracion dependera de la evolucion de los pacientes 'y, por ende, debe ser
fijado con suma prudencia, por resultar dificil pautarlo mateméticamente de antemano.-  Sugiere el perito lainiciacion de un
tratamiento psicol dgico, con una frecuencia semanal, por el lapso de seis meses, estimando el costo promedio de plaza de $ 90 por
sesion.-  En consecuencia, tomando en consideracién la psicoterapiaindividual aconsejaday losimportes acordados por este
Tribunal en casos similares, propongo elevar el importe del rubro, fijandolo en la suma de pesos siete mil doscientos ($7.200.-), ala
fecha del pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y 165 del Codigo Procesal.-En cuanto al rubro
dafio moral debe comprender, en el caso de lesiones, latotalidad de |os padecimientos fisicos y espirituales derivados del ilicito,
como son el dolor y laincertidumbre sobre las consecuencias futuras, no debiendo su estimacion guardar relacion con los dafios
materiales ( conf. esta Sala, mi voto causa 26821 R.S. 209/91).-  Debe merituarse en el caso el shock del accidente en si, los
padecimientos y temores generados por lalesion, ademas de la indole especial del hecho generador de la responsabilidad.- Por o
antes expuesto, considero adecuado elevar el monto otorgado por dicho concepto, ala suma de pesos ciento once mil ($111.000.-), a
lafechade la sentencia de primer grado (conf. arts.1078 del Codigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Seguidamente se quejala
actoradel rubro gastos de asistenciamedica, farmaciay trasados.-  El resarcimiento en concepto de gastos médicos,
farmacéuticos, tratamiento y traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las erogaciones que con motivo de éste
se vio obligado a sufragar, o bien aguellas que adeuda, por 1o que constituye un auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, un
dafo resarcible.-  Si bien estos gastos deben probarse por el reclamante (conf. articulo 375 del Codigo Procesal), no es menester
una prueba concluyente, en razoén de la absoluta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener 1os medios probatorios, pero
es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido (conf. esta Sala, mi voto causa 34373 R.S.
203/95, entre otros).-  Por las consideraciones expuestas, teniendo en cuenta las caracteristicas de la afeccién padeciday
recurriendo a las pautas de maxima prudencia, considero adecuado proponer se confirme el importe del rubro, alafecha del
pronunciamiento de primerainstancia (conf. 165 del Cédigo Procesal).-  Corresponde ahora abordar la queja deducida por €l actor
con relacion alaformaen que responde |a citada en garantia ?dentro de los limites del seguro?.-  Haexpresado la Suprema Corte
provincia y - en seguimiento - este Tribunal que el responsable del ilicito y su aseguradora quedan obligados con respecto a
damnificado por idéntica prestacion - pago de laindemnizacion - pero en virtud de distintas causas fuente : la comision del hecho
ilicito, generador de la responsabilidad extracontractual, para el primero, y el contrato de seguro y lanormativa del articulo 118 dela
ley 17418 para el segundo; pudiendo la victima cobrar integramente la totalidad del resarcimiento de cualquiera de aquellos
indistintamente, pero sélo dentro de los limites de la cobertura del seguro en el caso de la aseguradora; siendo a su vez liberatorio
paraambos el pago total efectuado por uno solo de los deudores, pues nos encontramos ante un supuesto de obligaciones ™ conexas 0
concurrentes ”, cuyos efectos - en lo que atafie a las obligaciones solidarias - son " in solidum ™ ( conf. S.C.B.A., Ac. 79136 del
30/4/03, voto del doctor Negri, idem. esta Sala causa 27842 R.S. 48/92, causa C6-53425 R.S. 18/13 entre otros precedentes).-  En
tal sentido, la Corte Supremade la Nacion en la (causa B 915. XLVII ?Buffoni Osvaldo Omar ¢/ Castro Ramiro Martin §/ Dafiosy
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Perjuicios?, del 8 de abril del 2014) declard, que sin perjuicio de sefialar que €l acceso a una reparacion integral de los dafios
sufridos por las victimas de accidentes de transito constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, y que esta Corte
Suprema ha reforzado toda interpretacion conducente a su plena satisfaccion, ello no implica desconocer que el contrato de seguro
rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Cadigo Civil)y los damnificados revisten la condicidn de terceros
frente alos mismos porque no participaron de su realizacion, por lo que si desean invocarlo deben circunscribirse a sus
términos(arts. 1195y 1199 del Cédigo Civil, voto del juez Lorenzetti en lacausaCuello" y Falos: 330:3483).-  Quelafuncion
social que debe cumplir el seguro no implica, empero, que deban repararse todos los dafios produci- dos al tercero victimasin
consideracién alas pautas del contrato que seinvoca.-  Que, por lo demas, la oponibilidad de las clausulas contractuales ha sido €l
criterio adoptado por el Tribunal en los supuestos de contratos de seguro del transporte pablico automotor (Fallos: 329:3054 y 3488;
331:379, y causas 0.166.XLI1I. "Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdbmnibus Norte S A. y otros' yG.327.XLI1I. "Gauna, Agustiny su
acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro”, sentencias del 4 de marzo de 2008).- Queno obstaalo
dicho lamodificacion introducida por laley 26.361 ala Ley de Defensa del Consumidor, pues esta Corte ha considerado que unaley
general posterior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente, laley especial anterior, tal como ocurre en €l caso dela
singularidad del régimen de los contratos de seguro (M.1319.XLIV "Martinez de Costa, Maria Esther ¢/ Vallegjos, Hugo Manuel y
otros &/ dafios y perjuicios’, fallada el 9 de diciembre de 2009,).-  Por los fundamentos expresados |a queja intentada no puede
prosperar.-  1V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente la apelada
sentencia de fs. 650/661 en cuanto al monto de la condena, que se establece en la suma de pesos trescientos cincuentay dos mil
doscientos ($352.200.-).- Costas de la Alzada a | os accionados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68
del Cadigo Procesal.-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez
doctora L uduefia, por iguales fundamentos, voté también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente la
apelada sentencia de fs., 650/661 en cuanto al monto de la condena, que se establece en la suma de pesos trescientos cincuentay dos
mil doscientos ($352.200.), y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzadaalos
accionados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal, difiriendo la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad.- ASI LOVOTO.-  Lasefiora Juez doctora L uduefia, por los mismos
fundamentos, voté en anadlogo sentido.-  Con lo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Morén, 1 de
febrerode2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede,
por unanimidad se revoca parcialmente la apelada sentencia de fs. 650/661 en cuanto al monto de la condena, que se establece en la
suma de pesos trescientos cincuentay dos mil doscientos ($352.200.-), y confirmarla en todo cuanto mas pudo ser materia de
agravio y recurso.- Costas de la Alzada a los accionados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del
Cadigo Procesal, difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad.-

036346E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-cuantificacion-oponibilidad-de-la-franquicia/

