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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Obligacion De Seguridad Relacion
De Consumo Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Obligacion de
seguridad. Relacion de consumo. Responsabilidad objetiva Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios
deducida contrala empresa de transporte de pasgjeros, pues fue probado que la actora cay6 de la unidad de transporte debido al
apresurado reinicio emprendido por el conductor, con anterioridad a que la demandante culminara su descenso del vehiculo.

En la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los
recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados: ?F., M. R. ¢/ Bernardino Rivadavia S.A.T.A. Linea 113y otros/ Dafios y
Perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 496/508 el tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA A
DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de camara doctores: HUGO MOLTENI - RICARDO LI ROSI - SEBASTIAN PICASSO - A LA CUESTION
PROPUESTA EL DR. HUGO MOLTENI, DIJO:  1°.- El pronunciamiento dictado afs. 496/508 rechazo6 la demanda entablada
por M. R. F. contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, A. B. R. y M. G., con costas por su orden. Asimismo, hizo lugar ala
accion promovida contra ?Bernardino Rivadavia Sociedad Anénima de Transporte Automotor? y su aseguradora ?Garantia Mutual
de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros?, condenandolos a abonar ala actorala sumade $ 131.500, con mas sus intereses y
costas, paraindemnizar |os perjuicios sufridos por ésta Ultimaaraiz del accidente ocurrido el dia 20 de enero de 2012, en momentos
gue la accionante viajaba como pasgjera del interno 43 de lalinea 113. Sostiene la demandante que en esa circunstancia, mientras se
encontraba descendiendo por la puerta central del colectivo, en la parada ubicada en la calle Emilio Castro, de esta ciudad, antes de
su interseccion con lacale Miralla, e chofer emprendié anticipadamente su marcha, o que produjo que perdierael equilibrio, y al
intentar apoyar su pie en zona firme para culminar el descenso, pisd un desnivel que presentabalavereda, por lo que cayd
pesadamente contra el suelo, sufriendo las lesiones por las que aqui reclama.-  Contra dicho decisorio se alzan las quejas de los
demandados G. y R., donde cuestionan que se hayan impuestos |as costas por su orden respecto de la accién entablada contra ellos
(fs. 558). Esta presentacién fue contestada por laactoraafs. 570.-  Laactora expresa sus agravios afs. 560/565. Alli solicitael
tratamiento en forma independiente de las partidas reconocidas por ?dafio fisico? y ?dafio psicdlogico?. Ademas requiere la
elevacion de los montos fijados por esos rubros 'y |os establecidos por ?gastos de farmacia, atencion médica?, ?movilidad?,
2tratamiento psicol 6gico? y ?dafio moral?. Este memorial fue contestado afs. 587/588 y 590/591.-  Laempresa de transportes
emplazada, formula sus agravios afs. 567/568, donde se queja de la tasa de interés fijada en la sentencia apelada. Dicha presentacion
fue respondida por la demandante a fs. 584/585.-  Por Ultimo, |a citada en garantia vierte sus criticas afs. 572/582, donde se
agravia de ladeclaracion de lainoponibilidad de lafranquiciainvocaday de la atribucion de la responsabilidad del hecho dafioso a
la empresa demandada. Ademas, cuestiona el rechazo de |a partida otorgada en concepto de ?incapacidad sobreviniente?, el monto
reconacido por ?dafio moral? por considerarlo elevado y latasa de interés fijada en el pronunciamiento en crisis. Esta presentacion
obtuvo su contestacion afs. 592/597.-  2°.- Previo atodo, creo menester poner de resalto que, si bien apartir del 1° de agosto de
2015 haentrado en vigor el nuevo Codigo Civil y Comercial dela Nacion, laobligacion ventilada en el sub lite ha acaecido durante
lavigenciadel Codigo Civil derogado, por lo que la cuestion debe juzgarse alaluz de dichalegislacion, que mantiene ultraactividad
en este supuesto (art. 7, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; vid. Roubier, Paul, Le droit transitoire. Conflit desloisdansle
temps, Dalloz, Paris, 2008, p. 188/190; Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy
situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 158).-  3°.- Cuestionada |la responsabilidad atribuida por €
Sr. Juez de grado ala empresa demandada, por motivos de orden metodol 6gico, procederé a abocarme, de modo preliminar, al
tratamiento de los agravios relativos a este punto.-  Sefialala aseguradora, que existi6 entre € relato de los hechos de la demanda
interruptivade la prescripcion, y el que surge de la ampliacion de dicha demanda, diferente version de los acontecimientos, sin que
se pueda considerar que la actora haya acudido alo dispuesto por el art. 331 del Cadigo Procesal, que permite modificar la demanda
antes de que ésta sea notificada, toda vez que no se ha dejado aclarado que la primera version del accidente, no correspondiaalo
realmente sucedido. En tales condiciones, sostiene que la demandante no cumplié con la exigencia que establece que la pretension
sea gjercida en términos clarosy precisos. Es que, a su entender, 1o propuesto por la actora, ha dejado en un estado de duda el
juzgador, como él mismo lo admite, y en tal circunstanciala sentencia debe ser revocada, sin perjuicio de que se determine la
responsabilidad que le pudo haber cabido a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.-  En primer lugar corresponde sefialar, que
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las quejas que giran en torno ala discrepancia entre los hechos narrados en el escrito interpuesto a solo efecto de interrumpir la
prescripcion, y laampliacion detal presentacion, concierne una cuestion que no ha sido propuestaal conocimiento del juez de
primerainstancia, de formatal que devieneinadmisible su tratamiento en esta Alzada (art. 277 del CPCCN).-  Ello asi, en tanto
que, a partir del resultado adverso conseguido en lainstancia anterior, se pretende ahora por via de agravio introducir un nuevo
planteo. Al respecto, cabe apuntar que la expresion de agravios no es la via pertinente para introducir nuevos planteamientos o
defensas que debieron deducirse en el correspondiente estadio procesal. Y estaregla es coherente con la naturaleza juridica del
recurso de apelacion, en e sentido que no importa un nuevo juicio en el cual sea admisible la deduccion de pretensionesu
oposiciones gjenas a las que fueron objeto de debate en lainstancia precedente (conf. Fassi-Y afiez, 2Cédigo Procesal Civil y
Comercial comentado, anotado y concordado?t. I, pag. 500).-  De todos modos, cabe sefialar que luego de trabada lalitis, las
contestaciones estuvieron dirigidas alos hechos narrados en la ampliacién de la demanda, por 1o que no se vio vulnerado el derecho
de defensa de |os emplazados, advirtiéndose entonces la falta de agravio a respecto, que acarreariala desercién de este aspecto del
recurso (art. 265 del Cadigo Procesal).-  4°.- En lo que incumbe ala responsabilidad atribuida ala empresa de transporte,
corresponde sefidar que esta fuera de discusion el encuadre juridico dentro del cual debe ser analizada (art. 184 del Codigo de
Comercio). Ello asi, toda vez que no se ha cuestionado el carécter de pasajera de lavictima. En efecto, |a discrepancia entre la
aseguradoray la demandante radica en la mecanica en que ocurri6 €l accidente.-  Asi las cosas, a encontrarse reunidos |os
extremos para la aplicacion de la norma citada, corresponde dilucidar si se ha configurado en el caso alguna eximente de
responsabilidad que demuestre que el hecho dafioso provino de fuerza mayor u ocurrio por culpa de lavictima o de un tercero por
quien no debe responder.-  Constituye una responsabilidad ?ex-lege?, de naturaleza objetiva, impuesta por el legislador por
razones de politica en materia de transporte, parainducir alas empresas a extremar precauciones respecto de la buena calidad,
perfecto estado y funcionamiento del material, capacitacion y buen desempefio del personal, como el estricto cumplimiento de las
leyesy los reglamentos. Ello se instituye en amparo de las posibles victimas, para quienes el resarcimiento resultariailusorio en la
mayoria delos casos, si tuviesen que probar la culpadel transportador (conf. esta Sala, Libre n®51.280 del 4/10/89, n° 181.125 del
16/8/96, n° 264.982 del 15/9/99 y n° del 13/5/10, entre otros).-  En este sentido, bien ha sefialado |a sentencia apelada, que por €l
contrato de transporte, €l transportista asume la obligacion de llevar al pasgjero sano y salvo hasta el lugar de destino, puesto que
ésta es una consecuencia virtual del contrato celebrado (conf. arts. 1198 Cédigo Civil y 162 Cadigo de Comercio). Por lo tanto, si en
el curso de un vigje aguél sufre un dafio, por ello solo queda comprometida la responsabilidad del transportador, sin necesidad de
acreditar su culpa, pues es sabido que la culpa contractual se presume, o si se prefiere, queda establecida por €l incumplimiento
material del deudor de una obligacion determinada, incumbiendo a quien pretende exculparse, la demostracién de que el
incumplimiento fue efecto de un caso fortuito, no imputable al deudor (conf. Jurisprudencia Argentina 1963-11-30, y fallos Libres
de esta Sala, n° 40.608/2011, del 03/07/2017 y n° 89.481/2009, del 04/12/2017, entre otros).-  Estanorma consagra (al igual que
en el caso de laresponsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa segin e articulo 1113 segundo parrafo 7in fine? del Codigo Civil) la
inversion de la carga de la prueba que, por tanto, obligaba arendir aquéllas que desvirtuaran cualesquiera de las hipdtesis
esgrimidas, de modo que la culpade lavictima, lade un tercero por quien no se debe responder o el caso fortuito fueran la causa de
los dafios y eximieran total o parcialmente su responsabilidad objetiva presumidapor laley.-  Estatesitura también es compartida
por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, la que en un pronunciamiento (?Montoya, Mauricio Javier c. Transportes
Metropolitanos General San Martin S.A. y otros & dafios y perjuicios? del 26/03/2013, Publicado en: LA LEY 18/04/2013, 7, DJ
22/05/2013, 21, LA LEY 05/06/2013, 6, LA LEY 2013-C, 426, ED 12/06/2013, 6, JA 2013-11, JA 19/06/2013, 44, Citaonline:
AR/JUR/7056/2013) sostuvo que en relacion con la exencidn de responsabilidad de la empresa de transporte, los dafios personales
sufridos por €l vigjero serigen por €l art. 184 del Cadigo de Comercio, por lo que al actor le incumbe la prueba del hechoy la
relacién de causalidad con el dafio sufrido, mientras que, para eximirse de responsabilidad, la demandada debe acreditar la existencia
de fuerzamayor, culpade lavictimao de un tercero por quien no debe responder (conf. Fallos: 313:1184; 316:2774; 321:1462;
322:139; 323:2930y 327:5082). Por la obligacién de seguridad que le compete ala empresa de transporte debia trasladar a pasgjero
sanoy salvo a lugar de destino, derecho previsto en la Carta Magna paralos consumidores y usuarios (conf. Fallos: 331:819 y
333:203).- Esquelaactoray laempresa demandada también se encuentran vinculadas por una verdadera relacién de consumo,
tratdndose la accionante de una usuaria - consumidora del servicio de transporte, explotado por la demandada. Y bajo este marco, €l
proveedor del servicio, ademas, asume una obligacién accesoria de seguridad frente alos usuarios. Ello se desprende de las
previsiones de laley 24.240, sancionada en el afo 1.993, de defensa del consumidor -actualmente modificada por ley 26.361-, que
torna operativala proteccion otorgada por €l art. 42 de la Constitucion Nacional, normativa general en la que se encuadra también el
caso.- En el citado precedente, el Maximo Tribunal resolviod que lainterpretacion de la obligacion de seguridad que tiene causa en
el contrato de transporte de pasajeros, debe ser efectuada con sustento en el derecho ala seguridad previsto paralos consumidoresy
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usuarios en el art. 42 de la Constitucion Nacional. Laincorporacion del vocablo seguridad en la Carta Magna, es una decision
valorativa que obliga alos prestadores de servicios publicos a desempefiar conductas encaminadas a cuidado de lo més valioso: la
viday la salud de los habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles, ancianos o adolescentes, expertos o profanos (ver también
Fallos: 331:819; 333:203 y causa M.328.XL VI ?Montafia, Jorge Luis c. Transportes Metropolitanos General San Martin gdafios y
perjuicios?, sentenciadel 3 de mayo de 2012).-  En resumen, frente a mero incumplimiento material de la obligacion, el
proveedor responderé por los dafios y perjuicios sufridos por el consumidor, salvo que demuestre el acaecimiento de un caso fortuito
o de fuerzamayor. Es pristino entonces que no estara habilitado para demostrar su falta de culpa para eximirse de responder, con lo
cual nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad objetiva. En definitiva, en el marco de laLey de Defensa de los Derechos
del Consumidor, las obligaciones del proveedor tienen -por expresa prevision del art. 10 bis- €l caracter de un deber de resultado
(cfr. Picasso, Sebastian, ?Ley de Defensadel Consumidor, Comentaday Anotada?, T° |, ?Picasso - Véasguez Ferreyra?, Bs. As., Ed.
Laley, 2009, pag. 163).- LaSra T. M. N., testigo del accidente, quien se encontraba en la parada en que descendi6 la actora,
manifestd en su declaracion que la demandante comenzé a bajar de la unidad, y antes de culminar el descenso, tomada alin del
pasamanos, el colectivo retomo su marcha. Luego, el rodado se detuvo ante |os gritos de otros pasajeros, y finalmente, como
consecuencia de esa maniobra, Fernandez cay6 sobre el cordon de la vereda, apoyando de mala manera su pieizquierdo (fs.
258/259).-  Otratestigo del accidente, Silvina Mariana Roman, pero ubicada dentro del vehiculo en que eratransportada la actora,
afirmdé que cuando ésta Ultima se encontraba descendiendo del colectivo, el chofer emprendié su marcha produciendo la caida de la
pasajera. Frente alos gritos que emitieron ellay otros transportados para alertar de lo que estaba sucediendo, el conductor detuvo el
rodado. Posteriormente, observd como la danificada yacia en la vereda, acusando un fuerte dolor en su piernaizquierda (fs.
261/262).-  Luego de analizadas estas declaraciones, se puede observar que las apreciaciones de las testigos, contrariamente alo
sostenido por la empresa demandada, dejan claro que el chofer emprendid su marcha antes de que la actora culmine el descenso de la
unidad, produciéndose de ese modo la caidade la Sra. Fernandez.- Al respecto, he de sefidar que, el art. 456 del Codigo Procesal
subordinala apreciacion de la prueba testimonial alas reglas de la sana critica, particularizando, al respecto, el principio general que
sienta el art. 386 del Codigo Procesal. Ladoctrinay lajurisprudencia, por su parte, han enunciado diversas directivas cuya
observancia facilita una adecuada critica de las declaraciones y permite, por ende, €l enjuiciamiento més exacto posible acerca de su
credibilidad y eficacia. Por €llo, supuestalavalidez de la prueba, |a pertinencia de los hechos sobre que versay la aptitud genérica
del testigo paraasumir tal calidad procesal, las mencionadas directivas se relacionan, fundamentalmente, con las circunstancias
personales de aquél, la natural eza de | os hechos sobre |os cuales declara, la razén de ciencia enunciada como fundamento de su
declaracién y la concordancia de sus respuestas (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, t. IV, pag. 650/651, n° 486;
C.N.Civ., esta Sala, mi voto en libre n° 361.186 del 16/4/03).-  En funcién de las pautas antes expuestas, ami juicio, los
testimonios recogidos son coherentes y no dejan dudas respecto de laresponsabilidad del transportista en el accidente de autos.-

Por otro lado, coincido con el anterior sentenciante en cuanto a que no se ha demostrado que el mal estado de |a vereda haya actuado
como concausa del siniestro. Es que, |as declaraciones analizadas, no echan luz sobre ese aspecto del accidente, es decir, si el mal
estado de la vereda coadyuvo ala caida o se produjo como consecuencia exclusiva del imprudente accionar del conductor del
colectivo.-  Todos estos elementos determinan que la actora, cay6 de la unidad de transporte debido al apresurado reinicio
emprendido por e conductor, con anterioridad a que la demandante culmine su descenso del vehiculo.-  En consecuencia,
contrariamente a lo sostenido por la empresa demandada, -tal como o considerd el anterior sentenciante- estimo que el hecho se
produjo por su exclusivaresponsabilidad.-  En tal sentido, la atribucién objetiva de responsabilidad que le impone esa normativa a
la empresa de transporte, no ha sido desvirtuada mediante la demostracion de | as causal es de exoneracion invocadas oportunamente,
esto es, que €l accidente ocurrio por culpa de lavictimay que € mal estado de la vereda contribuy6 con la ocurrencia del mismo.-
Detal suerte, toda vez que los agravios vertidos son insuficientes para revertir la decision adoptada por € Sr. Juez de grado, si mi
opinion resulta compartida, deberia confirmarse este medular aspecto de lasentenciaapelada.-  5°.- La citada en garantia se queja
de ladeclaracién de inoponibilidad de la franquicia establecida en la sentencia apelada. Manifiesta que la Excma. CSIN ha adoptado
un criterio distinto al del pronunciamiento recurrido y que en el caso se aplicé una doctrina plenaria que debe ceder ante la doctrina
proclamada en varias oportunidades por el mas alto Tribunal de la Nacion. Afirma que la contratacién del limite de cobertura a cargo
del asegurado se enmarca en las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Seguros de la Nacion, que instituyé el régimen de
franquicias.-  Por tales motivos, solicita ante esta instancia se deje sin efecto esa decision y se respete el limite de cobertura
contratado.-  Conforme se desprende de fs. 2011 vta.), la parte actora desconoci6 lafranquicia invocada por la citada en garantia.
Ademés sostuvo que a todo evento le resultainoponible, conforme alo dispuesto por € falo plenario ?0Obarrio?.-  Asi las cosas,
atento lo resuelto por el falo plenario de esta Camara de fecha 13 de diciembre de 2006 en autos "Obarrio, Maria Piac/
Microdmnibus Norte S.A. y otro §/ dafios y perjuicios (Acc.Trans.c/ Les. o muerte)-Sumario” y "Gauna, Agustin ¢/ La Economia
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Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro §/ dafiosy perjuicios’ en el sentido que: "En los contratos de seguro de responsabilidad
civil de vehiculos automotores destinados al transporte publico de pasagjeros, la franquicia como limite de cobertura fijada en forma
obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion NE 25.429/97- no es oponible al
damnificado (sea transportado o no)...", por lo que corresponde desestimar el agravio formulado (cfr. esta Sala, mi voto en libre n°
594.016 del 4/07/2012).-  Asimismo, no desconozco que el art. 303 del CPCCN fue derogado por €l art. 12 de laley 26.853, pero
en virtud del art. 15 de aquella norma, tal disposicion recién entrarden vigor a partir de la efectivaintegracion y puestaen
funcionamiento de los tribunales que alli se crean, razén por la cual hasta ese momento contintian vigentes las doctrinas plenarias
citadasen el presente.-  Por lo demés, con relacién alas decisiones que emanan de la Corte Supremade Justicia de la Nacién en
esta materiay que aparece como contradictoria con los plenarios referidos, debo sefialar que, como se ha expresado, 7no es
descalificable la sentencia fundada en un plenario cuya doctrina es contradictoriaalajurisprudencia de la Corte en la materia. A
pesar de la autoridad de que estan investidos y el respeto que merecen los precedentes de la Corte, en cuanto tribunal supremo de la
Nacion, y las razones de economia procesal, certezay seguridad juridica que aconsejan la conveniencia de tender ala uniformidad
de lajurisprudencia, en lamedida de lo prudente y dentro de laineludible variedad de | as circunstancias de tiempo y lugar, hade
reconocerse que los precedentes de la Corte carecen de fuerza general legalmente vinculante paralos tribunales |ocales? (CSIN,
Fallos 304:1459 y JA, 1983-1V-586; Diaz Solimine, Omar Luis, director de laobra ?Teoriay practicadel Derecho Procesal Civil,
Comercia y Labora" , Ed. LaLey, tomo I, p4g. 232).-  Paraculminar, he de sefidlar -como lo hizo €l anterior sentenciante-, que
no es factible soslayar la Resolucion n° 39.927/2016 dictada por la Superintendencia de Seguros De la Nacién, publicada el 18/07/16
en el Boletin Oficial, que resulta aplicable alas pdlizas emitidas desde e 1° de Septiembre de 2016, dispuso que frente a los terceros
laaseguradora asuma el pago delafranquiciay, posteriormente, el asegurado le reembolse el importe correspondiente, a igual que
se elevo € limite de lafranquicia (clausula2 RC - TP 3.1). De tal modo, quedaria respal dada -mediante esta resolucién- la doctrina
plenariaantes citada.-  Por tal motivo, en caso de ser compartida mi opinién, corresponderia confirmar este segmento de la
sentenciay que la condena de autos se haga extensiva ala compafiia de seguros, como lo dispuso €l Sr. Juez degrado.-  6°.- A
continuacién procederé a entender en |os agravios de las partes, referidos a rubro sobre ?incapacidad sobreviniente?.- La
accionante cuestiona que se haya tratado en forma conjunta el ?dafio fisico?y el ?dafio psicol 6gico?. Ademés se queja de lasuma
gue le fue conferida por ambos aspectos, por considerarla reducida. Por su parte, la aseguradora solicitala disminucion de la
presente partida, refiriendo que Unicamente corresponde que integre laindemnizacion el ?dafio fisico?, y que e monto no podra
superar los $ 20.000, conforme a grado de incapacidad determinado por el perito médico (8%).-  En primer lugar, he de sefidar
gue el porcentaje incapacitante padecido por el damnificado repercute unitariamente en su persona, lo cual aconseja que sefije, con
igual criterio al seguido por €l juzgador, una partida indemnizatoria que abarque ambos aspectos ?fisico y psiquico?, porque, en
rigor, si bien conforman dos indoles diversas de lesiones, las mismas se traducen en € mismo dafio, que consiste en lamerma
patrimonial que sufre la victima por ladisminucion de sus aptitudes y para el desempefio de cualquier trabajo o actividad productora
de beneficios materiales (conf. libres de esta Sala n® 261.021 del 2/3/2000; n° 299.193 del 31/8/2000; n° 326.844 del 27/8/2001,
entre muchos otros).-  Por otro lado, cabe puntualizar que, desde un punto de vista genérico, Matilde Zavala de Gonzélez define a
laincapacidad como ?ainhabilidad o impedimento, o bien, la dificultad apreciable en alguin grado para €l gercicio de funciones
vitales? (?Resarcimiento de dafios?, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a, p. 343). Ahora bien, es evidente que esa disminucién
puede, como todo €l resto de los dafios considerados desde €l punto de vista ?naturalistico? (esto es, desde €l punto de vistadel bien
sobre el que recae lalesion; vid. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexién con las lesiones ala estética, alapsique, alavida
derelaciony alapersonaen genera”, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Dafios ala persona, n° 1, Santa Fe, 1992, p. 237y
ss.), tener repercusiones tanto en la esfera patrimonial como en la extrapatrimonial delavictima.-  De modo que, € andlisisen
este apartado se circunscribe alas consecuencias patrimoniales de la incapacidad sobreviniente, partiendo de la premisa -sostenida
por la enorme mayoria de la doctrina nacional- segiin la cual laintegridad fisica no tiene valor econdmico en si misma, sino en
funcion de lo que la persona produce o puede producir. Setrata, en Ultimainstancia, de un lucro cesante actual o futuro, derivado de
las lesiones sufridas por la victima (Pizarro, Ramon D. -Vallespinos, Carlos G., Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. 4,
p. 305).- Debe repararse en el aspecto laboral, la edad, su rol familiar y social; es decir, latotalidad de |os aspectos que afectan la
personalidad (conf. Llambias, Jorge Joaquin, ob. cit., T IV-A, pag. 129, nim. 2373; Trigo Represas en Cazeaux-Trigo Represas
"Derecho de las Obligaciones', T°I11, pag. 122; Borda, Guillermo A. "Tratado de Derecho Civil-Obligaciones’, T° I, pag. 150, nim.
149; Mosset Iturraspe, Jorge "Responsabilidad por dafios’, T° 11-B, pag. 191, nim. 232; Kemelmajer de Carlucci, Aidaen
Belluscio-Zannoni "Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, T° V, pag. 219, nim. 13; Alterini-Ameal-L6pez Cabana
"Curso de Obligaciones', T° I, pag. 292, nim. 652).-  Ello, por cierto, concuerda con las pautas de valoracion establecidas en el
art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, sancionado por laley 26.994, segin laley 27.077, en tanto que ?para evaluar €l

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-obligacion-de-seguridad-relacion-de-consumo-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 1:36:46 2026 / +0000 GMT

resarcimiento No es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laLey de
Accidentes de Trabajo, aunque puedan resultar (tiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuentas las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vida labora y de relacion? (conf.
Lorenzetti, Ricardo Luis, op. cit., T° VIII pag. 528, comentario del Dr. Jorge Mario Galdos &l art. 1746).-  Bagjo tales directrices
corresponde andlizar la prueba producida en autos, referidas al renglon en estudio.-  Delacopiadel libro de traumatol ogia del
Hospital Santojanni, surge que la actora fue atendida por guardia en ese nosocomio el dia del accidente (20/01/2012) alas 22.30
horas, presentando traumatismo de tobillo izquierdo con fractura de maléolo medial. Por lo que se le aplicd bota corta de yeso (fs.
379/380y 384).- EnlaHistoriaClinicadel Sanatorio Franchin, se puede apreciar la constancia de atencion médica de la actora el
dia 8 de marzo de 2012, por fractura de tobillo de 45 dias de evolucién. Seretirayeso y seindicakinesiologia (fs. 338).
Posteriormente, el dia 24 de mayo de 2012 en la misma clinica se le diagnosticé dolor lumbar (fs. 339).-  Por su parte, la perito
designada de oficio, concluy6 que araiz del accidente, la accionante es portadora de: ?1) Unarigidez de tobillo izquierdo como
consecuencia de la fractura de meléolo tibial que ocasionalas limitaciones en lamovilidad activay pasiva descriptas en €l examen
meédico legal, trastornos en lamarcha, restriccion de la posturaen cuclillasy punta de pie, guardando relacién de causalidad con un
traumatismo violento como el descripto en lademanda, que determina unaincapacidad parcia y permanente del 8% (ocho por
ciento) delatotal vida?.-  2) Unalumbosacralgia post traumatica, que ocasiona limitacién de lamovilidad activay pasiva
descripta en el examen médico legal, que repercute negativamente en larealizacion de las actividades de lavida diaria, laborales y
recreativas, guardando relacion de concausalidad con un traumatismo violento como el descripto en lademanda. El actor tiene una
incapacidad parcia y permanente del 15% (quince por ciento) de latotal vida por su lumbalgia, como manifestacion clinicade su
espondiloartrosis lumbosacra, pero solo en relacion a accidente 8% (ocho por ciento) de latotal vida?.-  Finalmente concluy6 que
aplicando laférmula de Balthazard, |a incapacidad resultante de la damnificada es de 15,36% (quince con treintay seis centésimas
por ciento). (fs. 437/437 vta.).-  Enlo que serefiere alaesfera psicolégica, la experta designada de oficio, sefiala que ?De acuerdo
al Manual Dignostico y Estadistico de las Enfermedades Mentales 1), se podria ubicar ala entrevistada en lo que alli recibe el
nombre de trastorno adaptativo no especificado. Este cuadro se caracteriza por la presencia de reacciones desadaptativas
(aislamiento social, inhibicion de los impulsos y emociones). Este cuadro es generado por |os efectos patdgenos duraderos que el
incidente traumatico ha provocado en toda la organizacion psiquica. Este diagnostico esta en consonancia con €l baremo de Castex y
Silva, desarrollo reactivo de intesidad moderada con unaincapacidad del 20%? (fs. 402 vta.).-  Lapericiapsicoldgicafue
impugnada por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 406/407) y por |la empresa de transporte (fs. 409/410). Alli, ambas
partes pusieron en duda la veracidad del nexo causal entre el dafio psicol dgico diagnosticado y el evento de autos. Por otro lado, la
compafia demandada impugnd la pericia médica a fs. 442/443, donde cuestiona que se encuentre debidamente acreditado que la
lesién en la piernaizquierda de la actora haya sido provocada por €l accidente de autos. Ademas, pone de resalto, que no se tuvieron
en cuenta ciertas cualidades de |a demandante (edad, peso corporal, etc), a atribuir laartrosis de su columnaraquidea a hecho que
aqui se ventila. El perito médico ratificéd en todos sus términos el informe pericial por é confeccionado, aclarando que en lo que se
refiere alos signos degenerativos artrésicos esinnegable el efecto deletéreo del accidente sufrido (fs. 453).-  Ademas, ambos
peritajes aparecen sustentados en principios técnicos inobjetables y no existe otra prueba que los desvirtle, por ende, la sana critica
aconsga, frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquéllos (conf.
Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, t. IV, pag. 720y jurisprudencia alli citada; Morello-Sosa-Berizonce, ?Cédigo Procesal
Civil y Comercial, comentado y anotado?, pag. 455y sus citas; Falcon, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, anotado,
concordado y comentado?, pag. 416 y sus citas, mi voto publicado en L.L. 1991-A, pag. 358 y mi voto en libre n® 375.513 del
19/9/03).-  Ahorabien, efectuadas estas consideraciones, corresponde analizar si efectivamente fueron justipreciadas de manera
razonable las secuelas incapacitantes dictaminadas.- A tal fin, tengo en cuentalas condiciones personal es de |a demandante,
quien contaba con 59 afios de edad al momento de protagonizar el accidente, vive junto a su esposo en una sencilla vivienda que
alquilan, ubicada en €l barrio de VillaLuro de esta ciudad, se encuentra jubilada con la minima retribucion y ademas se desempefia
como vendedora a pedido, paralafirmaMary Kay, sin que se haya acreditado en autos la remuneracion mensual que percibe por
dichaactividad (fs. 2, 110y 111 del incidente de beneficio delitigar sin gastos).- A efectos de ponderar |a justa cuantificacion
para este renglon resarcitorio, debe considerarse que en nuestra época, que se caracteriza por las grandes oscilaciones en el valor de
los bienes y por una siempre creciente inflacion monetariay consiguiente pérdida del valor adquisitivo del dinero, la€eleccion dela
fecha de lavaluacion del dafio es vital para el damnificado. Un dafio actual requiere ser indemnizado con un valor también actual,
pues solo asi se satisface lafinalidad de laindemnizacion. De modo que, como regla general, el dafio resarcible debe ser valorado al
tiempo de la sentencia 0 momento més préximo a esa época, que sea posible (conf. Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones?, T° I, p. 314, n° 251 y citadoctrinariay jurisprudencial ali individualizadabagjo el n° 70).- No dgade
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advertirse que la actora reclamo una cifra de $ 80.000 por ?dafio fisico?y $ 15.000 por ?dafio psiquico? (v. fs. 72y 74 vta.). Sin
embargo, las circunstancias particulares del presente caso, las reservas efectuadas al realizar |as peticionesy la valoracion actual de
la partida en crisis, determina que deba acudirse a remedio procesal consagrado en el art. 165 del Codigo Procesal.-  De manera
que, en funcién de lo expuesto, el porcentgje de incapacidad dictaminado debe, por un lado, ponderarse alaluz de larelativa
productividad actual o futura de aguéllay, por otro, acorde ala necesidad de contar con alguna colaboracién para suplir sus
limitaciones en su vida domésticay demas quehaceres personales, que la obligarén a afrontar ciertas erogaciones.- En
consecuencia, acudiendo al remedio procesal consagrado en el citado art. 165 del Codigo Procesal, si mi opinion resulta compartida,
propongo elevar la sumafijada por este concepto ala cantidad de $ 500.000.-  7°.- Asimismo, se agraviala actora del monto
acordado por ?tratamiento psicoterapéutico? ($ 6.500), por considerarlo reducido.-  Sobre este aspecto, lalicenciada en psicologia
sugirié paralaactora, un tratamiento psicol 6gico, de una duracion de seis meses, con unafrecuenciasemanal (v. fs. 402).-  En
consonancia con lo expuesto, no encontrandose discutida la procedencia de la partida, y advirtiendo que resulta reducida la suma
reconocida para afrontar €l tratamiento en cuestion, propongo elevarlaalacantidad de $ 14.400.-  8°.- Seguidamente habré de
evaluar las quejas de la demandante respecto del monto concedido en concepto de ?gastos de atencion médicay farmacia, y de
traslados? ($ 15.000).-  Corresponde sefidlar que la jurisprudencia ha sentado un criterio amplio en torno alaadmision de los
gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, para cuyo acogimiento no se exigen los comprobantes respectivos, sino que se presume
su erogacion en funcion de la entidad de las lesiones inferidas ala victima, que en la especie, no resultan cuestionables (conf. mis
votos en libres n® 285.208 del 20/6/00; n° 330.400 del 4/10/01; n° 339.635 del 5/7/02; n° 363.197 del 11/3/03, entre muchos otros).-
Lafaltade prueba, ha de operar en perjuicio de la parte accionante. Precisamente, es el damnificado quien debe tratar de
establecer con la aproximacion que sea factible, laentidad del dafio, ya que se ha decidido que la deficiencia en la pruebareferente a
monto de los mismos, gravita en contra de quien teniala carga de aportarla (conf. Llambias, J. J. ?Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones?, t. I, p. 309, n° 248).-  Asi pues, en funcion de los padecimientos fisicos enunciados, ciertamente la actora se debe
haber visto obligada a afrontar -de su propio peculio- una serie de desembol sos por medicacién (analgésicos y/o antiinflamatorios),
paraoptimizar su evolucién fisica-  Es cierto que no se adjuntaron comprobantes que respalden dichas erogacionesy que la
atencién originaria fuese en un hospital plblico o ainstancia de su obra social, pero tampoco puede negarse que la actora se haya
visto en laobligacion de sufragarlos.-  Asi, conforme los antecedentes ya relatados, no considero reducido el monto conferido por
la presente partida. Por |o que propongo al Acuerdo su confirmacion.-  9°.- A continuacién abordaré las quejas formuladas en
relacion al rubro ?dafio moral? por el que el magistrado fijo la suma de $ 30.000. La actora, solicitale elevacion del monto, mientras
gue la citada en garantia persigue su reduccion.-  Lademandante refiere, que los dafios sufridos y |os tratamientos alos que debié
ser sometida, no hacen mas que confirmar que la suma reconocida en lainstancia de grado no resulta acorde a dafio moral que sela
ha causado. Por su parte, la aseguradora sostiene que en € caso de autos no se ha producido prueba alguna tendiente a demostrar la
intensidad del dafio moral experimentado por la actora, ni tampoco cual era su estado animico con anterioridad a hecho de autos,
por lo que el monto por esta partida, avalores del afio 2012, no podria superar los$ 10.000.-  El ?dafio moral ? se configura por
todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cualquier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en los
sentimientos, consistente en |os padecimientos fisicos, la penamoral, las inquietudes o cualesquiera otras dificultades o molestias
que puedan ser consecuencia del hecho perjudicial (conf. Llambias, J. J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, t. |, pags.
297/298, n° 243).-  Paraladeterminacion del monto indemnizatorio no se requiere prueba de su entidad, pues se lo tiene por
acreditado con la sola comision del acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba 7in re ipsa?, que surge de |os hechos
mismos (conf. esta Sala, votos del Dr. Jorge Escuti Pizarro en causas n° 191.386 del 22/5/96 y n° 207.360 del 16/12/96; mis votos en
libres n® 165.704 del 22/5/95y n° 214.108 del 16/5/97, entre muchos otros).-  El perjuicio que deriva de este dafio se traduce en
vivencias personales de |os afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del sufrimiento
padecido. No se trata de cuantificar el dolor humano en base atales subjetividades, ni tampoco atendiendo a la situacién econémica
delavictimao alaimportanciadel dafio material inferido, sino de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan a un
resultado equitativo, en orden alos padecimiento morales sufridos.-  En la especie, se ha comprobado que -con motivo del evento
en virtud del cual se reclama- la actora debié ser atendida en el Hospital Santojanni y €l Sanatorio Franchin. Ademas, no puede
desconocerse que la mentada accionante padece una incapacidad fisicadel 15,36% y psicolégicadel 20% de latotal vida, araiz dela
lesién en su tobillo izquierdo y su zona lumbar, producida como consecuencia del accidente objeto de estalitis. Ciertamente, ese
siniestro hubo de demandar ala reclamante alguin plazo de convalecencia, durante el cual debié inmovilizar su miembro dafiado.
Asimismo, sin lugar a dudas, habra experimentado dolores, viéndose compelida alaingesta de antiinflamatorios y relgjantes
musculares.-  Envirtud de ello, teniendo en cuentalas dolencias fisicas y psiquicas que debid soportar la Sra. Fernandez araiz del
accidente, entiendo procedente el reclamo del incremento del dafio moral, desde que esas limitaciones tuvieron una suficiente
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entidad como paralesionar las justas susceptibilidades y alterar su tranquilidad emocional, que debe graduarse en un valor superior
al reconocido alasentenciade grado.-  En consecuencia, atento ala magnitud de los sufrimientos provocados en la esfera de los
sentimientos, y en funcion de lareserva efectuada por la demandante en el escrito deinicio (fs. 73 vta.), propongo la elevacion del
monto fijado por esta partida, alasumade $250.000.-  10°.- En relacién al rechazo de la demanda respecto de |os codemandados
G.y R., @ magistrado de grado dispuso laimposicion de costas en el orden causado.-  Por su parte |os mencionados demandados
alzan sus quejas sobre tal decision, donde requieren que las costas en cuanto al proceso seguido contra ellos, sean soportadas por la
actoravencida.- Al respecto, esta Sala ha entendido que en |0s supuestos en que se g erza una accion resarcitoria dirigida contra
varios demandados, de los cuales solo a algunos se los hall6 responsables, |as costas del juicio deben serles impuestas en su totalidad
alos condenados, porgue la actora tenia razonablemente derecho para emplazar atodos |os participes del acto ilicitoy en rigor
fueron los responsables quienes con su conducta dieron motivo ala sustanciacién del litigio (conf. esta Sala, libres n° 221.137 del
30/10/97; n° 331.199 del 26/3/02; n° 329.479 del 11/7/02, entre muchos otros).-  Sin embargo, G. y R. persiguen en su memorial
de agravios, que la demandante sea quien soporte las costas del proceso contra ellos, por haber resultado vencida, sinincluir en sus
guejas alos condenados en este juicio, limitando de ese modo el poder de alzada. Por lo que, de aplicar €l criterio antes mencionado,
se estaria vulnerando el sentido del recurso, incurriendo en unareformatio in pgjus.-  Asi pues, propongo a Acuerdo desestimar
los agravios de los demandados R. y G. En consecuencia, confirmar laimposicién de costas por su orden, en relacion al rechazo de
lademandainterpuesta contraellos.-  11°.- Por dltimo, habré de evaluar al planteo efectuado por la demandaday la aseguradora
en torno alatasade interés fijada en lainstancia de grado paraliquidar losintereses, en que solicitan la aplicacion de unatasa pura
del 6% hasta €l efectivo pago.-  De acuerdo alo establecido por la doctrina plenaria sentada por esta Camara Civil en los autos
?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafios y perjuicios? del 20/04/09, sobre el capital
reconacido corresponde aplicar latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacion Argentina-  Empero, toda vez que en la especie sefijaron los valores indemnizatorios al momento del dictado de la
sentencia de grado, laindicada tasa no debe regir desde el origen de lamora, porque si asi fuese se consagraria una alteracion del
capital establecido en la sentencia, configurando un enriquecimiento indebido, tal como puntualmente prevé la parte final de la
referida doctrina plenaria, a contemplar una excepcion alavigencia de latasa moratorialegal. Ello asi, en la medida de que uno de
los factores que consagran la entidad de lareferidatasa, lo constituye la paulatina pérdida de valor de la moneda, extremo que en la
especie yafuera ponderado al definir €l capital alos valores actualmente vigentes.-  Lanorma contempladaen el art. 768 del
Cadigo Civil y Comercial, que para los supuestos como en el de autos -donde no existe convencién ni leyes especiales (incisosay
b)-, obliga aliquidar intereses moratorios de acuerdo alareglamentacion del Banco Central, es de aplicacion entonces a partir del 1°
de agosto de 2015, |o que determina que desde esa fecha deba regir un interés bancario que haya sido aceptado por el Banco Central,
como hien puede serlo latasa activa previstaen el citado plenario, no obstante que el mismo perdieravigencia, al igual que €l art.
622 del derogado Cadigo Civil.-  Por eso, en definitiva, voto para que desde €l hecho y hasta el 1° de agosto de 2015 se aplique la
tasadel 8% anual, y paralos intereses que fluyeron con posterioridad, ya con lavigencia del nuevo cddigo, rijala apuntada tasa
activa-  Asi pues, con los a cances sefialados, propongo que se modifique el modo en que se fijaron los intereses en la sentencia
degrado.- 12°.- Ensintesis, voto por confirmar la responsabilidad atribuida a la empresa demandada en la sentencia apelada.
Asimismo, me inclino por elevar € monto de las partidas concedidas por 7incapacidad sobreviniente? ala sumade $ 500.000, en
concepto de ?tratamiento psicolégico? ala de $ 14.400, por ?dafio moral? ala cantidad de $ 250.000, y confirmar el monto
reconacido en concepto de ?gastos de farmacia, atencion médicay movilidad?. Propongo confirmar también lo decidido respecto de
lainoponibilidad ala victima de |as clausulas que acuerdan una franquicia a cargo de la empresa aseguraday laimposicion de costas
por su orden en relacion alos coaccionadosR. y G.-  Los intereses deberan modificarse de conformidad con las pautas fijadas en
el considerando precedente.-  Detal suerte, €l capital de condena ascenderiaalasumade $ 779.400 ($ 500.000 por ?incapacidad
sobreviniente?, $ 15.000 por ?gastos médicos, farmacéuticos y de traslados?, $ 14.400 por Zratamiento psicol6gico?, y $ 250.000
por ?dafio moral?).-  Las costas de alzada deberian imponerse a los emplazados que resultaron sustancialmente vencidos (art. 68
Cadigo Procesal.).-  El Dr. Ricardo Li Rosi voté en el mismo sentido por razones andlogas a las expresadas en su voto por € Dr.

Hugo Molteni.-  El Dr. Sebastian Picasso no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.JN.).-  Conlo que
terminé el acto.-  Escopiafiel de suoriginal que obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional
de Apelacionesen lo Civil.- Buenos Aires, ... diciembrede 2018. Y VISTOS.  Por lo queresultadel acuerdo que informa

el acta que antecede, se confirma la responsabilidad atribuida a la parte demandada en |a sentencia apelada. Asimismo, se eleva el
monto de la condena ala suma de Setecientos Setentay Nueve Mil Cuatrocientos Pesos ($ 779.400).-  Por otro lado, se confirma
ladecision de declarar inoponible lafranquiciaalavictimadel accidente, y laimposicion de costas por su orden en relacion alos
codemandados R. y G.-  Finalmente, se modificalatasa de interés, conforme alas pautas dispuestas en €l apartado 11° del primer
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voto.-  Las costas de alzada, en relacion a todos los recursos interpuestos, se imponen ala demandaday su aseguradora.-

Atento lo decidido precedentemente corresponde adecuar |os honorarios fijados en lainstancia de grado, de conformidad con lo
normado por €l articulo 279 del ordenamiento procesal.- A fin de valorar |os trabagjos realizados en autos por [os beneficiarios de
las regulaciones, laley 27.423 instituy6 la Unidad de Medida Arancelaria (UMA) para cuantificar los honorarios profesionales de
los abogados, procuradoresy auxiliaresdela Justicia-  Asi las cosas, en consonancia con los términos de la acordada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion N°27/18, monto de la condena con sus intereses, la existencia de un litisconsorcio, de conformidad
con lo establecido por los articulos 1, 16, 19, 20, 21y 29 de laley arancelaria corresponde fijar los honorarios de la letrada
patrocinante de la parte actora, Dra. V. I. S. G., en ... UMA equivalentes alafechaa PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL ($293.000); los de ladireccion letrada de la parte demandada, Dres. G. O. G.y C. A. Z., en conjunto, en ... UMA -PESOS
CIENTO TREINTA Y SEISMIL QUINIENTOS ($ 136.500)-; los de los | etrados de |a citada en garantia, Dres. G. M. V.y E. F. S,
en conjunto, en ... UMA -PESOS NOVENTA Y UN MIL ($ 91.000)-; los de ladireccion letradadel G.C.B.A., Dres. H. A. de P., M.
M.B. C.y O. F. G., en conjunto, en ... UMA -PESOS CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL ($ 144.000)-; los del letrado
patrocinante de los demandadosR. y G., Dr. P. A. G., en ... UMA -PESOS CIENTO DOS MIL QUINIENTOS ($ 102.500); los del
perito médico, Dr. L. A. G., en ... UMA -PESOS OCHENTA Y NUEVE MIL ($ 89.000); los de la perito psicologa, Lic. P. G. T., en
... UMA -PESOS OCHENTA Y NUEVE MIL ($ 89.000) y los del mediador, C. G. R., en PESOS TREINTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS TREINTA ($35.730).-  Por sulabor en laazada que dieralugar a presente fallo, de conformidad con lo
establecido por €l articulo 30 delaley de arancel, sefijan los honorariosdel Dr. G., en ... UMA -PESOS TRES MIL CIEN ($
3.100)-; losdelaDra. S. G., en ... UMA -PESOS CIENTO DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($ 102.550); los del Dr. G., en
... UMA -PESOS CUARENTA Y UN MIL ($41.000) y losdelaDra. V., en... UMA -PESOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS
($27.300).- Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese ala Direccion de

Comunicacién Publicade la C.S.J.N. en laformade préacticay devuélvase.- HUGO MOLTENI, JUEZ DE CAMARA
RICARDO LI ROSI, JUEZ DE CAMARA  SEBASTIAN PICASSO, JUEZ DE CAMARA
039937E
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