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(D)gno_s Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Pasgjero Lesionado Responsabilidad
jetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Pasajero |esionado.
Responsabilidad objetiva Serevocad fallo recurrido, acogiendo la demanda de dafios deducida por |a pasgjeralesionada a
causa de un accidente de trénsito mientras era transportada. En laciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos seis

dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, reunidos en laSalalll del Tribunal, el Sr. Sefior Juez de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctor Eugenio A. Rojas Malinay € Dr. Roberto Camilo
Jordaquien integrala Sala (arts. 36 ley 5827 y art. 11, inc. i, ap. 1) en virtud de encontrarse -al momento del sorteo de la presente- el
Dr. Juan Manuel Castellanos en uso de licencia para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?KRAFF, OLGA ELZABETH Y
OTRO C/ EMPRESA TRANSPORTES UNIDOS DE MERLO Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS? CAUSA N° C5
53172habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo de
Procedimientos Civil y Comercia y Ac. Ext. N° 30 de esta Sala), resultd que debia observarse el siguiente orden Dres.
JORDA-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1° ¢Esjustala sentencia apelada de
fs. 457/461?  2° ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: e sefior Juez
ROJASMOLINA, dijo:  1.-HECHOS: a) Lademandaes promovida por €l Dr. Gustavo Daniel Pefialva, en representacion de
dofia OLGA ELEZABETH KRAFF y ésta, asu vez, como madre del menor THOMAS AGUSTIN KRAFF, contra EMPRESA
TRANSPORTES UNIDOS DE MERL O yposterior ampliacion al sefior MIGUEL ANGEL RUSITTI, citando en garantiaa
METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUQS, por dafiosy perjuicios sufridos araiz del accidente de transito ocurrido e dia
21 de mayo de 2005, por la suma de $55.100, o lo que en mas 0 en menos resulte de las pruebas de autos, sus interesesy costas.-
Relata que ese dia, siendo las 14:00 hs. aproximadamente, la sefiora Kraff acompafiada por su hijo menor de edad, se encontraba a
bordo de un microdmnibus de la Empresa demandada, cuando al embestir a vehiculo marca Renault 19, dominio ..., la sefiora Kraff
recibi6 golpes en su cuerpo, siendo atendida en el Centro Social de Merloy en el Hospital Eva Perdn, lo mismo que su hijo, ambos
con politraumatismos.-  Seflala que la actora se encontraba embarazaday el accidente le provocd grandes inconvenientes de salud,
gue ha sufrido pérdidas y reposo absoluto hasta el nacimiento de su otro hijo.-  Fundalaresponsabilidad de la demandada por
aplicacion del art. 184 del Cod. de Comercio, practica liquidacién de los distintos rubros reclamados para cada uno de los actores y
solicita se hagalugar ala demanda en todas sus partes.  b) Se presentala Dra. Stella Maris Campdnico, en su carécter de
apoderada de la aseguradora METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUQOS -con posterior adhesion de TRANSPORTES
UNIDOS DE MERLOy del sefior MIGUEL ANGEL RUSITTI- sefidlando que a momento del acaecimiento del suceso existia una
pdliza de seguros de responsabilidad civil, con una franquicia de $40.000; contesta demanda, formalizalas negativas de estilo, y en
especial la ocurrenciadel hecho que se denuncia en autos; impugna los rubros reclamado y solicita el rechazo de la pretension, con
costas.- Il.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: dictada por la sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia
enlo Civil y Comercia n°5, Departamental, rechazo la demanda con costas ala parte actora (art.68 CPCC).-  Arribaatal solucién
por lafalta de pruebas que formen su conviccién de la ocurrencia del hecho y su mecanicay como resultado de ello, poder atribuir la
responsabilidad en la produccion del evento dafioso (art.375 del CPCC).-  111.- LA APELACION: Recurre laactora (fs. 467),
siendo concedido libremente (fs.470), expresando agravios (fs.485/491), sin réplica de los demandados y se [lama ?autos para
sentencia?.-  1V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  PRIMERO: LA RESPONSABILIDAD:  Teniendo en cuentarazones
metodol 6gicas comenzaré mi voto considerando |os agravios de la actora en cuanto hace a la fundamentacidn de la sentencia dictada
por el Juzgado de origen paraluego, de revocarse |o resuelto por la ?a quo?, dirigirnos a analizar |os rubros indemnizatorios
solicitadosen lademanda.-  a) Plantea el apelante que la ?a quo? no se expidid respecto ala calidad de pasgjeros de los actores, o
cual ha quedado debidamente acreditado, asi como los dafiosy su relacién causal; al respecto analizalas pruebas que a su entender
darazodn a sus dichos y de esaforma se explaya sobre la denuncia en sede penal, la declaracion testimonia de la sefiora Cuneo, la
atencién médicay la existencia del boleto del vigje, a cuyos fundamentos me remito en honor alabrevedad.-  b) En el caso de
autos, en donde se gerce una accion de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito que produjera lesiones alos actores
como pasgjeros de un transporte publico, atento la negacion del hecho por parte de los demandados y su aseguradora, corresponde
analizar, en primer lugar, laexistenciadel mismo.-  ¢) Lareglageneral, afin de establecer la carga del ?onus probandi?, dela
demostracion de los hechos constitutivos, incumbe a quien afirmala existencia del derecho que pretende hacer valer, tanto en los
casos de responsabilidad aquiliana como contractual (art. 375 del CPCC), y esta sujeta, en estamateria, alaslimitacionesy
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condicionamientos determinados por |a naturaleza de cada clase especial de responsabilidad.-  Asi, en los casos de
responsabilidad objetiva, como ocurre en autos por aplicacion del art.184 del Cod. de Comercio, se explica por una presuncién de
causalidad. Pero tal apreciacion equivale a dar por sentado en esas situaciones el nexo causal, siendo que, por el contrario, ese
vinculo debe ser precisamente materia de investigacion como etapa indispensable del proceso imputativo del responder por las
consecuencias lesivasdel obrar.-  Quelaley, en algunas ocasiones, prescinda de la culpa del agente paratener por configuradala
responsabilidad, no significa que de ahi se infiera una conexion entre un acontecimiento dado y €l dafio, requisito éste que debe ser
materia de prueba en cada caso sometido a decision o como dice la Corte Provincia ?... ello no obsta que se ponga a su cargo la
prueba de acreditar el dafio, la calidad de duefio o guardian, el riesgo de lacosay larelacién causal existente entre la actuacion de la
cosay €l dafo? (SCIBA, Ac. 51.750, S. 23/05/95).-  ?Pesa sobre el actor |a carga probatoria de los hechos constitutivos de la
demanda, la ocurrencia del hecho 'y la participacion del automotor, pues de lo contrario careceria de sentido la pretension de hacer
recaer laresponsabilidad en el duefio o guardian de la cosa gjena a suceso dafioso? (CNCiv. Sala C, 30/06/92, LL, jemplar del
22/10/92).- ?Larelacion causal cuya demostracion incumbe al actor en todos |os casos, no como un vinculo solamente posible,
sino la efectiva comprobacion de la atribucién del dafio al riesgo o vicio delacosao alanegligenciay omisién de laempleadora?
(GOLDENBERG, ?Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil?, p.45).-  d) De acuerdo alo expuesto cabe formular el
siguiente interrogante: ¢han probado |os actores la calidad de pasajeros en el colectivo de la empresa demandada con fecha 21 de
mayo de 2005 y que han sufrido dafios en relacion causal?.-  Dice Carnelutti acercadel significado juridico de la prueba:
?2demostracion de laverdad de un hecho realizado por los medios legales? (?Lapruebacivil?, Bs.As.,, 1961, T.1l1, p.224).- La
prueba ha de apreciarse de conformidad a principio de la sana critica que emanadel art.384 del CPC, de donde, ?critica? se conecta
con Zcriterio?, que esla actitud parallegar al conocimiento de los hechos o del acierto de losjuicios, es €l examen l6gico de los
distintos mediosy lanaturalezadelacausa.-  Lavaloracién de la prueba de conformidad con lalibre conviccion del juez, excluye
ladiscrecionalidad absoluta del juzgador, debiendo entenderse que el codigo de forma confiere a éste la ?tasacion de la prueba de
acuerdo con patrones juridicos y maximas de la experiencia que determinan libremente su juicio? (FINOCHIETTO-ARAZI,
?2Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, T.2, p.341).-  Caberealizar ain dos cuestiones en materia de apreciacion de la
prueba:  En primer lugar, cabe sefidar que la norma citada del CPCC, acuerda a juzgador, asimismo, la facultad de expresar en la
sentencia sélo la valoracién de aquellas pruebas que fueron esenciales y decisivas para el fallo de la causa (art.384 del CPCC).-

L uego, cabe recordar que la prueba debe ser valorada en su conjunto, tratando de vincular armoniosamente sus distintos elementos
de conformidad con las reglas impuestas por el art.384 del CPCC. Se desprende de €llo que las pruebas en general no son
susceptibles de fraccionarse para que la parte que las invoca aproveche lo que le es Util y deseche lo que la perjudica (CNCiv. Sala
E, 31/12/76), ni de fragmentar el todo integrado por lareunion de los elementos probatorios (SCBA, 9/11/79, DJBA, 109-329).-

€) Analicemos las pruebas aportadas en autos:  *) Partimos del boleto adjuntado con lademanda (fs.4), que fuera expresamente
desconocido por la demandada; en este aspecto considero que ala actorale basta con tener en su poder el boleto respectivo, y si la
parte demandada |o desconoce, serd éstala que acredite tal extremo, ya sea por aplicacion de laLey de Defensaal Consumidor como
del principio de lacargadindmicade laspruebas.-  En ese sentido se ha dicho: ?El sistema de responsabilidad tiende a evitar
poner en cabeza del consumidor una prueba que le resulta dificultosa o préacticamente imposible, cual resultala exigenciade
portacion de boleto y demostracion de su pertenencia al damnificado, por los que, acreditados los hechos por el reclamante, es €l
demandado quien, posicionado en mejores condiciones para probar, tiene la obligacion de aportar la mayor suma de antecedentes
encaminados a generar conviccion sobre el origen de los hechos, demostrando de este modo y en acatamiento de la buena fe que
debe insuflar larelacion contractual en el marco de la cual se produjo el dafio, el sincero propésito de contribuir ala averiguacion de
laverdad (art.184 Cod.Com; 16 y 1198 del Céd. Civil; 1°inc.b, 3, 40 y cc. Ley 24240). Estainnegable mayor facilidad de acceso de
la empresa demandada respecto de los medios probatorios relaticos a un hecho de esta natural eza autoriza, en el marco de su
presumible estructura organizativa, ainferir un indicio desfavorable a su respecto en relacion ala orfandad probatoriaen laque
decididamente sustenta su critica (arg.arts.34 incs. c y d; 165inc.5° y 384 del CPCC); (CC0002 SM 58918 RSD-93 S 12/04/2007
Juez SCARPATI).-  *) Seguiremos con la declaracion testimonial de dofia Cintia Romina Cuneo (fs.278), quien contesta el
interrogatorio de fs.274, admite que el dia 21 de mayo de 2005 los actores viajaban en un colectivo de lademandaday relata ?...que
si sabe de un accidente de transito? y ala pregunta concretay especifica para que diga como sabey le constasi alguien sufrié
lesiones, contesta: ?... ibaandando en las calles no hay semaforo, €l colectivo iba por Victoriano Losay en la esquina choca con un
auto, el chofer del colectivo se asust6 porque se fue toda la gente contra €l vidrio delantero?. Es decir, en ningn momento de su
declaracién manifiesta que los actores -e incluso ellamisma- se cayeran o sufrieran lesiones, traumatismos y/o asistidos en algiin
centromédico.-  *) Con estos elementos tengo por acreditada la calidad de pasajeros de los actores en el colectivo conducido por
el sefior Miguel Angel Rusitti y perteneciente ala empresa demandada (arts.375, 384 y cc. del CPCC).-  f) El segundo
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interrogante que se planteaes si en la especie han existido dafios en relacion causal con el hecho que se haacreditado.-  Laparte
actorainvoca como fuente normativa el art.184 del Codigo de Comercio, con su doctrinay jurisprudencia, en cuanto ampara al
pasajero por los dafios que sufra durante el transporte oneroso cualquiera sea el medio utilizado, es decir que estamos en presencia
de unaresponsabilidad contractual, que se perfecciona por el consentimiento de las partes, que en el caso existe el respectivo
comprobante de pago del precio del transporte.-  El contrato de transporte de pasajero impone en cabeza del transportista una
obligacién de seguridad, derivada del deber de buenafe (art.1198 del CAd. Civil). Por éste, el transportista esta obligado a hacer
Ilegar a pasgjero sano y salvo adestino. La obligacion de seguridad impuesta al transportista es calificada como una obligacion de
resultado.-  También esta responsabilidad es de caracter objetiva, fundada en el riesgo creado. Dado €l carécter objetivo del factor
de atribucién, €l transportista solo podra eximirse de responder por |os dafios sufridos por €l pasajero durante el transporte si
demuestrala ruptura del nexo causal entre el dafio y su obrar, probando el caso fortuito o la culpade lavictima o de un tercero por €l
cual el transportistano debe responder.-  En autos esta Ultima situacién no se ha planteado, es decir, la empresa no invocé ningun
eximente de su responsabilidad, ya que se limit6 a negar la ocurrencia del hecho y habiéndose acreditado esta cuestion, le
corresponde demostrar ala parte actora la existencia de dafios en relacion causal con aquél, tal como se desarrollard en €l punto
siguiente-  SEGUNDO: LOS DANOS: En este sentido se han producido las siguientes pruebas de autos;  *) Informe del
Centro Médico Socia (fs.148) que remite resumen de historia clinica de Olga Kraff que fuera atendida por € Dr. Fernando Bucci; 1o
adjuntado es una copia de ficha médica, firmado por dicho profesional en donde se deja constancia que la actora fue atendida el 22
de mayo porque ?...presenta embarazo de 30 dias aproximadamente con metrorragia, se le indica reposo?. Con este certificado
acredita que la actora fue atendida el mismo dia del accidente pero nada se dice de lesiones o traumatismo producidos en un
accidente de colectivo, ya que el motivo del mismo fue del embarazo que cursabay de un cuadro de metrorragia con posible
amenaza de aborto. De alli es que no se entiende el informe de la perica médica de autos (fs.395vta) en cuanto califica esta tltima
circunstancia como ?...consecuencia del accidente?. Con ello entonces no se ha acreditado la atencion de la actora por las lesiones
gue aduce haber sufrido araiz del accidente que fue protagonista.-  Por su parte, en relacion al menor Thomas Kraff seinforma
gue el mismo ?...no fue atendido por el Dr. Fernando Bucci con fecha posterior a 21 de mayo de 2005, salvo que lo haya hecho en
el mismo momento en que o hizo su madre porque suelen pasar ala consulta simultdneamente?. Este Gltimo comentario es
meramente una suposicién que no debe tenerse en cuenta, ya que la tnicarealidad es que no existe ningdn comprobante de la
atencién del menor. Y esoeslo quevale.-  Luego constaque € dia 23 de mayo de 2005, |a sefiora Kraff fue atendida por
?...presentar golpe contuso en craneo con presencia de vomitos se leindicauna RX de créneo y reposo con control de la evolucién?,
pero nadaindica que sea a consecuencia de un accidente de transito. Es decir que tampoco con esta prueba se acredita que esas
lesiones que ahora se constatan sea producto del hecho denunciado.-  *) Fotocopia libro de guardia de adultos y de traumatol ogia
del Hospital Eva Perdn, donde consta la atencion de la actora con fecha 31 de mayo de 2005 por ?Dolor pelvis. Ginecologia?
(fs-186) y ?control por consultorio externo?. Informael nosocomio que la sefiora Kraff ?... no posee internacion ni atencién por
consultorios externos desde el 21 de mayo al 31 de mayo de 2005?. En conclusién: nada de relevancia paraautosy ello esllamativo
yaque s habia sufrido traumatismos, que ademas habrian producido problemas en el embarazo, no se entiende como no fue
denunciado con las constancias en lamismahistoriaclinica-  *) El Hospital Nacional Profesor A. Posadas elevala historiaclinica
de la sefiora Kraff (fs.203/220), donde consta la atencion de la actora desde €l afio 2002 por embarazo, luego en los afios 2005 y
2006 por otro embarazo. También sin relevancia probatoriay otra vez se pone de resalto lafalta de constancia del accidente de autos
y sus consecuencias en €l embarazo.-  *) En conclusion, tengo la conviccion -vuelvo arepetirlo- que si bien los actores viajaban
en el colectivo de lademandada el dia en que ocurrié un accidente de transito, no se ha acreditado la existencia de lesiones
corporales que tenga relacion de causalidad con aquél y por ello los dafios solicitados por la coactora Olga Elizabeth Kraff, en
concepto de GASTOS DE TRASLADO, GASTOS DE VESTIMENTA, DANO FiSICO, DANO PSICOLOGICO, GASTOS
FUTUROS, TRATAMIENTO PSICOLOGICO Y KINESIOLOGICO 'y los reclamados por e menor Thomas Kraff, por GASTOS
DE FARMACIA, ASISTENCIA MEDICA Y ELEMENTOS ORTOPEDICOS, GASTOS DE TRASLADOS Y GASTOS DE
VESTIMENTA, deben ser rechazados (art.375 del CPCC; art.184 del Cod. de Comercio).-  Agregaré aestadecision, el dictamen
de la pericia psicol6gica rendida en autos (fs.179) que previa entrevista psicol 6gica, test de Bender y Test proyectivos. Dibujo libre,
Figura humana, desiderativo, concluye que dofia Olga Kraff no presentaincapacidad psicol 6gica ni tratamiento psicoterapéutico.-

*) DANO MORAL:  Distinta es la consideracion que merece este tipo de dafio, ya que la circunstancia de que no se hubiesen
acreditado |a existencia de lesiones y/o secuel as incapacitantes en la actora, no es 6bice parala procedencia del dafio moral, pues se
trata de dafios diferentes que pueden existir separadamente.-  Por otra parte la entidad del dafio moral no requiere de prueba
alguna, dado que se lo tiene por acreditado con la sola comision del hecho que dio base ala demanda, tratandose entonces de una
prueba ?in re ipsa?, esto es, que surge inmediatamente de lo ocurrido (CNCiv. SalaA, 18/5/90, JA, 1990-1V).-  ?Se entiende por

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-pasajero-lesionado-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:02:04 2026 / +0000 GMT

dafio moral, lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insuceptibles de apreciacién pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que
no es més que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un
detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo eso asi, de |0 que se trata es reconocer una compensacion pecuniaria que
haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias
sociales, econémicasy familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede llegar a enriquecer al
reclamante, como decia Ortolén (citado por Vélez Sarsfield en lanota a art.499 del Cédigo Civil), contrariaa principio de larazén
natural ? (C.Cic.y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps., Laley Bs.As. 2000, 380).-  El dafio moral es
de carécter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir
econdmicamente ala victima, que no debe guardar necesariarelacion con €l dafio de carécter patrimonial.-  Tiene entendido
reiteradamente nuestra jurisprudencia que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio
judicial paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna
cuando ha de tenérsela por demostrado por el sdlo hecho de la accidn antijuridica (SCBA, Ac. 51.179 del 02/11/93) y es responsable
del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de una dafio mora y
tal prueba no existe en autos (art.375 del CPCC).-  *) De acuerdo a estas pautas, y teniendo en cuanta las condiciones particulares
de la actora -la Uinica solicitante de este dafio-, mujer de 22 afios al momento del hecho, con dos hijos menores de edad, empleada
domésticay actualmente incorporada al Programa Familias por la Inclusion Social -datos que surgen de |os autos homoénimos que
por beneficio de litigar sin gastos, tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista- las caracteristicas del accidente, la
repercusion que en los sentimientos de la damnificada debid generar la ocurrencia del mismo, méxime su estado de embarazo, es que
se fija como resarcimiento la suma de $15.000 (art.1078 del Cod. Civil y 165 del C.P.C.C).- TERCERO: CONCLUSION:  Por
todo lo expuesto es que propongo a Acuerdo revocar la sentencia dictada en autos en cuanto se hace lugar ala demanda promovida
por Olga Elizabeth Kraff contra Miguel Angel Risutti, Transportes Unidos de Merlo y extensible ala aseguradora Metropol
Sociedad de Seguros Mutuos, en lamedida del seguro y otorgar indemnizacion en concepto de dafio moral para aquélla, por lo que
la sentencia parcialmente ajustada aderecho.-  En cuanto alos intereses que deben aplicarse al monto de la condena, el Cimero
Tribunal Provincia ratificé lo expresado respecto a tipo de tasa de interés aplicable en estos supuestos, la que sigue siendo latasa
pasiva pero indica que la misma debera ser calculada en sus valores més atos alta fijado por el Banco de la Provincia de Buenos en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.; SCBA, C. 119.176, del
15/06/16).-  Voto, en consecuencia, ala primera cuestion planteada en este Acuerdo, PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA.-  El Sr. Juez Dr. Roberto Camilo JORDA, por los mismos fundamentos, vota también PARCIALMENTE POR
LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION el Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo: ~ Sentadas asi |as pautas,
propongo: 1°) REVOCAR parciamente la sentencia apelada; 2°) HACER LUGAR ala demanda promovida por dofia OLGA
ELIZABETH KRAFF contraMiguel Angel Risutti, Transportes Unidos de Merlo, extensible a la citada en garantia METROPOL
SOCIEFDAD DE SEGUROS MUTUOS; 3°) CONDENAR alos accionados a hacer efectivo a dofia Olga Elizabeh Kraff la sumade
$15.000 en concepto de dafio moral, con mas los intereses determinados en el considerando tercero de la presente, en el plazo de
diez dias, bajo apercibimiento de g ecucién; 4°) CONFIRMAR en todo |o demés que ha sido materia de recurso; 5°) IMPONER las
costas de primerainstanciay los de la Alzada, por la demanda que se rechaza ala parte actoray por la que se admite alos
demandados'y citada en garantia, por €l principio objetivo de la derrota (art. 68 y cs. del CPCC); 6°) DIFERIR laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).- ASI LOVOTO. El sefior Juez Dr. Roberto Camilo Jorda por los mismos
fundamentos, votaen andlogo sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Moron, 6 de
marzo de 2018.- AUTOSY VISTOS:. De conformidad a resultado que arrojalavotacién que instruye el Acuerdo que antecede
sedictael siguiente FALLO:  1°) REVOCAR parcialmente lasentenciaapelada;  2°) HACER LUGAR alademanda
promovida por dofia OLGA ELIZABETH KRAFF contra Miguel Angel Risutti, Transportes Unidos de Merlo, extensible ala citada
en garantia METROPOL SOCIEFDAD DE SEGUROSMUTUOQOS;  3°) CONDENAR alos accionados a hacer efectivo a dofia
Olga Elizabeh Kraff la suma de $15.000 en concepto de dafio moral, con més los intereses determinados en €l considerando tercero
de lapresente, en el plazo de diez dias, bajo apercibimiento de gjecucién;  4°) CONFIRMAR en todo lo demas que ha sido
materiade recurso;  5°) IMPONER las costas de primerainstanciay los de la Alzada, por la demanda que se rechaza ala parte
actoray por la que se admite alos demandados y citada en garantia, por €l principio objetivo de laderrota (art. 68 y cs. del CPCC);
6°) DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).-
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