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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Responsabilidad Del Transportista

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Responsabilidad del
transportista Se revoca parcialmente la sentencia que hizo lugar a reclamo por dafios y perjuicios derivados de un accidente,
reduciéndose monto de la condena. Ello en virtud del andlisis de las constancias de hecho y derecho aportadas en la causa.

/Il laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos DIECISEIS dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, reunidos en la
Salal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Moron, doctores José Eduardo Russo y Liliana Graciela Luduefia, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?FERREIRA,
Diego Norberto ¢/ TRANSPORTE LA PERLITA SA.y otross DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo de Procesal Civil y Comercia ), resulté
que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - LUDUERA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONE S 1lra: ¢Esjustalasentencia apeladade fs.496/507?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de la sentencia de autos |a parte
demandada afs. 508 y la citada en garantiaa fs. 509, obrando sus presentaciones electronicas y por expresados |os agravios,
respectivamente, afs. 518, no habiendo sido contestados |os mismos (ver fs. 527).- Por no haber expresado agravios se declard
desierto el recurso de apelacion interpuesto afs. 508 por el codemandado Walter Hugo Onnainty (ver resolucién defs. 519).-  El
fallo admite la demanda de dafios y perjuiciosy condena alos accionados Transportes La Perlita S. A. y Walter Hugo Onnainty, a
pagar al actor, Diego Norberto Ferreira, la suma de $408.000, con mas los intereses cal culados a la tasa pasiva mas alta que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo atreinta dias, desde lafechadel hecho - 21/10/08 - hasta €l
efectivo pago, y las costas del juicio.- Dicha condena podré gjecutarse contra la citada en garantia ?Metropol Sociedad de Seguros
Mutuos?, en lamedida de lapdliza contratada.-  11.- El apoderado de la codemandada Transportes La Perlita S A.T. se agravia
inicialmente por la atribucion de responsabilidad asignada en €l evento por la Sentenciante.- Sostiene que si bien se hareconocido la
presencia del actor en el bus -interno 107, de dicha empresa- en el que eratransportado y su caiday lesiones, no se haadmitido y
menos probado que la misma estuviera motivada por una frenada o maniobra de aquél, afirmando que €l contacto material no esta
probado; es decir, que su caida no se encuentra vincul ada causal mente con una maniobra del conductor del bus.- Refiere que la
testigo Elena Beatriz Monzén, propuesta por la parte demandada, refirié que habiéndose detenido el colectivo en Gaonay acceso a
ruta 23 para el ascenso de pasajeros, subieron tres o cuatro entre los cuales habia un muchacho con €l brazo envuelto y pidié quele
cobraran el boleto con una mala actitud, quedandose luego alli cerca del expendedor de boletos, mientras el colectivo estaba
detenido y en un momento, de repente, este muchacho no sabe si se cay6 o setird, pero empez0 agritar que se habia golpeado €l
brazo y quelo llevara a hospital, destacando que el colectivo no hizo maniobra alguna, porque estaba detenido, consecuentemente la
conclusion alaque arribala juez de grado es absurda porque larelacién de causalidad invocada en la demanda no esta probada.-
Sostiene que la atencidn del actor en el Hospital Mariano y Luciano de la Vega fue por un hecho distinto con fechadeingreso el 5
de marzo de 2012 y en €l Hospital Eva Peron de Merlo la consulta fue efectuada el 13 de enero de 2009, sin ingreso ni historia
clinica anterior, por lo que debe modificarse el pronunciamiento y disponer el rechazo de la accion intentada.- Seguidamente se
queja de los montos indemnizatorios fijados por entenderlos elevados.- Con relacion al rubro incapacidad, sostiene que al no existir
historia clinica que dé cuenta delalesién 'y su relacion de causalidad con el infortunio, de desestimarse dicho item.- También
cuestiona la procedencia del rubro dafio moral y, subsidiariamente, la reduccidn del importe fijado por dicho concepto.-
Especificamente destaca, con cita de fallo de la Corte Suprema nacional, que la obligacion resarcitoria no puede depender de una
valoracion absolutamente libre, ni de una enunciacién de pautas, debiendo gjustarse laindemnizacion alamedidadel dafioy,
respecto al item gastos de farmaciay asistencia médica, también requiere su desestimacion por no encontrarse probadas tales
erogaciones o, en su caso, se imponga una significativa reduccién del monto.- Por dltimo, se queja de latasa de interés establecida
para acompariar €l capital de condena.- Destaca que la aplicacion de latasa pasiva BIP no es méas que un artilugio para hacer pasar
como intereses o que constituye una herramienta financiera paraindexar la economia.- Solicitala aplicacion al caso del acuerdo
43858 de la Suprema Corte provincial, es decir, los intereses - a partir de lafecha del hecho dafioso - alatasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (ley 25561, SCBA Ac.
43858).- Lacitadaen garantia, por su parte, reproduce en su cuita los argumentos propuestos por la demandada en su expresion
de agraviosy que fueran antes descriptos.-  111.- Antetodo y, como reiteradamente |o ha expresado la Sala que integro, para el
juzgamiento de laresponsabilidad y de los montos resarcitorios vinculados con |os dafios producidos a momento del hecho
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-21/10/08-, correspondera aplicar € ordenamiento juridico vigente en aquélla época (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra:
Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones y situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores,
pags. 28, 100/101, 158y sigtes).-  Por una cuestion metodol 6gica corresponde inicialmente analizar la atribucion de
responsabilidad asignada por la Sentenciante.-  Habiéndose acreditado en la especie que el actor fue transportado onerosamente
por un micro de la empresa demandada - transporte oneroso de personas -, originandose por parte de ésta una obligacién de trasladar
aaguél sano y salvo a su destino, contrayendo una obligacién de seguridad para con el pasajero y, consecuentemente, generandose
una responsabilidad objetiva en caso de siniestros, que se conceptualiza como una sancién ante un incumplimiento contractual, que
tiene - precisamente - su razén de ser en el deber de seguridad que €l contrato impone a aquélla, salvo que se pruebe el caso fortuito,
lafuerza mayor o la culpade lavictima (conf. arts. 184 del Cédigo de Comercio, 511y 513 del Cédigo Civil; esta Sala, causa 22919
R.S. 158/89, voto de la doctora L uduefia, entre otros), y no habiendo las accionadas acreditado en la especie - me adelanto a
manifestarlo - las eximentes precedentemente enunciadas (conf. art. 375 del Cédigo Procesal), deben cargar con la responsabilidad
objetiva que aquéllas normasleimponen.-  En efecto, de las constancias de la|.P.P. N° 09-02-243547-08, que tramitd ante la
Unidad Funcional de Investigacion N° 9 del departamento judicial de Mercedes, surgen ilustraciones testimoniales de José Maria
Maciel -ver fs. 4-, Pablo Daniel Angel Rotta - ver fs. 6 - y fotocopias de la historia clinica del Hospital Mariano y Luciano De La
Vega, de Moreno, Provincia de Buenos Aires - ver constancias de fs. 29/33 -, surge que el actor fue transportado onerosamente por
un micro de la empresa demandada y que, ante una maniobra brusca del conductor, cae al piso contra el protector de larueda
derecha, lesionandose €l brazo izquierdo - ver declaraciones antes citadas -, |0 que resulta corroborado por las constancias clinicas de
laentidad que asistio al actor el 21 de octubre de 2008, describiendo las connotaciones de lalesion - traumatismo de antebrazo
izquierdo - y, luego de larealizacion de radiografias, se describe lalesion - fractura de radio y cbito de antebrazo izquierdo -,
disponiéndose €l yeso y la continuacién de lainternacién hasta definir la conducta terapéutica a seguir.- De dichas constancias
instructivas tomo vista la letrada apoderada de la aseguradora - ver fs. 48 -, por |0 que no se encuentra vulnerada ninguna garantia
congtitucional (conf. art. 18 de la Constitucion Nacional).-  No enervalaeficacia de |as probanzas antes referidas la declaracion
prestada en estas actuaciones por latestigo Elena Beatriz Monzén - ver fs. 304/305 - quien brinda una version distinta del
infortunio.- En efecto, ha sefialado a respecto la Sala que integro que, en el moderno proceso civil no se concibe latarifalega para
la apreciacion de la prueba testimonial que debe dejarse al libre criterio del Juez, guiado por una sana critica.- El articulo 384 del
Cadigo Procesal establece expresamente que "...los Jueces formaran conviccion respecto de la prueba de conformidad con las reglas
delasanacritica...", tal referencia estaindicando sin hesitacion que el principio de libertad esta construido en base a criterio
objetivo, en oposicion al subjetivismo 'y a empirismo de la conviccion intima o de la conciencia (conf. esta Sala, causa 12473 R.S.
165/87, entreotras).-  Vaedecir que lafuerza probatoria de |os testimonios depende de que el Juez encuentre 0 no argumentos de
prueba que le sirvan para formar su convencimiento sobre los hechos que interesan a proceso.-  Por o antes expuesto, no
habiéndose acreditado en autos las causal es excul patorios antes mencionadas, entiendo que la queja intentada no puede prosperar
(conf. arts. 184 del Cadigo de Comercio, 511y 513 del Cédigo Civil).-  Debo abordar a esta alturalos agravios relativos alos
montos fijados en concepto de incapacidad psicofisica sobreviniente, dafio moral y gastos de asistenciamédicay farmacia-  Ha
sefialado el Tribunal que integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de | as constancias objetivas de la causa,
corresponde indemnizarlo en base aladisminucion o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es
decir, la aptitud genérica del sujeto y no solo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otras).-
Del mismo modo viene sosteniendo esta Sala desde antiguo - ver causa 18374 R.S. 95/87 - que resulta adecuado englobar en una
Unicaindemnizacion el resarcimiento alas secuelas fisicas y psiquicas que no revistan entidad para ser tratadas en forma
independiente, pues esa solucion tiene su razén de ser en que lamedida del dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo
gue representa como alteracion y afectacion, no sélo del cuerpo fisico sino también del @mbito psiquico del individuo, con el
consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importa también un menoscabo ala salud considerado en su aspecto
integral, computéndose asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre lavida de
relacién y las posibilidades futuras de trabajo del damnificado.- La circunstancia de que - en algunas ocasiones - se los trate
separadamente, no es porque constituyan rubros diferentes sino alos fines de facilitar su cuantificacion, debiendo - en tales
ocasiones - cuidar especialmente que no se otorguen varias indemnizaciones por un mismo concepto.-  Asi, dichaincidencia debe
subsumirse en laincapacidad pues ellainfluye en la disminucién general de las aptitudes, no constituyendo por si solo un rubro
diferente (esta Sala, mi voto, causa 21067 R.S. 192/88, entre otras).-  Ahorabien, alos efectos del calculo de laincapacidad no
cabe someterse a calculos matematicos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué medida ésta ha podido gravitar en las
actividades habituales de la victima, importando subrayar que los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos solo
constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que no o vinculan, toda vez que la
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indemnizacion debera ser establecida por €l érgano jurisdiccional con arreglo al perjuicio efectivamente sufrido por la persona.-
No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de circunstancias de hecho
variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En el caso, el actor sufrié como consecuencia del
accidente una fractura del antebrazo izquierdo - clbito y radio - (ver fotocopia de historia clinica del Hospital Mariano y Luciano De
laVega- I.P.P. fs. 29/33 -; estas actuaciones -fs. 315/318-).-  El perito médico Cuchero informa una deformidad a nivel del
antebrazo del miembro superior izquierdo y cicatrices quirdrgicas en cara posterior - 9,5 cm. X 1 cm. - y en caraanterior - 12 cm. X
1 cm. - de dicho antebrazo y acortamiento del mismo con relacién a su par, estimando por tales lesiones unaincapacidad parcia y
permanente del 20% de lat.o. (ver dictamen pericial defs. 178/188).-  Desde el punto de vista psicol 6gico, conforme
psicodiagnostico efectuado y acompafiado por dicho perito, informa trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado depresivo,
estimando dicha secuela en un porcentaje parcia y permanente del 20% ( ver explicaciones rendidas por € perito afs. 207/211).-
Por lo antes expuesto, habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, su sexo - masculino -, edad - 25 afios, al
momento del accidente -, estado civil - soltero -, profesion - desocupado -, su condicién socioecondmica (ver -fs. 9- del beneficio de
litigar sin gastos, que obra por cuerday tengo alavista), las secuelas en su vida de relacion y |os importes acordados por €l Tribunal
en casos similares, considero prudente proponer la confirmacion de laindemnizacién establecida por la sefiora Juez de grado, ala
fecha del pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cédigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  El
reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende, en principio, del arbitrio judicial, por lo cual bastala certeza de que haya
existido, sin que sea necesaria otra precision, y no requiere prueba especifica alguna, pues ha de tenérselo por demostrado por €l solo
hecho de la accién antijuridica, no constituyendo obstaculo para merituar su entidad el monto peticionado, cuando se ha hecho
reserva, oportunamente, de lo que en mas o en menos resulte de la prueba, de modo que es al responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de su existenciay entidad (conf. S.C.B.A., Ac.
41.539 del 21/X1/89, entre otros precedentes).-  Este tiende areparar el quebranto que supone la disminucion de aquellos bienes
de valor en lavida de una persona comin.- Vaoro, en este caso, el shock que provoca el hecho en si, el sufrimiento derivado de las
contusiones sufridas y la angustia que provoca la dificultad de realizar las tareas habituales, sin tener clara conciencia de su futuro.-
Ello mellevaa proponer la confirmacion de su monto, alafecha establecidaen el pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts.
1078 del Cédigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  El resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y viaticos por
traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar,
0 hien aquellas que adeuda, motivo por el que constituye un auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resultaresarcible.-  Si
bien estos gastos deben probarse por € reclamante (conf. articulo 375 del Cadigo Procesal), no es menester una prueba concluyente,
en razon de la absol uta necesidad de los mismosy de la dificultad de obtener 1os medios probatorios, aunque es necesario que
guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que el damnificado se encuentre afiliado auna
Obra Social o se atienda en un establecimiento asistencial pulblico sea 6bice para su viabilidad, ya que es notorio que determinados
desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf. esta Sala, mis votos, causas 24.618, R.S. 229/90; 34.373, R.S.: 203/95,
entre otros precedentes).-  Ahorabien, en la especie, deben valorarse: laindole de las |esiones sufridas por €l actor, la medicacion
recetada, |0s gastos habituales y los viéticos por traslado; sin embargo, la carencia de comprobantes justificativos de dichas
erogaciones exige extremar la prudencia en la determinacion de laindemnizacion.- Por ello, entiendo que - por las razones
apuntadas - corresponder proponer la reduccion del monto establecido por dicho item, fijandolo en la suma de pesos dos mil
($2.000.-), alafecha establecida en €l pronunciamiento de primerainstancia (conf. art. 165 del Codigo Procesal).-  Por Gltimo,
debo abordar la qugjareferida ala tasa de interés establecida en lainstancia de grado para acompafiar a capital de condena.- S
bien en anteriores pronunciamientos la Sala que integro propici6 lafijacion de la tasa de interés pasiva digital para acompafiar al
capital de condena, porque entendia que erala que mejor resguardaba laintegridad de aquél, los Ultimos pronunciamientos del
Superior Tribunal provincial, que merecen moral acatamiento, se han inclinado en fijar latasa pasiva més altafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, lo que me hallevado a cambiar el criterio y, consecuentemente, fijar
este tipo de interés, que debera devengarse desde la fecha de ocurrencia del evento dafioso - 21/10/08 -, pues en €l caso rige lamora
ex re (conf. art. 36 inc. 3 del Cédigo Procesal; S.C.B.A., causa 119176 del 15/6/16, entre otros), hasta |a efectiva percepcion de lo
adeudado.- Por €llo, las quejas intentadas por los coaccionados deben ser desestimadas, propiciando la confirmacion de dicho item.-
IV .- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente |a apelada sentencia de fs.
496/507 en cuanto a monto de la condena, que se reduce a la suma de pesos cuatrocientos siete mil ($407.000.-).- Costas de la
Alzada alos accionados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal).-  Voto, en
consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma primera cuestion |a sefiora Juez doctora LUDUENA dijo:
Adhiero a voto que antecede, tomando en consideracion lamedida del agravio (art. 266 del CPCC), principamente latasa de
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interés requerida por el apelante, degjando a salvo mi personal opinion respecto alos intereses, la que sostuviera en mis votos, en
minoria, en las causas C6-34887 - C6-38261 R.S. 97/18; MO-33584-2014 R.S. 95/18; M0O-31123-2014 R.S. 94/18; MO-36412-09
R.S. 96/18, entre otras).  Voto también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior
Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestién anterior, corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de
fs. 496/507 en cuanto al monto de la condena, que se reduce a la suma de pesos cuatrocientos siete mil ($407.000.-), y confirmarla
en todo cuanto més ha sido materia de recurso.- Costas de la Alzada a los accionados fundamental mente vencidos (articulo 68 del
Cadigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad.-  ASI LOVOTO.-  LasefioraJuez
doctora Luduefia, por los mismos fundamentos, voté en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente;

SENTENCIA  Morén, 16 de octubrede 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que
instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la apelada sentencia de fs. 496/507 en cuanto al monto de
la condena, que se fija en la suma de pesos cuatrocientos siete mil ($407.000.-), y se la confirma en todo cuanto mas pudo ser
materia de recurso.- Costas de la Alzada a los accionados fundamental mente vencidos (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo
la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad.- 035090E
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