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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Responsabilidad Objetiva
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasajeros. Responsabilidad
objetiva. Cuantificacion Se confirma el fallo que responsabiliz6 ala empresa de transportes por las lesiones sufridas por una
pasajera araiz de una caida originada en una brusca frenada del colectivo, a no haber probado ninguna causa de exoneracién de
responsabilidad en orden ala presuncién contenida en el articulo 184 del Cédigo de Comercio. En Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentinaalos 27 dias del mes de septiembre de 2018, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su
decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulto el
siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. ZANNONI. GALMARINI. A lacuestion
propuesta el Dr.Posse Saguier dijo:  |.- Relatd laactora en lademanda que el 28 de noviembre de 2013, siendo aproximadamente
las 14:10 horas, vigjaba como pasgjera de lalinea 8 de colectivos, interno 1128, dominio ? por la avenida Rivadavia en direccién a
Provincia. Se encontraba ubicada en la parte media del colectivo, cuando ala altura 7000 de dicha avenida, entre las calles Pedernera
y Varela, ignorando las causas, su conductor frena violentamente provocando la caida de varios pasgjeros, entre ellos la actora, quien
recibié un golpe en su pecho y pierde el conocimiento. Refirié que personal policial se hizo presente en €l lugar y que fue trasladada
en ambulanciadel SAME a Hospital Pifiero donde recibi las primeras atenciones, cuyo diagndstico posterior arroj6 fractura
desplazada de claviculaizquierda.  El pronunciamiento de grado hizo lugar ala demanday, en consecuencia, condené a
Transportes Rio Grande SACI y F a pago de la sumade $ 292.000 con més intereses y costas. Hizo extensivala condena contra
Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros con los alcances alli establecidos.  Apel6 laactoray expresd
agravios afs.172/173. Lademandaday la citada en garantia hicieron lo propio con la presentacion de fs.175/186. Los traslados
fueron respondidos afs.188/191y fs.193/194.  |1.- Por encontrarse cuestionada la responsabilidad endilgada en el
pronunciamiento, habré de tratar esta cuestion por orden metodoldgico.  Sostienen los apelantes que las pruebas arrimadas ala
causa resultarian insuficientes para acreditar la existencia del suceso. Habré de anticipar que las quejas no resultan justificadas.

En efecto, de las constancias de la causa penal que tengo alavista (?Calvin, Diego Fernando s/lesiones culposas art.94 - 1°
parrafo?), surge que el personal policial se apersond al lugar del hecho (véasefs. 1). Alli, el agente Leonel Guerrero identifico al
colectivo delalinea 08 interno 1128 de laempresa Rio Grande, patente ?, y refirié que los damnificados |e manifestaron que,
momentos antes y en circunstancias en que la unidad circulaba por la avenida Rivadavia, a arribar alainterseccién con lacalle
Artigas de esta Ciudad, un vehiculo particular marca V olkswagen, modelo Bora de color gris, que circulaba por el carril izquierdo,
intentd doblar ala derecha hacia Artigas, realizando una maniobra brusca, ddndose inmediatamente ala fuga, razén por la cual €l
colectivo frend bruscamente. A raiz del hecho, indica que sufrid lesiones Maciel Benitez Emérita, paraguaya, de 66 afios, quien fue
trasladada en ambulanciadel SAME al Hospital Pifiero. A fs.32 declar6 €l representante legal de la aqui emplazada informando
que el colectivo en cuestion (dominio ?) formo parte en un accidente de transito en la zona de Flores de Capital Federal. A fs.66
el Hospital Pifiero informo que la actoraingresd al nosocomio con diagndstico fractura de claviculaizquierda, tercio medio, en
circunstancias en que vigjaba en €l colectivo delalinea08.  Cabe ponderar también que a fs.43 de dicha causa penal se adjuntd
copiade latarjeta SUBE y afs.44 copiadel documento delaactora.  Por Ultimo, aun cuando €l chofer fue sobreseido afs.74/75
dela causa pend, lo cierto es que en el pronunciamiento respectivo, se dejo sentado tanto de la existencia del accidente como que la
actora habia sufrido lesiones en ocasion de ser transportada. ~ Por tanto, y en funcidn de las constancias de la causa penal, no cabe
duda que la decisién de la juzgadora de tener por acreditado el siniestro, asi como la calidad de pasajera de la actora ha sido correcta.
En efecto, el personal policial se apersond el diay hora denunciada en la demanda al lugar del hecho, identificando tanto al
colectivo de la empresa demandada como ala aqui actora. Alli también se hizo referencia a que esta Ultima habia sufrido lesiones en
ocasion del transporte. Asimismo, surge también que fue trasladada en ambulanciadel SAME al Hospital Pifiero, donde se le
diagnostico fractura de clavicula, tal como se expuso en el escrito deinicio. Incluso, surge del informe de fs. 67 la atencion recibida
en el citado centrodesalud.  En funcion de lo expuesto y, contrariamente alo sostenido por |os apelantes, no solo fue tenido en
consideracién por lamagistrada la copia de la tarjeta SUBE agregada a fs.43 de la causa penal, sino que |os restantes elementos
sefialados revisten suficientes indicios cuya entidad y gravedad permiten tener por acreditado tanto el accidente, o sea, que la actora
sufrié lesiones en ocasion de ser transportada en el colectivo perteneciente ala empresaaqui accionada.  Por otra parte cabe
sefialar que a no haber probado |a demandada ninguna causa de exoneracién de responsabilidad en orden ala presuncién contenida

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-responsabilidad-objetiva-cuantificacion-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 6:17:50 2026 / +0000 GMT

en el art.184 del Codigo de Comercio, no cabe més que desestimar los agravios de los emplazados.  Por todo lo expresado, voto
por confirmar este principal aspecto delasentencia.  111. Por incapacidad sobreviniente el pronunciamiento fijé la cantidad de $
207.000. La actora solicita su incremento. Los demandados solicitan el rechazo de la partida o bien su disminucion.  Sobre el
punto cabe ponderar que he adherido al criterio segin €l cual lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones
padecidas, sino la disminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuelas del accidente, que perduran de modo
permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los peritgjes constituyen un medio (til parala apreciacion de la
entidad del dafio, solo tienen un valor relativo, por 1o que € juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado,
debe valorar principamente las secuelas fisicas y psiquica que surgen descriptas por € experto que importen una disminucién en la
capacidad vital  Lapericia médica obrante afs.105/112 informa que de la radiografia de hombro izquierdo se aprecia fractura
medioclavicular izquierda antigua. Estos hallazgos deben corresponder a estado secuelar debido a antecedentes postraumaticos de la
paciente. Coexiste deformidad epifisaria humeral superior del hombro en estudio probablemente sea compatible con un estado
secuel as postraumatico. Estas afecciones generan incapacidad y la han limitado en lo fisico como en o psiquico, comprometiendo su
integridad.  Asi, estimé el experto que la actora presenta 1)limitacion funcional de hombro izquierdo 17%; 2) desarrollo vivencia
anormal grado |1 5% de la CR: 4,15% Factores de ponderacion. Dificultad intermedia 5% de la CR =1,06%. No amerita
rectificacion. Edad 0,79%. Total 23% permanente, parcial y definitiva.  Respecto a aspecto psicoldgico indico que el cuadro es
compatible con un Desarrollo Vivencial Anormal Neurdético postraumético con manifestacion depresivo-fobica, moderado. Padece
de trastorno por estrés postraumético moderado y segun la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales, un Desarrollo Vivencia
Anormal Neurdético postraumatico Grado |1, por lo que recomiendalarealizacion de unaterapia.  Las afecciones descriptas por €l
perito permiten considerar que el otorgamiento de esta partida se encuentra justificado. En efecto, de acuerdo alos hechos relatados
en la demanda, los antecedentes de atencion médica en el Hospital Pifieiro, y lo explicitado por €l perito permiten considerar que las
af ecciones padecidas poseen relacion de causalidad con el accidente motivo de autos.  En referencia alas criticas expuestas sobre
latarea pericial, es atinado recordar que laimpugnacién de la misma debe tener tal fuerzay fundamento que evidencie lafaltade
competencia, idoneidad o principios cientificos en que se fundé el dictamen. El Juez solo puede apartarse del asesoramiento pericial
cuando contenga deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de circunstancias de hecho o por falas [6gicas del
desarrollo de | os razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la peritacién.  En el caso las
observaciones realizadas por |0s accionados no aparecen avaladas por otras probanzas de mayor rigor cientifico que desmerezcan la
labor pericial. (cfr. Palacio, ?Derecho procesal Civil? T° IV, pag, 720).- Por o demés, €l peritaje aparece sustentado en los
conocimientos y experiencia profesional del experto, quién en su contestacion de fs.118/119 no dejo lugar a dudas respecto de los
fundamentos que avalan sus deducciones, siendo ello asi y alaluz delo estipulado en los arts. 386 y 477 del Cadigo Procesal no
cabe maés que aceptar dichas conclusiones.  En su mérito, valorando que la victima tenia 66 afios al momento del accidente, ama
de casa, casaday demés circunstancias que surgen del incidente de beneficio de litigar sin gastos N° 12444/14, considero que la
suma concedida en €l pronunciamiento resulta ser adecuada. Por ende, voto por su confirmacion (conf.art.165 del Codigo Procesal).
Por dafio moral el pronunciamiento fijo la cantidad de $ 75.000. La actora solicita su incremento y |as demandadas su rechazo o
bienladisminucién.  El dafio moral esinmaterial o extrapatrimonial y representalos padeci mientos soportados y futuros que
tuvieron su origen o agravamiento en €l hecho generador. Lo dafiado son bienes de goce, afeccion y percepcion emocional y fisica,
no estimables por el equivalente pecuniario, pero si considerables para la satisfaccion por medio de sucedaneos de goce, afecciony
mitigacion al sufrimiento emocional y fisico (CMCiv.SalaF, octubre 31/2005 L.426.420 ?Schaff Rubén Daniel c/Edenor S.A.
s/Dafiosy perjuicios?).-  Por haberse acreditado que la actora presenté afecciones psicofisicas en relacion causal con el accidente
de autos, €l reconocimiento de esta otra partida se encuentra justificado. Por ende, los agravios de |os empl azados seran
desestimados.  Por otra parte cabe ponderar que lafijacion de este rubro es de dificultosa determinacion ya que no se halla sujeto a
canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre la lesidn alas afecciones intimas de los damnificados, |os padecimientos
experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente
exteriorizados hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante, en funcién de los distintos
precedentesdelaSala.  Laindole de las af ecciones padecidas por |a actora ya ponderadas son demostrativas de la pérdida del
sentimiento de tranquilidad y seguridad que debi6 sufrir araiz del evento dafioso, |o que me lleva considerar que la cantidad fijada
en la sentencia resulta ser adecuada. Por €ello, voto por su confirmacion (conf.art. 165 citado).  Se alzaron disconformes la
demandaday la aseguradora por la procedenciay, en su defecto, por considerar elevada la cantidad otorgada por gastos médicosy de
traslados ($ 10.000).  Enlo tocante alos gastos médicos y de farmaciala Salaya ha tenido oportunidad de sefialar -en forma
coincidente alo sostenido por lajuzgadora- que no se requiere prueba efectiva de estos desembol sos, cuando la indole de las
lesiones sufridas por el accidente las hace suponer (conf.: causalibre n® 476.405 del 10/08/2007, n° 517.440 del 19/10/2009, entre
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otras).  Por otra parte cabe ponderar que ya he tenido oportunidad de sefidlar reiteradamente que, 1os gastos de movilidad, aunque
no estén acreditados en forma ciertay determinada, corresponde que sean abonados, ya que la victima que debe concurrir auna
dependencia asistencia para curaciones y control médico ha debido razonablemente utilizar vehicul os apropiados para ello, teniendo
en cuentalaindole y gravedad de las lesiones sufridas (mi voto en causalibre 157.754 del 14/05/95, entre muchos otros). Enla
especie, atento la indole de las af ecciones que presenta la victima, juzgo que el reconocimiento de esta partida también se encuentra
justificado. En cuanto a importe, por resultar adecuado ala gravedad de las af ecciones fisicas, voto por su confirmacion
(conf.art.165 yacitado).  Il1.- Dispuso el pronunciamiento que los réditos correran desde la fecha del hecho y hasta el pago ala
activa prevista en € plenario ?Samudio de Martinez?. Los emplazados solicitan su modificacién por unatasa del 6% anual o bien
por latasa pasiva, Asimismo se agraviaron por lafechade su computo.  Conrelacién alafechadel cdmputo, ante ladoctrinalegal
emanada de |os plenarios ?Gémez ¢/ Empresa de Transporte”, publicado en LL. T. 93 pag. 667 y "Vazquez c/ Bilbao" del 2-V111-93,
y como esta Sala ha decidido en L. 247.032 de fecha 24-02-99, los intereses deben liquidarse a partir de lafecha de produccion de
cadaperjuicios.  Enlo atinente alatasa aplicable corresponde sefialar que esta Sala, por unanimidad, sostiene, desde |o resuelto
con fecha 14/02/2014 en los autos ?Zacafiino, Loloir Z.c/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (Expte.n® 162.543/2010,), que debe
computarse latasa activa, cartera general (préstamos) nominal vencida a treinta dias, del Banco de la Nacién Argentina, conforme lo
previsto en la doctrina plenaria sentada en los autos ?Zamudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafios
y perjuicios del 20 de abril de 2009, desde la produccion del hecho y hasta lafechadel efectivo pago.  Por ello, habrade
confirmarse este aspecto del fallo.  IV.- También se agraviaron los emplazados en cuanto la sentencia declaré lainoponibilidad de
lafranquicia.  Por de pronto, corresponde aclarar que ajuicio de esta Sala no obstante la derogacion del art. 303 del Cadigo
Procesal previstaen el art. 12 delaley 26.853 ese precepto ligado alas normas atinentes al recurso de inaplicabilidad de laley
conserva vigencia ultraactiva en tanto no sean operativas las que lo sustituyen por el de casacion (art. 15 delaley citada) (conf.: esta
Sala en expte. 41.788/2012 del 04/09/2015; id. en expte. N° 11.308/2005 del 14/08/2014; id. Expte.66.737/2007 del 23/04/2014).
De ahi que, a criterio de la Sala, alin resulta de aplicacién obligatoriala doctrina del fallo plenario dictado € 13 de diciembre de
2006 en los autos ?Obarrio, Maria Piac/ Microdmnibus Norte S.A. ¢/ dafios y perjuicios? y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia
Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro §/ dafiosy perjuicios?.  En tal situacion, corresponde confirmar la sentencia en cuanto
declarainoponible lafranquiciainvocada.  Por todo lo expresado, si mi voto fuese compartido, propongo que se confirme la
sentencia en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios de los apel antes. Costas de Alzada alos emplazados que resulta ser
sustancialmente vencidos (conf.art.68 primer parrafo del Codigo Procesal).  Por razones andlogas alas aducidas por el Dr.Posse
Saguier, los Dres. GALMARINI Y ZANNONI votaron en € mismo sentido ala cuestion propuesta. Con o que terminé €l acto.
Fernando Posse Saguier  José Luis Galmarini  Eduardo A.Zannoni Buenos Aires, 27 de septiembre de 2018.
AUTOSY VISTOS:  Por lo queresulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia en todo
cuanto decide y ha sido materia de agravios de |os apel antes. Costas de Alzada alos emplazados que resulta ser sustancialmente
vencidos (conf.art.68 primer parrafo del Codigo Procesal).  En atencion al monto del proceso (capital e intereses), trabajos
realizados, apreciados por su importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido, teniendo en cuenta las
apelaciones por bajos defs. 146 Y 148?y por altos de fs.149y lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 37, 38 y concs. delaley 21.839 y
en lo pertinente por laley 24.432, se regulan los honorarios del DR. ROBERTO A.F. JANON, letrado patrocinante de la parte
actora, alasumade PESOS SESENTA Y SIETE MIL CIEN ($ 67.100). Asimismo, se regulan los honorarios de laDRA.
CLAUDIA VILLARINO, letrada apoderada de la demandaday de la citada en garantia, en la suma de PESOS OCHENTA MIL
QUINIENTOS ($ 80.500) y se confirman por agjustados los de la DRA. GABRIELA SOLEDAD GUARNERI, letrada apoderada de
lademandaday citada por su participacion en laaudienciadefs. 100.  Por los trabajos realizados por el perito médico DR.
JORGE ANTONIO GAZZANIGA, apreciados por su importancia, extensién y calidad, teniendo en cuenta las apelaciones por altos
defs. 149y por bajos de fs.154 y en lo pertinente lo dispuesto por laley 24.432, se regulan sus honorarios en la suma de PESOS
VEINTISIETE MIL ($27.000). Por lalabor desarrollada por €l consultor técnico médico legista, DR. NESTOR J. CAMINOS,
apreciada por su importanciay calidad, teniendo en cuenta la apelacion por altos de fs.149 y lo dispuesto en o pertinente por laley
24.432, por resultar ajustados se confirman sus honorarios.  Por |os trabajos realizados por el mediador DR. JORGE SOTELO,
apreciada por su importanciay calidad, teniendo en cuenta la apelacion por altos de fs. 149, se confirman sus honorarios apelados
solo por atos.  Notifiquese. Devuélvase.- 033115E
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