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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Responsabilidad Objetiva
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasajeros. Responsabilidad
objetiva. Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra la empresa de
transportes, pues la pasajeraresulto lesionada a embestir el colectivo un automovil, resultando responsable la transportadora.

En Buenos Aires, alos 2 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala
?M? de laCamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. ElisaM. Diaz de Vivar y Marialsabel Benavente, afin de
pronunciarse en los autos ?Caballero Romero, Mirta c/Empresa 501 SA y otro s/dafios y perjuicios?, expediente n°5.628/2013, la
Dra. Diaz de Vivar dijo:  I-. En su sentenciade fs. 468/479, el Dr. Jorge Enrique Beade hizo lugar ala demanda interpuesta por
Mirta Caballero Romero, contra Empresa501 S.A. y Gabriel Algjandro Martinez, por |os dafiosy perjuicios derivados del accidente
ocurrido €l viernes 17 de febrero de 2012.  Ese dia, siendo aproximadamente las 18:00 horas, la actora abordé un colectivo de la
[inea Nro. 501, en Burzaco, paravolver asu hogar. Durante €l trayecto, en lainterseccién de las arterias Humberto Primo y 25 de
Mayo, luego de que €l chofer realizara una brusca maniobray luego una frenada, €l micro impacté con un automaévil Citroén C4,
dominio ... Laactora, parada alaaturadel tercer asiento y tomada del pasamanos, cay6 a piso y tuvo que soportar €l peso de varias
personas sobre su cuerpo, sufriendo lesiones en el brazo y el hombro derechos. Al cabo de unos minutos arribo al lugar otro
colectivo de lalinea 501 sin pasgjeros, y para continuar con €l viaje, los hicieron pasar ala otraunidad. Pese alas dolencias que
estaba padeciendo, las excoriacionesy €l susto por €l accidente ocurrido, decidio continuar con €l vigje y descender en la parada
correspondiente a su destino. No hubo intervencién policial.  El sentenciante de grado, en base alo di spuesto por € art. 184 del
Cadigo Comercia de laNacion, atribuy6 total responsabilidad por €l hecho ala parte demandaday la condend junto ala
aseguradora citada en garantia Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, esta Ultima, en la medida del
seguro pactado, a pagar alaactorala sumade $452.000, con més sus interesesy costas.  Tanto la empresa demandada como la
aseguradora citada en garantia, apelaron el fallo (fs. 501, 481).  En su expresion de agravios, Empresa 501 manifest6 su
disconformidad con los montos otorgados por |os items dafio fisico y dafio moral, por considerarlos excesivos (fs. 516/517).  Por
su parte, la citada en garantia cuestiond la atribucién de responsabilidad establecida en la sentencia de grado, por entender que la
valoracion de la pruebatestimonial y pericial mecanica no habia sido correcta. Posteriormente, se quejoé por |os montos otorgados en
concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral, por considerarlos demasiado elevados. Finalmente, manifestéd su
disconformidad con laforma en que fue dispuesto el calculo de los intereses a tasa activa, solicitando unatasadel 8% anual desde el
hecho hasta el efectivo pago (fs. 505/512),  Ambas presentaciones fueron contestadas por la parte actora (fs. 520 y 514/515).

[1-. 8) El actual articulo 7 del nuevo Codigo Civil y Comercial, basicamente reproduce €l articulo 3° del Codigo seguin lareformade
laley 17.711, que ya contenia el principio del [lamado consumo juridico, o sea que establecia la ultra actividad de laley anterior
frente a aguellas relaciones ?consumidas? durante lavigencia de laley anterior. No cabe duda pues que lo referente ala
responsabilidad en este caso, debe ser juzgada segun laley vigente @ momento del hechoilicito.  Las partes reconocieron la
existencia del accidente, discrepando en cuanto ala responsabilidad que en el mismo les cupo alos protagonistas. L os accionados no
negaron €l carécter de pasajera de la actoray reconocieron que €l colectivo colisiond con otro vehiculo en lafecha, horay lugar
indicados en lademanda. Sin embargo, atribuyen el hecho a accionar del rodado del tercero, sin haber activado su citacién.  Por
una cuestion de orden |6gico comenzaré analizando las quejas sobre la atribucion de responsabilidad. A fs. 505, Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros indico que la actora habia reconocido en su declaracion penal, la existencia
de un automdvil color gris plataingresando a cruce sin seméforos por laizquierda por donde el micro intentabaingresar. Ello
bastaba -dijo- paratener por probadala prioridad de paso del colectivo. Agregd que la misma circunstancia también surgia de la
pericia mecanica, respecto de la aparicion del colectivo por laderecha del auto gris.  Cuestiond la valoracion de las declaraciones
de lostestigos y sostuvo que la falta de comparecencia del titular del rodado Citroen C4 gris plata no obstaba a que el juzgador
pudiera atribuir la responsabilidad debidamente, por el siniestro acaecido (505 vta.).  b) A fs. 2 de la causa 07-00-048064-13,
originariade laUFI n°24 - Jzdo. de Garantias n°5 de Lomas de Zamora, Pcia. de Buenos Aires, surge la denuncia formulada por la
actora, de fecha 25 de febrero de 2012, respecto del hecho objeto de estos autos, ocurrido 8 dias antes (17 de febrero). Menciond
como testigo a Vanesa Soledad Valicenti.  Elladeclar6 afs. 268 de las presentes actuaciones, en donde manifestd que habia
subido a interno en la estacion Burzaco. El colectivo iballenoy ella se encontraba préacticamente a lado de la actora, aquien
conociade vigjar y por ser vecina. Al momento de llegar ala calle 25 de mayo, escuchd |os gritos de unas nenas y la sefiora
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(Caballero) cayé en € piso del colectivo; laayudd alevantarse.  El chofer hizo bajar alos pasgjerosy los dirigi6 al colectivo que
estaba atrés. Al llegar al segundo micro, ayudo ala sefiora a sentarse porque le dolia mucho la piernay siguieron el recorrido
habitual hacia Patagones, por o que la acompafio hasta su domicilio.  Especificamente preguntada respecto de la mecénica del
choque con el Citroen, explico que llegando a 25 de Mayo, €l colectivo veniafuerte, asi que no le dio tiempo a frenar en la esquina.
También dijo que el colectivo venia solo sobre esa calle, es decir, que no habia transito; recordé que los vehicul os impactaron en sus
partes delanteras. Realizd un croquis (fs. 267). A fs. 275 declaré latestigo propuesta por la parte demanda Gisela Aylen
Gonzalez, quién manifestd queibaen el primer asiento del colectivo. Aclaré queiba paradaalaalturadel primer asiento de la parte
derecha, del lado de la puerta, que el colectivo iba completo, pero no llenisimo. Dijo que se sinti6 el cimbronazo, el chofer pregunté
si estaban todos bien. Reconocié que habiaimpactado contra un Citroén, aunque no recordé modelo o color. El colectivo circulaba
bastante despacio y se sintié cuando no pudo frenar. Recordd que estaban del lado izquierdo y empezaron a decir ala persona que
manejaba el auto, que no podiaandar aesavelocidad ahi.  Respecto del transito dijo que estaba tranquilo, que Humberto Primo,
no es una calle muy transitada, y que por 25 de Mayo no habiaotro auto atras. A fs. 276, €l testigo Oscar Alfredo de Jestis Vola,
recordd que tomo el colectivo en la estacion de Burzaco, que €l colectivo veniay por unacalle del lado izquierdo venia un auto que
lo impacto en la parte delanteraizquierda.  El colectivo frend, y como no habia ningdn herido, pidié ala gente que se bajara.
Habl6 con el conductor del otro auto y el chofer del colectivo le pidid que ?e saliera de testigo?. No habia semaforo en la
interseccion. El venia en la parte de atrés del colectivo, dos asientos antes de los asientos del fondo.  En su presentacion de fs.
290, €l perito mecanico designado de oficio, Ing. Guillermo Enrique Light, explicd que cuando en un vehiculo se produce una
deceleracion brusca, producto de un impacto o de una frenada brusca, las personas que vigjan en él se desplazan hacia adelante con
lamisma velocidad instantanea que traia el rodado antes del hecho, por inercia (esa es larazdn de la existencia de los cinturones de
seguridad, air bags, etc.). Por lo tanto se podria afirmar que los hechos relatados podrian ser consecuencia del accidente producido.
Todo lo relativo alas demés circunstancias del hecho, y en particular a chogque, tales como, quien arribd primero ala encrucijada,
condicién de embestidor y embestido, dafios exhibidos y estimacion de vel ocidades, no pudieron ser valoradas por el experto, toda
vez que no obrabaen el expediente ninguna constancia técnica que pudiera aportar claridad respecto de aquellas circunstancias
(croquis policial, inspeccién mecénica de los vehiculos intervinientes, fotografias, inspeccidn ocular delazona, etc.).  No obstante
lo anterior, €l informe pericial resulté impugnado por la aseguradora afs. 304, cuyo traslado contestara el experto afs. 313,
ratificando sus conclusiones previasy su falta de merito para expedirse respecto de la prioridad de paso. Reiterd que desconocia
quién habiarevestido la calidad de embestidor y de embestido, como asi tampoco lavelocidad delosrodados.  Vale recordar que
esta Sala reiteradamente ha sostenido que cuando el dictamen pericia aparece fundado en principios técnicos y no existe otra prueba
gue lo desvirtle, las aludidas reglas de |a sana critica aconsegjan frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor
peso, aceptar las conclusiones de aquél (conf. Fenochietto Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y
concordado?, t. I1, p. 524; Falcon E. ?2Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, anotado, concordado y comentado?t. 111 p.
416; CNCiv. Sala?”B?, E.D. 85-709; Salal, exptes. 63.641, 70.037, 78.021, esta Sala, expte. 20.445/1999 del 09-02-07, entre otros).
Por tal motivo las impugnaciones a dichos trabajos deben ser serias y fundadas. No bastan las meras disconformidades con las
conclusiones del perito, sino que debe tratarse de cuestionamientos fundados con |os mismos recaudos exigidos para el dictamen
pericial, debe tratarse, pues, de una ?contrapericia? (conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t. V, p. 514; CNCiv., Sala?C?, L.L.
1991-E-489; Sala ?E?, L. 68.606 del 8-03-01).  En el caso, se verificaque el ingeniero Light realiz6 unatarea concreta, cuyas
magras conclusiones derivan directamente de la falta de elementos de prueba que le impidieron ampliar su informe. Ello, me
convence como fundamento para justificar sus estimaciones y desestimar tanto |as criticas recibidas en su momento, como €l valor
que le imputa la citada en garantia en su expresion de agravios.  Por €ello, analizando |os elementos probatorios obrantes, concluyo
en que la citada en garantia no halogrado demostrar fehacientemente causal que la exonere de responsabilidad, ya que no pudo
acreditar de manera concluyente que su contraria hubiese violado la prioridad de paso en lainterseccion.  En cuanto alos dichos
de Vola, Valicenti y Gonzalez, si bien aportaron distintas circunstancias de tiempo y espacio dentro del vigje, ninguno logra aportar
datos que puedan ser tenidos en cuenta como elementos de conviccion, parajustificar lamecéanica del choque, tal como la describe
la citada en garantia en su expresién de agravios. En algunas circunstancias se contraponen (por gjemplo, lavelocidad del colectivo),
pero en ningln caso, contienen el nivel de detalle necesario como para modificar el fundado decisorio de primerainstancia.
Tampoco es posible considerar o que surge del informe pericial mecanico como prueba en contrario de la atribucion de
responsabilidad ya que el experto fue claro al explicar que no pudo determinar de qué manera, a qué velocidad o en qué orden
ingresaron los vehiculos en lainterseccion.  Es decir, ninguno de los elementos citados logra constituir una excepcion al factor de
atribucion objetivo contemplado por la norma citada, toda vez que incumbia a la transportadora alegar y probar alguna de las
eximentes previstas en dichanormativa.  Reconocido el carécter de pasgjeradelaactoray €l dafio en ocasion de transporte, antela
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falta de acreditacion de la portadora de alguna de | as causas previstas en laley para eximirse de responsabilidad en los términos del
art . 184 del Cadigo de Comercio, nos encontramos frente a un supuesto de responsabilidad con un factor de imputacién de carécter
objetivo, que impone su responsabilidad en el hecho. En lamismalinea de pensamiento, lainterpretacion adecuada del art 1198 del
Cadigo Civil consagra la responsabilidad objetiva basada en el deber de seguridad que en este caso deberia haber prestado la
empresa de transporte de pasajeros, como asimismo lo prescribe el art 5 de laLey 24.240, que establece la responsabilidad objetiva
por la prestacion del servicio (CNCiv. SalaK; ?P.G., E.J. ¢/ CONSULTORES ASOCIADOS ECOTRANS SA.Y OTROS ¢ Ds.y
Ps.?, 6/12/13)  Por lo tanto, en definitiva, propongo al Acuerdo rechazar el agravio vertido a este respecto y confirmar la
atribucién de responsabilidad establecidaen lasentenciaapelada.  111-. Montos indemnizatorios. &) Incapacidad sobreviniente.
No cabe duda pues que lo referente a la responsabilidad en este caso debia ser juzgada segln laley vigente al momento del hecho
ilicito, no asi lo que se refiere alas pautas para valorar la cuantificacion del dafio, que serigen por el actual art. 1746, del Cad. Civil
y Comercial. Alli se determina que paralafijacion de laindemnizacion por las lesiones se tenga en cuenta que las rentas del capital
que sefije, cubran laincapacidad del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables. Lo que se ha
tenido en cuenta en materia de reparacion de los dafios, ha sido fijar con justeza unaindemnizacion no integral, sino ?plena? (art.
1740 del codigo defondo).  El ordenamiento no contempla todos los aspectos'y consecuencias que configuran el dafio, sino el que
es juridicamente relevante y dentro de esta limitacion de o que se trata es de resarcir en lamedida posible. De ahi que se trate no de
una reparacion 7integral ?, sino ?plena?.Lanorma hatratado de poner un margen al arbitrio judicial, pero resarciendo en la mayor
medidaposiblealavictima.  Este principio ha sido reconocido desde hace tiempo por lajurisprudencia, fue consagrado en nuestro
ordenamiento civil por lo que ahora el nuevo articulo lo ha venido a confirmar como una norma juridica del derecho vigente (CIN in
re ?Santa Coloma?, Fallos: 308: 1160; Ghinter (id.11) y Aquino? (Fallos 327:3753).  Laobjetivacion de pautas paralafijacion
del quantum indemnizatorio, ha buscado eliminar aquellos criterios discrecionales como factor exclusivo o mediante calculos
enmascarados que no explicitan los presupuestos tomados en consideracion, se concluye que el sistematiende al loable propdsito de
trasparentar el procedimiento de cuantificacion del dafio. En cuanto a contenido de lanorma, € nudo del problemano estariaen las
formulas matematicas en si, sino en las variables atomar en cuenta para el cdculo. Ello llevaaconcluir que alin si se aceptaralisay
[lanamente su aplicacién, en cada caso habréa que explicitar cudl ha sido camino transitado para obtener el monto alcanzado, en orden
alasdistintas variablesaconsiderar.  Adviértase entonces, que cualquiera sea el estandar o método que se utilice necesariamente
debe ser corregido o interpretado através del prudente criterio judicial seguin las circunstancias particulares del caso. Lavaloracién
discrecional del juez opera respecto variables como laedad de lavictima a considerar en el célculo; el estado de salud previo al
hecho dafioso, porque es una pauta que opera sobre la expectativa de vida; €l nivel y calidad de vida; el acceso 0 no aun buen
sistemade salud (Iribarne, Héctor: De los dafios ala persona, Ediar, 1993, pag.513).  El porcentgje de incapacidad determinado
por los peritos médicosy psicélogos no incide en abstracto, sino en relacion alas circunstancias personal es de cada victima, en tanto
queda condicionado por la actividad especificaa que se dediquey alavida social o deportiva que despliegue. Si lavida de relacion
y la aptitud de la persona para generar otras actividades mensurables por su utilidad no son tomadas en cuenta de algin modo, hay
una parte de laintegridad que quedaria a margen de reparacion algunay de ahi que deban ser val oradas independientemente del
resultado de aquel cllculo aritmético.  En sintesis, cabe asignar utilidad préctica alas herramientas de orientacién tales como
meétodos tarifados y formulas mateméticas para proporcionar mayor objetividad, pero no circunscribirse a ello ya que siempre habra
que adecuar laindemnizacion alas caracteristicas de cada caso y situaciones personales de cada victima, por lo que la apreciacién
judicial delas pruebasy circunstancias del caso, seguira siendo siempre un elemento de interpretaci én insoslayable al momento de
establecer lajustaindemnizacion (conf. esta Sala, ?Luduefia, J.J. ¢/ Parrilla Sergio Fabian y otros §/ Dafios y perjuicios?, expte.
n°171187/2012, 04/11/15). A suvez, enlo que serefiere al porcentaje determinado por 1os peritos cabe sefialar que constituye
una mera pauta orientadora que no ata al juzgador, pues ala hora de fijar el resarcimiento, debe seguirse un criterio flexible,
apropiado a las circunstancias singulares de cada caso, analizando cud es laincidencia de las secuelas en lavida de la victima.
Esta incapacidad supone la existencia de secuel as fisicas 0 psiquicas de caracter permanente o irreversible y comprende todos los
supuestos susceptibles de reparacion patrimonial: dafios alaintegridad fisicay psiquica, como asi también al aspecto estético, vale
decir, todas las consecuencias que afecten la personalidad integramente considerada.  Setratadel derecho alasalud y
comprensién de la persona en todas sus dimensiones, que posee rango constitucional y esta reconocido por convenciones
internacionales (art. 75, inc. 22 CN). El centro es pues la persona en su esencia, en su condicion de tal con el derecho de preservar su
indemnidad en el goce pleno de sus capacidades y aptitudes fisicas, psiquicas o espirituales.  Laindemnizacién por incapacidad
sobreviniente, pues, tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccién que aquélla
tiene con relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, lareduccién de su capacidad vital,
el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (conf.: Llambias, J.J. ?Tratado de Derecho Civil -Obligaciones-?t. IV-A, p&g.
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120, n°2373; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio - Zannoni, ?Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y
concordado?t. 5, pag. 219, entre otros). Comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica.  Sin perjuicio de lo anterior, toda vez que €l agravio no
hace referenciaalafaz psiquica-ya que la actora no sufrié incapacidad alguna en este sentido-, solo ser analizara el aspecto fisico de
ladamnificada en el hecho objeto deautos.  El perito médico designado de oficio, Dr. Luis A. Carballo, presentd su informe
técnico afs. 431/433.  Explicé que @ momento del examen clinico-traumatol 6gico, Caballero presentaba una cicatriz quirdrgica
de 15 cm delongitud, queloide, longitudinal, en forma de 7j?, en cara anterior de rodilla derecha; hipotrofia de cuadriceps derecho,
con un déficit de la potencia muscular del 70% y ausencia de reflejo patelar; déficit de flexién tanto activa como pasiva de 135°.
Teniendo en cuenta estos factores, €l experto estimoé unaincapacidad parcial y permanente del orden del 40% de latotal, como
consecuencia directadel accidente de autos.  El informe fue impugnado por la citada en garantia a fs. 435, que posteriomente
fuera contestado por €l experto (fs. 435y 438).  Laaseguradora expuso su disconformidad con el porcentaje de incapacidad
estimado. Manifesté que erael equivalente al de un miembro amputado y que se trataba de una personaafiosa.  El Dr. Carballo
ratificd sus conclusionesy explico que fue desencadenante de una patologia previa (gnoartrosis), agravando la misma através de un
esguince de rodilla grave, por lo que debi¢ ser intervenida quirdrgicamente en tres oportunidades.  Lasimpugnaciones alos
trabaj os periciales deben ser seriasy fundadas. En efecto, debe tratarse de cuestionamientos fundados con los mismos recaudos
exigidos para el dictamen pericial, debe tratarse, pues, de una ?contrapericia? (conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t. V, p. 514;
CNCiv., Sala?C?, L.L. 1991-E-489; Sala 7E?, L. 68.606 del 8-03-01).  En esalinea, las conclusiones brindadas por €l Dr.
Carvallo no han sido conmovidas por |as impugnaciones que recibiera, que por otra parte, lgos estuvieron de constituir una ?contra
pericia?. En consecuencia, €l intento de desmerecer la calidad y resultado del dictamen resultainfructuoso, y asi pues, corresponde
aceptarlo a vaorar laprueba.  Teniendo en cuenta la naturaleza de las lesiones, la edad de la damnificada (77 afios @l momento
del hecho), el grado de incapacidad determinado, y un célculo de posibilidades productivas, con una renta minima, por un plazo
estimado de siete afios (conf. art. 165 CPCCN), considero que el monto asignado por este item resulta ajustado a derecho, por lo que
habré de proponer su confirmacion.  b) Dafio moral.  Doctrinay jurisprudencia han definido a dafio moral como lalesion en los
sentimientos que determinan padecimientos, angustias, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda
clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. N0 es necesario aportar pruebadirectalo cual esimposible, sino
que el juez debe apreciar las circunstancias del hecho y las calidades morales de la victimaafin de establecer objetivay
presuntivamente el agravio moral en la 6rbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. En efecto, la cuantificacion del dafio moral
es un tema que presenta serias dificultades. Ello, porque la valoracion depende de dos planos de subjetividades. Una esladel sujeto
gue lo padece ala que nadie puede acceder -ya que solo cada uno sabe su propia medida- y otra, la del juez quien valorara como
cuantificard el dolor gjeno sin conocer objetivamente en qué consiste y cual es su dimension, salvo lo que é mismo podria sentir
(?precio del dolor?y ?precio del consuel0?). Pero justo es reconocer que no existe ninguna posibilidad objetiva de comparacion,
entre multiples razones porque hay individuos con mayor o menor umbral de tolerancia o mayor posibilidad de aceptacion y porque
se trata de perjuicios intraducibles al plano monetario.  Ladamnificada debi6 someterse a unaintervencion quirdrgicay asu
consecuente periodo de convalecencia, |0 que debio significar necesariamente una alteracion de su ritmo de vida. No debe olvidarse
aqui, que Caballero sufrio un desplazamiento de prétesis, que significd una segundaintervencion...y luego unainfeccion de la
proétesis colocada, 1o que le valio unaterceraintervencion parala colacion de un separador de acrilico. A ello deben sumarse los
padecimientos derivados del tratamiento, curay laincertidumbre por las eventual es consecuencias de las |esiones sufridas.
Teniendo en cuentalo anterior y siguiendo un criterio de razonabilidad, considero que el monto otorgado por este concepto resulta
gjustado a derecho, por lo que habré de proponer al Acuerdo su confirmacion, rechazando €l agravio expresado.  1V-. Tasade
interés.  Laaseguradora citada en garantia cuestioné latasa de interés establecida en el fallo (tasa activa cartera general,
préstamos-nominal-que fijael Banco de laNacion Argentina).  Teniendo en consideracion que a aplicar esatasadeinterésalos
valores fijados, ello no trae aparejado una alteracion del significado econdmico del capital de condenatal, que configure un
enriquecimiento indebido, propondré a Acuerdo rechazar la queja de la compafiia de seguros y mantener la solucion brindada en
este punto.  V-. En definitiva, por estas consideraciones, si mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: 1) Confirmar todo lo
gue ha sido materia de agravios. 2) Costas a las demandadas vencidas, de conformidad con o dispuesto en €l art. 68 CPCCN. La
Dra. Mabel De los Santos no firma por hallarse en uso de licencia. LaDra. Maria |sabel Benavente adhiere por andlogas
consideraciones a voto precedente. Con lo que termind €l acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.:
ElisaM. Diaz de Vivar y Maria lsabel Benavente. Ante mi, Santiago Pedro Iribarne (Secretario). Lo transcripto es copiafiel
desuoriginal que obraen el libro delaSala. Conste.  SANTIAGO PEDRO IRIBARNE  Buenos Aires, noviembre ... de 2018.
Y Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Confirmar la sentencia
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de grado en todo lo que ha sido materia de agravios. 2) Imponer las costas a las demandadas vencidas, de conformidad con lo

dispuesto en el art. 68 CPCCN.  Registrese, notifiquesey devuélvase.  LaDra. Mabel Delos Santos no firma por hallarse en

uso de licencia. ELISA M.DIAZ deVIVAR MARIA ISABEL BENAVENTE SANTIAGO PEDRO IRIBARNE
038604E
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