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DanosY Perjuicios Transporte De Personas Pasajera L esionada Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de personas. Pasgjeralesionada.
Cuantificacion Se cuantifican las partidas otorgadas a la reclamante en el marco de un reclamo por las lesiones sufridas
durante el transporte, cuando € conductor de la unidad frend imprevistay violentamente, provocando que ella cayeray sufriera
diversos dafios y perjuicios. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes de septiembre de dos
mil dieciocho, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaB, para
conocer en los recursos interpuestos en |os autos caratulados: 20LGUIN, CELIA ASUNCION ¢/VAZQUEZ, WALTER
ALEJANDRO Y OTRO DANOS Y PERJUICIOS?, EXPTE. N° 11265/2014, respecto de la sentencia de fs. 288/296 el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores OMAR DIAZ SOLIMINE - ROBERTO PARRILLI -
CLAUDIO RAMOSFEIJOO. A lacuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo:  |.- ANTECEDENTES  Lasentenciade
primerainstanciaresolvio hacer lugar ala demanda promovida por Celia Asuncién Olguin y, en consecuencia, condeno -en forma
concurrente- aNudo S.A. y Walter Algjandro Vazquez a pago de una sumade dinero, con mas sus intereses y las costas del juicio.
Asimismo, hizo extensiva dicha condena a Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, en los términos del
contrato de seguro 'y con el acance establecido en los arts. 118y cc. delaley 17.418, explicitando que la franquiciainvocada resulta
inoponiblealaactora.  Destaquese que la presente litis tuvo su origen en lademanda que luce agregada a fs. 24/32. En esa
oportunidad, la actorarelaté que €l 6 de agosto de 2013, alas 22 hs. aproximadamente, viajaba -en calidad de pasgjera- en €l interno
4317 delalinea de colectivos 50 de la empresa demandada, cuando el conductor de la unidad -también accionado- frend imprevista
y violentamente, provocando que ella cayeray sufriera diversos dafios y perjuicios por losquereclama.  11.- AGRAVIOS
Contra el referido pronunciamiento se azaron la accionante, expresando agravios afs. 356/359, que fueron contestados afs.
364/366; y también la demandada y la citada en garantia, cuyas quejas obran afs. 360/362, y fueron respondidas afs. 367/369. La
pretensora, en primer lugar, se agravia de que no se hicieralugar a rubro dafio psicolégico y a tratamiento reclamado en
consecuencia. Asimismo, se queja del monto de laindemnizacion otorgada en concepto de dafio fisico, por considerarlo insuficiente.

Finalmente, cuestiona el criterio dispuesto paraliquidar losréditos.  Por su parte, las emplazadas impugnan las sumas fijadas
pararesarcir laincapacidad fisicay el dafio moral -por estimarlas elevadas-, asi como la procedencia de |as partidas por tratamiento
kinesiolégico y gastos de traslados. Por Ultimo, cuestionaron también lo decidido sobre el modo de computar losintereses.  Antes
de entrar en el examen del caso, es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir
el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar
todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes'y posean relevancia para decidir
€l caso (ver CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez, ?Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion,
Comentado, Anotado y Concordado?, T. I, p. 825; Fenocchieto Arazi. ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado
y Anotado?, T. 1, p. 620). Asimismo, en sentido and ogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas,
sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, Fallos: 274:113; 280:3201;
144:611). Dicho €ello, me avocaré al tratamiento de los agravios, principiando por los relativos alos rubros indemnizatorios,
aclarando -de modo similar al juez de grado- que se ordenaran o unificarén cuando asi |0 aconseje €l criterio seguido para su
abordgje.  111.- RUBROSINDEMNIZATORIOS  111.1.- INCAPACIDAD SOBREVINIENTE: DANO FiSICO - DANO
PSIQUICO (Y SU TRATAMIENTO) - DANO ESTETICO:  Luego de meritar que ?a parte actora desistié de larealizacion de la
periciaen referenciaa éreapsicolégicaafs. 2387y que ?Por ello, el experto reformulala periciaafs. 250, donde le otorga una
incapacidad fisica parcial y permanente del 15%? (ver Considerando C.1.3.- afs. 293), ponderando la repercusién de las lesiones
descriptas en lavida de la actora, sus circunstancias personales ?y las conclusiones de la pericia de autos en el sentido que -como
lesién fisica- solo presenta una disminucién leve en la palma de su mano?, el a quo estimé como justa indemnizacion por este
concepto la sumade $ 40.000, ?sin perjuicio de valorar lo informado -en cuanto alas lesiones estéticas (?secuela cicatrizal ?)- en €l
dafio moral también reclamado en estos autos, pues no existe prueba de su incidencia en la esfera patrimonial del reclamante? (ver
Considerando C.I.6.- afs. 293 vta./294; |os destacados pertenecen al original).  De ello se quejan tanto la accionante como la
demandadayy la citada en garantia, aunque -como es |égico- por distintas razones. En efecto, la pretensora se agravia de que no se
hicieralugar a rubro dafio psicol6gico -y al tratamiento reclamado en consecuencia- (ver apartado | afs. 356/357), asi como del
monto de laindemnizacién otorgada en concepto de dafio fisico, por considerarlo insuficiente (en los términos que surgen del
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apartado Il afs. 357/358). Por su parte, las emplazadas impugnan la sumafijada pararesarcir laincapacidad fisica por estimarla
elevada (ver apartado |1 afs. 360).  Antetodo, aclaro que, adiferenciadel magistrado de la anterior instanciay siguiendo mi
criterio usual, ponderaré el dafio estético reclamado dentro del presente apartado.  Efectuada esta aclaracion, pasaré a meritar las
conclusiones alas que arribd el perito médico legistadesignado en autos. Al respecto, en su experticiade fs. 184/186, €l Dr.
Oscar Daniel Adamo Nicolini, luego de asentar |os antecedentes que estimé de interés, consigno los datos que obtuvo através del
examen fisico de la Sra. Olguiny los resultados de los estudios de imégenes que se | e practicaron (ver informe agregado af. 187, 2
fotografias glosadas af. 189y 3 radiografias reservadas en sobre seglin constancias de f. 195), expresd sus conclusionesy dio
respuesta a los puntos de pericia propuestos por laparte actora.  Asi, como antecedentes, af. 184 €l experto precisaque la
accionante cay6 en el pasillo del colectivo estando €ella parada, que no tuvo pérdida de conocimiento, que en laguardia del Hospital
Penna ?le hacen un yeso en laregion del antebrazo y mufiecaizquierda?, y que luego ?es operada quirdrgicamente en su mufieca
izquierda por su ART en el Sanatorio Dupuytren'y le colocan una placa con tornillos para estabilizar la fractura producida por €l
accidenteen cuestion.?  Luego, al referirse al examen fisico, en laUltimalineadef. 184 el Dr. Adamo Nicolini consigna:
?Lesiones Primarias ausentes?, y yaaf. 185 describe como lesiones secundarias -fisicas-: ?Cicatriz en laregion anterior de 6 cm de
0,5 m con impronta de puntos de aspecto y color blanco nacarada, levemente dehiscente en su recorrido, ubicada en la mufieca
izquierda?, asi como ?Movimientos de la mufieca izquierda limitados con dolor a realizarlos, se palpaligero edema con signo
positivo en dicharegion?, dando luego precisiones sobre cuales son los movimientos reducidos y en qué grado y agregando advertir
también ?sensibilidad reducidaen lapamadelamano.?  Nétese que lo asi asentado por el perito de oficio resulta consistente con
lo que surge de la fotocopia del folio 282 del libro de traumatol ogia del Hospital General de Agudos José Maria Penna donde consta
laatencion de Celia Asuncién Olguin con fecha 06-08-2013, aportado por dicho nosocomio (ver informe de fs. 136/138), asi como
con lo que se desprende del historial clinico de la actora acompafiado por Galeno ART (ver contestacion de oficio de fs. 153/154).
En efecto, en lareferida copiadel libro de traumatologia del Hospital Penna obrante a f. 137 consta que la accionante ingresé alli
con un diagnostico de traumatismo de mufiecaizquierda, que através de larealizacién de Rx se determiné la existencia de una
fracturay que el tratamiento fue de reduccion, yeso y antiinflamatorios no esteroideos. A su tiempo, de lapiezadef. 153 se
desprende que la ART de la pretensoraregistro el de autos como un ?accidentein itinere?, con diagndstico de ?fractura de mufieca
moderada? y periodo de bajalaboral de 5 meses: ?fecha bgjalaboral? el 07/08/2013 y ?fecha alta laboral? el 08/01/2014 (al respecto,
ver también que en el punto 3 de su contestacion de oficio de f. 178 la empresa empl eadora de |a actora informa que, como
consecuencia del accidente de marras, estuvo de licencia por un lapso de 150 dias corridos). Yaen ladescripcién del curso clinico,
se lee que con fecha 07/08/2013 se asentd: ?In itinere del 06/08/13 mientras se dirigia a su domicilio abordo de un colectivo de la
linea 50, este arranca bruscamente y sufre caida desde su propia altura con golpe en mufiecaizg. Asistidaen el Htal. Penna donde se
le realizaron Rx y colocacion de yeso braquiopalmar por referir diagnéstico de fractura de mufiecaizg. No presenta estudios ni
certificados. Refiere ant. de osteoporosis en tto. con vit. D3y CA 2+ y de artrosis de cadera. Sugerencia de rechazo base. Ef: yeso
braquiopalmar en MSI con bna. tolerancia. Se observa edema en dorso de mano y dedosizg. Movilidad, sensibilidad y pulsos
periféricos de dedos: conservados. Solicito Rx de mufiecaizq. con inmovilizacion: Fx de epifisisradial inferior completa desplazada.
Signos de osteopenia. Indico continuar con inmovilizacion. Doy pautas de cuidado y alarma. Derivo a especialista en miembro
superior.?  Asimismo, del informe de epicrisis aportado por |a accionante como prueba documental (ver punto X.A)6) de la
demandaaf. 29 vta.) que -en original- luce af. 2, surge que el 12/08/13 (esto es, a 6 dias del hecho de autos) la Sra. Olguin fue
internada con mativo de una ?fractura de mufiecaizquierda? en el Sanatorio Dupuytren, donde que se |e realiz6 una operacion de
?reduccion y osteosintesis?, otorgandosele el alta sanatorial ese mismo dia. A su vez, esto resulta corroborado por €l informe obrante
af. 187 (agregado -en original- por €l experto de oficio con su presentacion de fs. 184/186), emitido por Imagen Test S.A. el
13/08/13 (es decir, al diasiguiente de lareferidaintervencién quirdargica), y en el que se advierte el ?material de osteosintesis anivel
del extremo distal del radio con aparente secuelade fractura?.  Volviendo alaexperticiade fs. 184/186, ya hacia el fina def. 185
y enf. 186, el Dr. Adamo Nicolini expresd conclusionesy dio respuesta alos puntos de pericia propuestos por la parte actora
(incluyendo los referidos al aspecto psicol 6gico). Sin embargo, en lugar de a ello, corresponde estarse a lo dictaminado por e mismo
perito més adelante, af. 250.  Es que no puede ignorarse todo lo actuado afs. 197/201, 203/204, 210/211 y 214/217 en punto ala
realizacion de un psicodiagndstico ala Sra. Olguin, y que derivé en lo decidido af. 218 en el sentido de que dicho estudio debia
efectuarse en el gabinete pericial psicolégico juridico dela UBA (Facultad de Psicologia) y/o hospitales pablicos. Sin embargo, sin
decir nada mas sobre e cumplimiento de la evaluacion psicodiagndstica asi ordenada, luego, af. 238, la accionante desistié de la
realizacion de lapericial psicolégica. Y fue precisamente en virtud de ello que af. 249 € a quo entendi6 que era abstracto €l
tratamiento de lanulidad planteada respecto a dicha prueba af. 239 por la parte demandaday citada en garantia (que también habian
presentado antes, con su escrito de f. 234, laimpugnacion a ese aspecto de la experticia obrante afs. 231/233, efectuada por la Lic.
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en Psicologia que designaron oportunamente como consultora técnica). Fue en ese contexto entonces que af. 249 vta. €l juez de
grado, alavez que resolvio rechazar €l referido planteo de nulidad, requirié al experto ?reformular su pericia contestando solamente
los puntos periciales que refieran alaincapacidad fisicade la Sra. Celia Asuncion Olguin, omitiendo toda referencia alos puntos de
pericia psicol 6gi cos oportunamente ofrecidos? (el destacado pertenece a original). Y, vale resdtarlo, ello fue consentido por las
partes pues, notificadas de dicha resolucién (ver en sistema cédulas libradas a las accionadas -y a experto- por el letrado
patrocinante de la pretensora, Dr. Roberto Daniel Gonzalez), guardaron silencio.  Incluso, nétese que cuando la actora alega
2respecto al dafio psicol6gico y sus tratamientos?, ni serefiere alaresolucién de fs. 249/vta. En cambio, pone énfasis en lo
manifestado por el perito sobre el aspecto psicoldgico afs. 185/186 (es decir, antes de contar con un psicodiagnostico, que requirid
luego -ainstancias de la propia accionante- y que, previa controversia, finalmente se decidié que debia realizarse conformelo
dispuesto af. 218), para poder afirmar que fue por eso que ?desistié afs. 238 de larealizacion de cuaquier test adicional, no se
desisti6 del reclamo del rubro dafio psiquico ya que habia sido estimado y ratificado previamente por el profesiona interviniente? y
gue, entonces, debia hacerse lugar adicho rubroy su tratamiento (ver f. 279 vta.).  Esalineaargumental es reproducida por la
pretensora, casi literalmente, ante esta Alzada (ver fs. 356 vta./357 de su expresion de agravios).  Ahorabien, considerando los
principios de buenafe procesal y de preclusion en las actuaciones judiciales, la doctrina de los actos propios y, vinculado con todo
ello, lagarantiade ladefensaen juicio (de las emplazadas, en esta hipdtesis), es evidente que lo que pretende la actora no puede
admitirse.  Es que, por més que ahora se esfuerce en disimularlo, tal como surge de laliteralidad de los términos que utilizo af.
238, lo que la accionante hizo alli claramente fue desistir ?de larealizacion de la pericial psicolégica? (y no ?de cualquier test
adicional ?, como quiere hacerlo parecer ahora). La contundencia de tales términos, sumada a las consecuencias que ese
desistimiento proyecté en el proceso (recordemos que, en base a él, afs. 249/vta. el a quo entendid que era abstracto €l tratamiento
de lanulidad planteada respecto a dicha prueba af. 239 por la parte demandada y citada en garantia, por lo que resolvié rechazar ese
planteo y, alavez, requerir que se reformularala pericia, contestdndose solamente [os puntos periciales referentes ala incapacidad
fisica), fuerzan a concluir que ha sido bien rechazado €l reclamo por dafio psicolégico y su tratamiento -por no haber sido
debidamente acreditados-, sellando asi |a suerte adversa del agravio formulado por la pretensora sobre este punto y eximiéndome ya
de mas comentarios a respecto.  Asi, de acuerdo alo ordenado por el magistrado que me precedi6 afs. 249/vta., en la
rectificacion de su experticia obrante af. 250 el perito contestd sélo los puntos de pericia propuestos por |a actora respecto del
aspecto fisico, estableciendo -en lo que interesa- que, producto del accidente, |a accionante ?sufrid lesiones descriptas en el examen
fisico? (ver apartado con ese titulo en fs. 184/185, al que ya me he referido mas arriba), precisando luego que ?S6lo presenta una
disminucion leve en la palma de su mano a momento del examen pericia?, asi como una ?secuela cicatrizal producto de su
intervencién? (ver puntos a, ¢ y d de f. 250). Finalmente, determina que ?el porcentaje de incapacidad fisica parcia y permanente es
del 15%, teniendo el mismo unarelacién directa causa efecto con €l infortunio fisico padecido por la actora? (ver punto j de f. 250;
notese que yaaf. 186 €l experto habia explicitado €l baremo utilizado).  Laaccionaday su aseguradora citada en garantia
impugnaron la experticia asi reformulada en |os términos que surgen de fs. 254/255, que fueron contestados por €l Dr. Adamo
Nicolini af. 259, donde -en sustancia- ratifico lo que dictaminado anteriormente. Al respecto, es sabido que laimpugnacion al
peritaje tendiente a que éste pierda eficacia probatoria, requiere que se acredite la existencia de elementos que permitan advertir
fehacientemente el error o insuficiente aprovechamiento de los conocimientos cientificos por parte del perito y debe encontrar apoyo
en razones serias, vale decir, en fundamentos objetivamente demostrativos de que la opinion del experto se encuentra refiida con
principios 16gicos 0 maximas de experiencia, o en la concurrencia de medios probatorios de mayor eficacia que permitan
desvirtuarla (conf. Highton-Arean, ?Cod. Procesal...?, T. 8, pp. 512y ss).  Esque no bastala manifestacion de lamera
discordancia con las conclusiones del experto, sino que cuando los datos del perito no son compartidos por los litigantes, es a cargo
de éstos la prueba de la inexactitud de lo informado. Son insuficientes las meras objeciones, es necesario algo més que disentir, es
menester probar, arrimar evidencias capaces de convencer a Juez que lo dicho por €l especialista es incorrecto, que sus conclusiones
son erradas o que los datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son equivocados (conf. CNCiv., SalaF, 6/09/1989,
LDtextosversion 7.0).  Antesdefinalizar, y en atencién alo concluido méas arriba en punto a rechazo del reclamo por dafio
psicoldgicoy su tratamiento, atodo evento dejo aclarado que justipreciaré laindemnizacion correspondiente aincapacidad
sobreviniente valorando solamente las secuelas fisicas y cicatrizales padecidas por la pretensoray el grado de disminucion que
importan en su capacidad vital, considerando sus condiciones personales (ver parrafo siguiente). Y, a este respecto, adelanto desde
yaque admitiré la queja de la actora en cuanto a que la suma reconocida en la anterior instancia resulta insuficiente (lo que importa,
paralelamente, rechazar el agravio esgrimido por las emplazadas sobre la cuantia por la que prosperé la partidaen estudio).  Por
ltimo, en cuanto alas condiciones personales de Celia Asuncion Olguin, corresponde ponderar que al momento del hecho tenia 76
afios (ver fecha de nacimiento que surge de lacopiade su D.N.I. obrante af. 112), vivia con su pargja (conforme lo que denunci6 a
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solicitar el beneficio delitigar sin gastosy fue luego corroborado por las declaraciones testimoniales adunadas al expediente
respectivo -ver fs. 10, 38 'y 43 del mismo-) y, si bien estaba jubilada, se desempefiaba como personal de maestranza para Jempsa
S.A. acambio de un ingreso mensual bruto de $ 3.012 -correspondiente a media jornada de labor- (ver recibos de sueldo de fs. 9/11).
Asimismo, en julio de 2015 (esto es, acasi dos afios del accidente) dicha empresa informé que la accionante (que a ese momento
teniaya 78 afios) continuaba desarrollando tareas de limpieza alli, trabajando media jornada, percibiendo un salario bruto de $ 4.884
(ver contestacion de oficio def. 178).  Por todo €llo, y teniendo en cuenta también |os quantums indemni zatorios establ ecidos por
esta Sala en casos similares, propondré al Acuerdo elevar a$ 90.000 la suma destinada a enjugar laincapacidad sobreviniente.
[11.2.- DANO MORAL:  Por este concepto y aclarando que consideraba -también- lo informado por el perito en cuanto alas
lesiones estéticas, el magistrado que me precedio fijo la suma de $ 130.000; decisién que fue motivo de agravio por parte de las
emplazadas (ver apartado |11 afs. 360 vta.).  Conrelacién a presente rubro, considero que se trata de un dafio resarcible, ya que
no tiende a sancionar a autor del hecho, sino areparar los padecimientos fisicos y morales que debid soportar la damnificada como
consecuencia del accidente, procurandole una satisfaccion o compensacion.  En efecto, a reconocerse unaindemnizacion por este
concepto, no se pone un precio a dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido
injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz Alfredo, ?El dafio resarcible?, p. 187; Brebbia, Roberto, ?El dafio
moral?, n° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, ?Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad?, en LL 1978-D-648). Esquesi la
indemnizacion en metdlico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar de la victima, puede, sin embargo,
procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen el dafio (conf. Fischer Hans A., ?Los dafios civilesy su reparacion?, p. 228).
Y por supuesto que la valoracion del dafio moral también requiere advertir la prolongacion temporal del perjuicio, que lo acentda
en funcion de su continuidad.  En laespecie, esindudable que el sufrimiento dela Sra. Olguin a partir del accidente y su ulterior
rehabilitacion originaron un dafio de la naturalezaindicada.  Ahorabien, en punto ala estimacién pecuniaria de laindemnizacion
destinada areparar €l dafio moral, es sabido que, més que ninguna otra, queda sujetaa prudente arbitrio judicial que debe
objetivarse en atencion alas constancias del caso concreto. Y ello suele ser unatarea dificultosa parael juzgador.  Asi, si bien no
es facil traducir en una suma de dinero la valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores
padecidos por lavictima, ya que solo ella puede saber cuanto sufrid, pues estan en juego sus vivencias personales, en este caso la
actora reclamé por este concepto la suma de $ 50.000 (ver apartado V111.-C) dela demanda afs. 26 vta/27), y aello considero que
corresponde reajustar el monto reconocido en la sentencia apelada, 10 que asi propondré amiscolegas.  111.3.- TRATAMIENTO
KINESIOLOGICO:  Estapartida prosper6 por lasumade $ 10.000 y fue cuestionada tnicamente por las emplazadas.  En
primer lugar, arguyen que el inferior no tuvo en cuenta que en el caso de la actora ?su atencién fue através de su ART y seraatravés
delaobrasocia de corresponder?, por lo que los costos no deberan ser absorbidos por €ella, 0 ?al menos no en un 100%?. Por otro
lado, postulan que ?tratandose de secuelas traumatol dgicas y pasados 5 afios del accidente dichos tratamientos son totalmente
innecesarios?. En consecuencia, sostienen que el rubro debe ser rechazado o el monto sustancialmente disminuido (ver apartado IV a
fs. 360 vta.). Al respecto, en laexperticiadef. 250, respondiendo al requerimiento de la actora para que dictaminara ?Si por €l
estado o naturaleza de | as lesiones padecidas debe recibir tratamiento kinesiol6gico? (ver punto de periciab) propuesto af. 30y
notese la utilizacion del verbo ?deber? en tiempo presente), el Dr. Adamo Nicolini dijo: ?merece actualmente rehabilitacion kinésica
con una duracién acorde a su evolucién, con una frecuencia no menor a dos veces semanaesy a un costo aproximado de 200 pesos
por sesion.?, rectificando esto Ultimo a contestar |as aclaraciones solicitadas por la misma parte accionante, refiriéndose en esa
oportunidad a ?un costo aproximado por sesion actual de 250 pesos? (ver punto 2 af. 287).  Asi, esclaro que €l experto se ha
referido a una necesidad de rehabilitacion kinésica actual @l momento de expedirse, esto es, en octubre de 2016, cuando ya habian
transcurrido mas de tres afios desde €l accidente. Y €llo, independientemente del tratamiento de kinesiologia que la pretensora
[levaraacabo -através de su ART y/o su obra social- en tiempo cercano al mismo (en agosto de 2013) y que, segun sus dichos (ver
f. 24 vta.), alafechadeinterposicion de la demanda (en marzo de 2014) llevabaya 85 sesiones.  Sin embargo, si bien, como
vimos en el acpitelll.1.-, laaccionaday su aseguradora citada en garantiaimpugnaron la experticia de f. 250 en los términos que
surgen de fs. 254/255, ninguno de sus cuestionamientos estuvo dirigido alarespuestaque dio el Dr. Adamo Nicolini a referido
punto de pericia. En efecto, nétese que las emplazadas ni criticaron la conclusion ni requirieron explicaciones respecto ala
necesidad del tratamiento kinésico en atencién al tiempo transcurrido desde €l accidente.  Por otra parte, nétese que, al tratar esta
partida, el a quo explica: ?Teniendo en cuenta que €l tratamiento en cuestion dariamejor calidad de vidaala actorafrente al
detrimento sufrido en su capacidad, considero que €l rubro en cuestion debe prosperar, afin de respetar €l principio de reparacion
integral del dafio?, y luego explicitalas pautas sobre cuya base determinala suma que concede, incluyendo entre ellas la
consideracién de 2 0s montos normalmente a cargo del afiliado? (ver fs. 294/vta.). Y, atenor de lalinea argumental que eligieron
para expresar la quejaen andlisis, es evidente que las emplazadas no se hacen cargo de esos fundamentos en absoluto.  Por todo 1o
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expuesto, juzgo correcto €l criterio seguido por el magistrado de la anterior instancia tanto para decidir laadmision del rubro a
estudio como parafijar su cuantia, por lo que propondré a Acuerdo su confirmacion.  111.4.- GASTOS:  Este rubro prosperd
por la sumade $ 3.000, comprendiendo tanto gastos médicosy de farmacia, como gastos de traslado (ver Considerando C.IV .- afs.
294 vta./295). Sin embargo, en €l apartado que dedican al tema, las emplazadas dicen agraviarse ?por la suma otorgada a la actora
por gastos de traslados $3.0007?, arguyendo que dicha erogacién no se probo ni puede presumirse y mucho menos cuando ha
?efectuado toda su atencidn por intermedio de su ART como surge de autos la que inclusive cubre en forma integra los gastos de
traslado? (ver apartado V afs. 360 vta.).  Asi, es evidente que la demandaday |a citada en garantia se quejan solo de la concesion
de los gastos de traslado, pasando por ato que la suma de $ 3.000 fue concedida por el a quo para cubrir, ademés de las erogaciones
por movilidad, las correspondientes a gastos médicos y de farmacia (en un todo de acuerdo con lo solicitado en el apartado V1I1.-F)
delademanda-ver fs. 28/29-).  Essabido que, en lo atinente a los gastos de atencion médica, de farmacia, vestimentay traslados,
lajurisprudencia ha decidido que resulta procedente €l reintegro de este tipo de erogaciones en que debid incurrir la victima como
consecuencia de un hechoilicito. Y ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su
erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin
en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales piblicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre
existen erogaciones que no son completamente cubiertas (conf. esta Sala, ?Chaparro ¢/Coop. Ltda. de Seguros Bernardino Rivadavia
s/Dafiosy perjuicios?, del 18/04/1996; ?Hidalgo c/Rolon?, del 5/03/2007, entre muchos otros).  En este caso, s bien la Sra.
Olguin no ha probado acabadamente |os gastos por medicamentos, traslados, etc. en los que afirma haber incurrido en el yareferido
apartado V1I1.-F) de su demanda, las lesiones que padeci6 (fractura de mufieca) y el periodo de conval ecencia (recordemos que
estuvo de licencialaboral por cinco meses) presuponen la necesidad de tal es erogaciones. Siendo asi, se impone laadmision dela
partida sin que pueda obstar a ello la falta de comprobantes que permitan una acreditacion minuciosa del monto efectivamente
desembolsado (nétese que en relacion a este rubro la actora sélo ha aportado 1os comprobantes cuyos originales obran afs. 3/6;
reproducidos en fotocopia-mas legible- af. 14).  Por lo tanto, aqui también juzgo correcto €l criterio seguido por el magistrado de
laanterior instancia tanto para decidir laadmision del rubro a estudio como parafijar su cuantia, por lo que propondré a Acuerdo su
confirmacion.  IV.- INTERESES End fallo en crisis se dispuso que los intereses deberan calcularse desde la fechaindicada en
cadarubro (que, en laespecie, es siempre ladel accidente) a unatasa del 8% anual hastala fecha del dictado de la sentenciay, a
partir de alli y hasta el diadel efectivo pago de lo adeudado, alatasa activa previstaen el plenario ?Samudio? (ver Considerando
D.ll.- afs. 295/vta)). De €llo se quejan tanto la accionante como la demandaday |a citada en garantia, aunque -como es | 6gico-
por distintasrazones.  Lapretensora afirmaque ?en el fallo de primerainstancia se estableci6 unatasa de interés realmente baja?
gue le genera un nuevo perjuicio. Sostiene que debe aplicarse latasa activa desde lafecha del hecho (ver apartado 111 afs. 358/vta.).
A su tiempo, las emplazadas cuestionan los intereses establecidos en la sentencia recurrida pues -segun dicen- redundarian en un
enriquecimiento indebido de la actora, por hallarse el importe de condena determinado a valores actuales. Postulan la aplicacién de
latasa pasivay/o un 6% anual desde el hecho y hasta que la condena quede firme ?y recién apartir de ali en su caso latasa fijada?.
Asimismo, piden que ?paralos rubros futuros solo se fijen intereses desde el dictado de la sentenciafirme? (ver apartados VI, VI,
VI, IX, Xy Xl afs. 360 vta/362 vta.).  En primer lugar, he de sefialar que laley 26.853, de creacion de las Camaras Federales
de Casacion, deroga el art. 303 del C.P.C.C.N. y que su interpretacion ha dado lugar a distintas posturas en orden ala actual vigencia
detal derogacion. Asi, segin unade €ellas, la derogacion expresa de los arts. 302 y 303 del ritual opera, de acuerdo a art. 15 dela
citadaley, a partir de su publicacion; mientras que, de acuerdo ala otra posicion, parala Camaray los jueces de primerainstancia, la
obligatoriedad de la doctrina plenaria se mantiene vigente hasta tanto no suceda un hecho futuro e incierto, como es la constitucién
delos tribunales previstos por laley 26.853 y la puesta en funcionamiento de las respectivas Camaras.  De todos modos, mas alla
de cual de aquellas posturas se adopte sobre la vigenciatemporal de la derogacion del art. 303 del C.P.C.C.N., lo cierto es que
comparto lainterpretacion legal y los fundamentos que resultan del voto de la mayoria del fallo plenario dictado por esta Excma.
Céamarain re ?Samudio de Martinez, L. c/Transportes Doscientos Setenta S.A. s/Dafiosy perjuicios? el 20 de abril de2009.  En
efecto, como he explicado ya en numerosos precedentes, si bien pretéritamente sostuve que la tasa pasiva era la que debia aplicarse
sobre aquellas partidas fijadas a val ores actual es desde que cada perjuicio se originé hasta lafecha de la sentencia definitiva, un
nuevo estudio del temay el cambio de las circunstancias de hecho existentes al momento del dictado del plenario, me indujeron a
cambiar de posicion. En este entendimiento, considero ahora que debe aplicarse latasa activa al capital de condena desde el
momento del hecho, toda vez que la misma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido? ni una ?doble actualizacion?. Si asi
fuera, e importara una situacion excepcional que se apartara de laregla general establecida en el mencionado plenario, debe ser
probada en formaclaray contundente por el deudor en el &mbito del proceso (conf. art. 377 del C.P.C.C.N.), circunstancia que no se
verificaaqui.  Por lo tanto, voto por modificar lo decidido en €l fallo en crisis, disponiendo la aplicacion de la tasa de interés
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activa desde e momento del hecho atodos los montos indemnizatorios, con excepcion del concedido para el tratamiento

kinesiol 6gico, en cuyo caso dicha tasa deberd computarse a partir del presente pronunciamiento, por tratarse de gastos futuros, no
realizadosain. V.- CONCLUSION  Por lo expuesto, de compartir mi voto, propongo a Acuerdo: 1) Modificar la sentencia
apelada, elevando a $ 90.000 |a suma destinada a enjugar laincapacidad sobreviniente, regjustando a $ 50.000 el monto reconocido
para resarcir el dafio moral y disponiendo la aplicacion de los intereses conforme los lineamientos esbozados en el acapite |V .-; 2)
Confirmar todo |o demés que la sentencia decide y fue motivo de agravio; 3) Imponer las costas de Alzada ala demandaday citada
en garantia que han resultado sustancialmente vencidas (art. 68 del C.P.C.C.N.).  LosDres. Parrilli y Ramos Feij6o, por andlogas
razones alas aducidas por el Dr. Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido a la cuestién propuesta. Conlo queterminé el
acto: OMAR DIAZ SOLIMINE - ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO.  Escopiafiel del Acuerdo que obraen
laPag. n° 2173 an® 2186 del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil.
Buenos Aires, 14 de septiembre de 2018. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: 1) Modificar la sentencia apelada, elevando a $ 90.000 |a suma destinada a enjugar laincapacidad sobreviniente,
regjustando a $ 50.000 el monto reconocido pararesarcir el dafio moral y disponiendo la aplicacion de los intereses conforme los
lineamientos esbozados en el acdpite IV .-; 2) Confirmar todo lo demés que la sentencia decide y fue motivo de agravio; 3) Imponer
las costas de Alzada ala demandada y citada en garantia que han resultado sustancialmente vencidas (art. 68 del C.P.C.C.N.); 4)
Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacion dispuesta por € art. 279 del Codigo Procesal respecto
de las regulaciones practicadas a f. 296, asi como la determinacion de los honorarios correspondientes ala tarea desplegadaen la
Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitivaaprobada.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese

(conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. OMAR LUISDIAZ
SOLIMINE, SUBROGANTE 033193E
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