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Danos Y Perjuicios Transporte De Personas Pasajero Lesionado Al Descender Del
Colectivo Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de personas. Pasgjero lesionado a
descender del colectivo. Responsabilidad objetiva Se confirma la responsabilidad de la transportista por |as lesiones sufridas
por un pasajero al descender del colectivo, a no existir pasamano para agarrarse. En laciudad de Mar del Plata, alos 30

dias del mesdejulio del afio dos mil dieciocho, se reline la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo
ordinario, a efectos de dictar sentencia en autos: ZBARSAMIAN ALECSANIAN JACOBOC/ EMP DE TRANSP PERALTA
RAMOS SA. SDADPOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, en los cuales, habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal, resulté que la
votacion debia ser en el orden siguiente: Dres. Rubén Daniel Gérez'y Nélida Isabel Zampini.  El Tribunal resolvio plantear y votar
lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Esnulalasentenciadefs. 616/ 629?  2) En caso de dar unarespuesta negativa al
interrogante anterior, ¢Esjustalasentenciadefs. 616/ 629?  3) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.-Antecedentes.  a) A fs. 35/43 se presenta el Sr. Jacobo
Barsamian Alecsanian, por derecho propioy con el patrocinio letrado de los Dres. Gustavo Luis Aballar Stiep y José Elvis Toto,
promoviendo demanda de resarcimiento de dafios y perjuicios contrala Empresa de Transporte Peralta Ramos S.A.C.I.F., por la
suma de $242.680, con masinteresesy costas.  Relata que, con fecha 26 de abril de 2009 y siendo las 21:49 hs., abordé €l interno
N° 60 de la empresa demandada en |a parada existente en lainterseccion de la Avda. Pedro Luro y calle Guido, paradirigirse asu
domicilio en compafiiade su esposay vecinos.  Comentaque, a llegar el Colectivo ala parada existente en lainterseccién de
Avda. Luroy calle 228, @ momento de descender del micro y en un movimiento reflejo, intent tomarse del pasamano, sin advertir
gue no existia, por lo que su brazo siguié de largo, perdio la estabilidad y cay6 ala cinta asféltica, sufriendo con la caida unafractura
de cuello de fémur, de laque debi6 ser operado.  Remite a informe médico legal que acompafia como prueba documental,
realizado con fecha 31/10/09 por el Dr. José Maria Delrio, Médico Legista Traumatdlogo y Ortopedista, en €l que el citado
profesional diagnostica ?FracturaMedial de Cuello de Fémur izquierdo, operada por Artoplastia Total de Cadera o Articulacion
Coxo Femoral? con una ?Incapacidad de Tipo Permanente, Grado Parcial y Caracter Definitivo del 30% (treinta por ciento)?.
Considera responsable ala empresa demandada por incumplimiento del deber de seguridad y violacion del Decreto Municipal
1308/71.  Pidelacitacion en garantia de la compafiia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros?
Reclama laindemnizacion de los siguientes rubros: @) Dafio Moral ($150.000); b) Dafio Psicol 6gico ($7.680); ¢) Dafio a
Envejecimiento Activo ($75.000) y d) Gastos Médicos ($10.000).  Funda en derecho, ofrece su prueba, solicita que se haga lugar
alademandacon costas.-  2) A fs.44/ 45 seimprime el trdmite sumario alas presentes actuacionesy se ordena correr traslado de
lademanda ala parte contraria. A su vez, se dispone la citacion en garantia ala compafiiaaseguradora.  3) A fs.59/ 67 se presenta
el Dr. Rodrigo Agustin Etchegaray, en carécter de apoderado de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros,
contestando la citacion en garantia. ~ Admite que suscribi6 con la empresa de transporte de pasajeros demandada - Transporte
Peralta Ramos SRL .- lapdlizan® ..., mediante la cual, durante el plazo de vigenciadel contrato, entre otros riesgos cubriala
responsabilidad civil que se atribuyese ala asegurada y/o a conducto del vehiculo en oportunidad de ocurrir € pretendido accidente
gue dasustento alademanda.  Reconoce que alafechadel accidente la cobertura se encontraba vigente y que el asegurado dio
cumplimiento a sus cargas contractuales.  Realiza una negativa pormenorizada de los hechos y de la documentacion adjuntada por
laaccionante.  Resaltaque el actor formulé la denuncia penal aegando que eratransportado en lalinea de colectivo 511, interno
50, pero a promover lademanda civil manifiestaque lo haciaen lalineainterna60.  Expone que, se trate de unau otralinea
interna, lo cierto es que el dia 26 de abril de 2009, aproximadamente alas 22:15hs., la unidad de |la empresa demandada se
desplazaba a velocidad reglamentariay cumpliendo el recorrido preestablecido con normalidad.  Continta sefialando que, a llegar
alaparada existente en lainterseccion de Avda. Luro con calle 228 la unidad se detuvo a efectos de permitir el ascenso y descenso
depasgjeros.  Expone, a momento de reanudar lamarcha, sele daaviso a chofer que un pasajero, que habia descendido en el
lugar, se habia reshalado y caido, lo que motivé que el conductor detuvierainmediatamente la unidad y le brinde asistencia.

Destaca que €l micro se encontraba completamente detenido y que la caida se produjo por la propiatorpeza del actor. Subraya que,
en el caso, no existe relacion causal entre €l actuar del demandado y el resultado dafioso que la accionante pretende imputarle ala
empresademandada.  Hace una negativa pormenorizada de | os dafios reclamados. Ofrece prueba, funda en derecho y solicita que
serechace lademanda con costas.  4) A fs.76/ 82 se presentan los Dres. José Antonio Martinez Raiz y laDra. ValeriaLiliana
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Mujica, como apoderados de la Empresa de Transportes Peralta Ramos S.A.C.|.F., contestando la demanda promovida en su contra.
L uego de una negativa pormenorizada de los hechos alegados en €l libelo inicial, manifiesta que no ha mediado ningln tipo de
responsabilidad por parte de la accionada, ni por parte del chofer que gjerciala conduccion del micro del cual descendié el actor,
respecto de las lesiones que afirma el actor se le produjeran el 26/04/09.  Destaca que de la | PP N°2772/2009 surge que el actor
-con fecha 19/11/09- a efectuar la denuncia manifestd que circulaba a bordo del interno n°50 del micro de lalinea 511 mientras que,
al promover lademanda civil, refiere que circulaba a bordo del interno 60 del micro delamismalinea.  Manifiesta que, setrate de
uno u otro micro, jamas faltaron los pasamanos colocados en dichas unidades. Sefiala que, alafechadel hecho, ambos colectivos
tenian sus pasamanos correctamente col ocados en los lugares correspondientes, por 1o que entiende que el accidente, base de la
accion, ocurrié por culpaexclusivadelavictima.  Impugnalos rubros indemnizatorios reclamados. Ofrece prueba, funda en
derecho y solicita se rechace lademandacon costas.  5) A fs. 147 se abre la causa a prueba en atencidn ala existencia de hechos
materia de comprobacién. Los medios probatorios fueron proveidos afs. 162/ 163.  6) A fs. 616/ 629 se dicta sentencia conforme
los alcances que sefijan en el punto subsiguiente.  11.- Lasentenciarecurrida. A fs. 616/ 629 el Sr. Juez de primerainstancia
resuelve: ?Hacer lugar ala demanda promovida por JACOBO BARSAMIAN ALECSANIAN contrala EMPRESA DE
TRANSPORTE 25 DE MAY O SACIF. y condenando a ésta Ultima, de manera conjunta con la citada en garantia ?PROTECCION
MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS? en los limites y alcances del seguro de
responsabilidad civil contratado (art.118 Ley 17.418), aabonar ala actoralasumade NOVENTA Y SEISMIL DOSCIENTOS
PESOS ($ 96.200,00.-) con més sus intereses desde |a fecha de mora, dentro del plazo de diez (10) dias de encontrarse firme la
presente bajo apercibimiento de gjecucion (art. 163 inc. 7° del CPC.)? (textual). 2) Imponer las costas alos vencidos (art. 68 del
CPC.); 3) Difiriendo laregulacion de los honorarios parala oportunidad procesal pertinente (arg. arts.1, 51 y concds. Ley 14.967).-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 inc. 12° del CPC.)? (textual).  Considera el juez aquo que:
?En €l caso de autos el actor acredit6 su condicién de pasajero del micro de lalinea 511 de la empresa demandada con la constancia
de fs.10, que no hasido eficientemente impugnada por la demandada. En efecto, el mero desconocimiento de la documental en
cuestion no lograrelativizar su fuerza probatoria. Es que la empresa de transporte estaba en condiciones de probar, con los medios
de prueba que hubiese elegido, que €l dia sefialado por la actoray a que se hace referenciaen la historiaclinica, e interno no hizo,
por caso, €l recorrido que se describe en la demanday que el boleto no se corresponde a dicha unidad, circunstancia no verificadaen
los presentes. De ahi que, ante la ausencia de prueba en contrario, corresponde tener por demostrada la existencia del contrato de
transporte entre la actoray la empresa demandada? (textual).  Puntualiza que: ?sin perjuicio que al momento de la denuncia que
dieralugar alalPP n°08-00-002772-10 el actor manifiesta que vigjaba en el interno n° 50 y que al iniciar la demanda menciona a
interno n°60, de las constancias de autos surge que el micro en el cual vigjaba el Sr. Barsamian Alecsanian se corresponde con el
interno 60, conducido por el Sr. Gustavo Villarreal (v. contestacion citada en garantia fs.59 vta., declaracion testimonial fs. 204,
copias certificadas |.P.P fs. 420, 421y 429)? (textual).  Afirmaque: ?En cuanto ala mecanicadel hecho y no habiéndose
cuestionado su idoneidad (art.456 CPC.), entiendo prudente destacar |os testimonios de Rubén Abel Fernandez de fs.202 y vta,,
quien manifestd en su respuesta a la pregunta segunda que ?...el sefior se cae del colectivo?, agregando que ?...estaba parado el
coche...? (R. sexta), y del testigo Claudio Fabian Pappa quien en sus respuestas alas preguntas segunday cuartarefiere que la
unidad en cuestion, en la que él también vigjaba ?...no contaba con pasamanos..?(v.fs.211).? (textual).  Agregaque: ?de los
informes remitidos por la Comision Naciona de Regulacion del Transporte obrantes a fs. 323/328 (correspondiente al interno n°60
conforme fotografias adjuntadas) y afs. 514/516 (correspondiente al interno n°50), surge que ?Respecto a los pasamanos en la
puerta trasera...las mismas no cumplen con la normativa vigente en el orden nacional...? (fs. 326) y que ?...1as caracteristicas del
vehiculo cuyas imagenes lucen en €ella, no corresponden con las establecidas en la normativa vigente paralas unidades destinadas al
autotransporte urbano/suburbano de pasajeros de la Jurisdiccion Nacional ? (fs. 515), aclarandose ademas que ?...launidad alaque
se hace mencion no pertenece ala jurisdiccion nacional.? y que ?...el vehiculo deberia responder alas exigencias técnicas emanadas
dela Autoridad de Aplicacion en lamateria, correspondiente ala Jurisdiccion Local donde esta presta servicios (Jurisdiccion
Municipal o Provincial)? (textual).  Explicaque. ?Frente alainexistenciaen el ambito provincial de normativa sobre las
condiciones que deben cumplimentar los pasamanos en las unidades afectadas a transporte publico de pasgjeros informada por la
Direccion de Transporte Provincial afs. 546, se sigue que la normativa aplicable resulta ser el Decreto Municipal n° 1308/71. En
este orden de ideas, alaluz de lo que surge de las fotografias obrantes a fs.74 correspondientes al interno 60, se advierte una clara
violacién alo prescripto por € art. 68 inc. 10 del mencionado precepto normativo, ya que la unidad no cuenta con los dos pasamanos
verticales a ambos lados de |a puerta trasera? (textual).  Concluye sefialando que: 2teniendo en cuenta la jurisprudenciacitaday a
laluz de las constancias reunidas en autos, que corresponde dar por acreditado que lalesion denunciada por el actor fue sufridaen
ocasion de estar siendo transportado en un micro de la empresa demandada Transporte 25 de Mayo SRL., lo que llevaa admitir la

| Page2/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-personas-pasajero-lesionado-al-descender-del-colectivo-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:12 2026 / +0000 GMT

demanda a su respecto por los dafios que resulten probados, y conjuntamente con la citada en garantia ?Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros?, en lamediday alcances del seguro de responsabilidad civil oportunamente concretado
(arts.699, 700, 1109, 1113 del Cédigo Civil; 184 del Cdodigo de Comercio; 118 Ley 17.418; 163, 330, 354, 384, 409, 456 y concds.
del CPC.)? (textual).  Sentado todo lo anterior, expondré los fundamentos dados por €l juez a quo parajuzgar la procedencia de
los rubros indemnizatorios reclamados.  Respecto del dafio moral, sefiala el sentenciante que: ?En el caso de autos deben
considerarse principalmente | as afecciones producidas en laintegridad fisica del actor, las ?secuel as anastomices, funcionales,

radiol 6gicas que revisten el caracter de permanentes?, ?aincapacidad Absolutay Temporal o Transitoria que fue de 6 a 8 meses?, €l
aporte del perito médico traumat6logo que en su experticia aporta como parametro objetivo que el accionante ?es portador de una
incapacidad parcia y permanente del cuarentay cinco por ciento (45%) por las secuelas en la caderaizquierda? (v. informe pericial
fs.396vta./397), la consiguiente dificultad motriz transitoria, la necesidad de cumplir con tratamiento de kinesiologiay rehabilitacion
durante los seis meses que durd su recuperacion hasta fines de 2009, €l dolor, €l malestar y las molestias y vicisitudes motivadas por
el tratamiento de que fue objeto, teniendo en cuentalaedad y las caracteristicas del hecho, sin perjuicio de o peticionado por €l
actor, considero adecuado fijar laindemnizacion por dafio moral en lasumade NOVENTA MIL PESOS ($ 90.000,00.-) con mas
intereses desde la fecha de lamora (arts. 622, 1078 Cod.Civ., art.165, parr. 3° CPC.)? (textual).  En cuanto al dafio psicol 6gico,
desliza que: ?teniendo en cuenta el informe pericial obrante afs. 274/282, a que en honor ala brevedad me remito, el experto
manifiesta que si bien el accionante ?no tiene indicacion especifica de tratamiento psicoterapéutico?, ?podria ser conveniente...la
utilizacion de 8 a 10 sesiones de psicoterapia focalizada con el objetivo de mejorar/optimizar |os recursos de afrontamiento del
peritado (...). En virtud de ello, y habiéndose estimado por el Dr. Claudio Jorge Guascone un costo promedio de $120,00.- por
sesion, entiendo prudente hacer lugar al reclamo formulado por un valor de UN MIL DOSCIENTOS PESOS ($1.200,00.-), cifraala
que sele adicionaran los intereses del caso desde €l siniestro y hasta el efectivo pago (arts. 165, 330, 375, 384, 457, 472, 473y
concds. CPC.; arg. arts.622, 1079 C.C.)? (textual).  Con relacién alos ?gastos médicos? puntualiza que: ?Teniendo en cuenta el
criterio general precedentemente expuesto, que corresponde extender a caso presente, sin perjuicio de la falta de prueba documental
demostrativa de los gastos reclamados, teniendo en cuentalo que surge de la historia clinicade fs. 304/317, de la periciamédicade
fs. 393/398, y mas alla de la atencion sin costo aparente brindada por la clinica, segiin se desprende de los términos de la demanda,
se entiende que, en los términos del art.165 del CPC., se debe fijar el importe por este parcia en lasumade CINCO MIL PESOS
($5.000,00.-)? (textual).  Finamente, decide el rechazo del parcial ?Dafio a envejecimiento activo? interpretando que: ?os bienes
juridicos que se intenta proteger en este item ya se encuentran comprendidos en |os acapites precedentes -esto es, dafio moral y dafio
psicoldgico-, y amas de |os argumentos vertidos en |os apartados correspondientes, es al amparo de estos rubros que se pondera el
dolor humano como agravio concreto a la persona, amas del dafio fisico y/o psiquico ocasionado alavictima, que se traduce en una
disminucion de su aptitud, entendida en sentido amplio, que comprende ademas de lalaboral, lo relacionado con su actividad social,
familiar, cultural, deportiva, artistica, etc.; y resultafécil de advertir su coincidencia -y ahora plasmada- con la actualizada
legislacion que emanadel art. 1746 N.C.C.Y C. Espor €ello, y todavez que en laindemnizacién del dafio han de primar normas de
prudenciay razonabilidad sin incurrir en demasias decisorias para evitar que €l reclamo se transforme en fuente de enriquecimiento
indebido, 0 en un gercicio abusivo del derecho, ?pues deincluirse ... un rubro indemnizatorio mas, se correria el riesgo de propiciar
un enriquecimiento ilicito afavor de lavictima, extremo no querido por el sistema de reparacion de dafios del derecho
civil?2(CC0003 SM 70633 D-147/16 S 23/08/2016), es que entiendo que este rubro no puede prosperar, lo que asi se decide?
(textua).  Ill.- El recurso de apelacion compresible del de nulidad de sentencia. A fs. 643 la aseguradora citada en garantia
(?PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS?) interpone recurso de apelacion
-compresible del de nulidad- contra la sentenciade fs. 616/ 629 y lo funda en el mismo escrito de interposicion con argumentos que
merecieron respuesta de la parte actoraafs. 690/ vta. V.- El pedido de nulidad de sentencia.  En su piezarecursivala
aseguradora citada en garantia deslizala nulidad de la sentencia en lainteligencia de que el sentenciante viola con su decision €l
principio de congruencia procesal, en el sentido de omitir el tratamiento de cuestiones esenciales sometidas a su consideracion.
Afirmaque: ?asentenciaen crisis adolece de unalesion insalvable en el ambito de su validez, habida cuenta que omite, sin
justificativo alguno, el tratamiento de una cuestién esencial, tal como es la defensa esgrimida por esta parte y por |la demandada en
sus escritos postulatorios -la culpa de la victima- conformando ello unainfraccién palmariaalos arts 163 inc. 6to. y 330 del CPC
(dictar sentencia con arreglo alas pretensiones deducidas en juicio) y art. 168y 171 de la Const. de la Prov. de Buenos Aires?
(textual).  Expresaque: ?Resulta evidente que el hecho de la victima como defensa articulada en el proceso resulta una cuestion
esencial al momento de dictar sentencia, con importancia suficiente para gravitar sobre el resultado del juicio? (textual).  Subraya
que: ?De lo expuesto precedentementey de lalectura de la sentencia de grado resulta palmaria la afectacion de manera sustancial del
derecho de defensa de mi representado al prescindir de valorar sin fundamento alguno, la conducta desplegada por el Sr. Barsamian
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en la produccion del evento dafioso, deviniendo la mismaen arbitraria por violacion a principio de congruencia? (textual). V.-
Consideracion del planteo de nulidad de sentencia. A mi entender, el pedido de declaracion de nulidad de la sentencia no debe
prosperar.  Expondré, seguidamente, |as razones que me conducen haciadicha conclusion.  Seguin lo establece el ordenamiento
ritual bonaerense, €l recurso de nulidad queda comprendido en el de apelacidn y tiene por objeto lograr que se deje sin efecto un
pronunciamiento jurisdiccional en virtud de |os vicios que adolece y que hacen a su estructura, esto es, cuando se ha dictado en
violacién o apartamiento de las formas procesales (arts. 161/ 163 del CPC) o con omisién de los requisitos indispensables para su
validez conforme las prescripciones de los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires (art. 253 del
C.P.C.; conf. Juan Carlos Hitters, ?Técnica de |los recursos ordinarios?, Ed. Platense, 2004, pag. 517y ss.; jurisp. esta sala, Causa
N°146.113, RSD-224-13 del 3-12-13, Causa N°149.209, RSD-59-12 del 21-03-12, entre otros).  Aqui, la aseguradora citada en
garantia pretende que se decrete la nulidad de la sentencia en lainteligencia de que el aquo violé con su pronunciamiento €l
principio de congruencia procesal, en el sentido de omitir el tratamiento de una cuestion esencial, esto es, la causal eximente de
responsabildiad esgrimida en el escrito de responde (el hecho exclusivo delavictima).  Nole asisterazén al nulidicente. En
reiteradas oportunidades |a Suprema Corte provincia se ha pronunciado sobre la cuestion que aqui resulta materia de agravio,
seflalando que la omisién de tratamiento de cuestiones esenciales no se verificas |la materia debatida aparece desplazada o
considerada implicitamente, pues el art. 168 de la Constitucion provincial sanciona con la nulidad la falta de abordaje de una
cuestion determinante parala solucion del pleito y no laformaen que tales cuestiones son resueltas (SCBA, C 120.035 sent. del
8-11-17; C. 119168 sent. del 29-V1-16; C. 118.646 sent, del 2-X11-15; C. 117.758 sent. del 29-X-014, entre muchos otros).  Dicho
en otros términos, no media omision de cuestion esencia cuando lo que se pretende es poner en telade juicio lainteligenciadelo
decidido o las razones expuestas en la sentencia, es decir, cuando de lalecturadel pronunciamiento surge que la postul acién que se
dice preterida ha sido tratada por €l juez, sdlo que en sentido desfavorable alos intereses del recurrente (SCBA, C.119.294 Sent. de
3-V-2018; C. 119.397 Sent. de 15-X1-2016; Ac. 80.065 Sent. de 9-V1-2004, entre muchos otros).  Tal eslo que acontece en €l
presente caso. En efecto, de una simple lectura de la sentencia surge que el juez de primerainstancia valorala prueba rendida en
el expediente (declaraciones de testigos Rubén Fernandez y Claudio Pappa defs. 202 y 211, respectivamente, el informe remitido
por la Comision Nacional de regulacion del Transporte de fs. 323/ 328) y, sobre la base de |0 establecido en €l decreto municipal
N°1308/71, determinala responsabilidad de |a parte demandada en lainteligencia de que €l colectivo en el que era transportado €l
Sr. Jacobo Alecsanian Barsamian no contaba con los dos pasamanos verticales - exigidos por ley - respecto de la partatraserade la
unidad (argto. arts. 34 inc. 4to, 163 inc.6to, 253 y conds. del CPC; art. 168, 171y conds. de la Const. Prov.; conf. Jurisprudencia
citada).  Dicho razonamiento del sentenciante, ami entender, supone un tratamiento implicito de la defensa esgrimida por la
aseguradora pues, al hacer hincapié en la falta de medidas de seguridad en el colectivo que particip6 del evento dafioso, cabe colegir
que €l juez a quo ha descartado tacitamente la versién de la accionada en cuanto a que la conducta exclusiva de la victimatuvo
aptitud suficiente para provocar el quiebre del nexo causal entre el hechoy losdafios.  Por todo ello, y teniendo en consideracion
gue la sentencia o contiene |os defectos de omisidn que la aseguradora le atribuye, considero que el planteo de nulidad sentencia
debe rechazarse, lo que asi propongo.  Propiciada asi |a validez de la sentencia, por razones de orden expositivo, cabe aclarar que
el andlisis de |os restantes agravios formulados -en subsidio- por la compafiia aseguradora lo realizaré, posteriormente, en un acapite
independiente.  ASI LOVOTO. LaSra JuezaNélidal. Zampini vot6 enigual sentido y por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  Sellada entonces la suerte adversa del primer
topico resolutivo, corresponde avanzar en el tratamiento de la segunda cuestion sometidaal acuerdo.  Dicho andlisis se efectuara
en los puntos subsiguientes.  |.- El recurso de apelacion interpuesto por laparte actora. A fs. 642 la parte actorainterpone
recurso de apelacion contrala sentenciade fs. 616/ 629 y lo funda afs. 670/ 672 con argumentos que No merecieron respuesta de la
parte contraria.  En su primer agravio el accionante criticala cuantia del importe fijado por el sentenciante paralaindemnizacion
del parcial ?dafio moral?.  Afirmaque: ?resultaindudable la contradiccion existente entre el razonamiento formulado por €l juez y
el monto dispuesto pararesarcir a actor el cual resulta muy bajo atento |os padecimientos sufridos, |0 que agravia a esta parte y por
lo cual solicitamos a VVEE lo eleven al monto solicitado originariamente por esta parte, es decir, $242.6807? (textual). Ensu
segundo agravio, €l actor cuestiona el monto otorgado por €l juez a quo parael resarcimiento del rubro ?dafio psicol 6gico?.
Luego de transcribir los fundamentos dados por el magistrado sefiala que. ?Nuevamente esta parte sostiene laincongruencia entre el
fundamento por el cual se otorgael rubro y lafijacion de un monto irrisorio que no se compensa aplicando la tasa pasiva? (textual).
Por otro lado, el actor criticalaresolucion del juez aquo por cuanto decide rechazar el rubro ?dafio al envejecimiento activo?.
Subraya que: ?laley nacional 27.360 incorpord a nuestro ordenamiento la Convencién Interamericana sobre Proteccion de los
Derechos Humanos de las personas mayores, adoptada por la Organizacion de los Estados Americanos durante la 45a Asamblea
Genera delaOEA, € 15 dejunio de 2015? (textual).  Luego de transcribir los arts. 2 y 30 del mentado régimen normativo,
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sostiene que: ?Es claro que el aquo no hatenido en cuenta el objeto juridico protegido ni las obligaciones que pesan sobre €l Estado
en cuanto ala proteccion juridica efectiva de las personas mayores. El dafio a envejecimiento activo debe ser otorgado como un
rubro diferente al dafio moral porque se trata de bienes juridicos diferentes? (textual).  Finalmente, en lo que respecta ala parcela
del decisorio que acogey justipreciael parcia ?gastos médicos?, manifiesta que: ?El monto esirrisorio aun aplicando la
actualizacién, por lo cua debe ser elevado € monto de la condena? (textual).  11.- El recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada. A fs. 644 la parte accionada interpone recurso de apelacion contra la sentencia de fs. 616/ 629 y lo fundaafs. 674/
677 vta. con argumentos que merecieron respuesta de la parte actoraafs. 690/ vta.  Cuestiona, en primer término, la valoracion
probatoria efectuada por € sentenciante.  Subraya que: ?Claramente el testigo Rubén Angel Fernandez, cuyo testimonio fue
tomado por el sentenciante como elemento de conviccion, al responder ala pregunta quinta, manifiesta que el colectivo estaba
detenido y, arenglén seguido, manifiesta que ?el micro tenia ambos pasamanos en los laterales de la puertatrasera(...) No se
advierte larazén por lacua € aquo tomatan silo una de las respuestas de la declaracién como elemento de conviccidn en contra de
mi mandante, sin reparar en aquellas importantes y trascendentes respuestas en orden a determinar la atribucion de la
responsabildiad? (textual).  Expresaque: ?Enigual sentido, lo dichos del testigo Pappa, sin duda VS no hareparado en que
-exhibidas que fueran a testigo las fotografias obrantes afs. 74y 75, expresamente manifiesta que no son las fotos del accidente (...)
Lo Ilamativo es que el sentenciante en |os considerandos del fallo afs. 623 in fine, considera que esas son las fotografias del interno
en el cua setradadabael actor? (textual).  Aseveraque. ?Claramente se encuentra acreditado que en la unidad habia pasamanos y
ello no sdlo ha sido acreditado con la documental acompafiada sino con la prueba testimonial que V'S arbitrariamente ha meritado?
(textual).  Por otro lado, criticaque el juez aquo aplique a caso de autos del decreto municipal 1308/71.  Sefidlaque: ?el art. 68
del decreto municipal 1308/71 en orden alas exigencias que deben tener en materia de seguridad las unidades de transporte, €l inciso
10 en laUltima parte al referirse ala puerta trasera dispone que a ambos lados de |a puerta trasera se ubicaran dos pasamanos
verticales. Ahorabien, adiferenciade lo que sucede con las puertas delanteras, no es exigible que dichos pasamanos sean externos?
(textual)  Manifiesta que: ?la exigencia de pasamanos externo es Unicamente para la puerta de ascenso ala unidad, a diferenciade
lo que sucede en el @mbito nacional, pero reitero, dicha normativa no es aplicable conforme lo expuesto en el informe agregado en
autos (...) Lo expuesto sin perjuicio de considerar que algunas cuestiones que contempla la normativa han perdido vigencia con el
paso del tiempo, atento el avance de los medios de trasporte y laincorporacion de tecnologias desconocidas para la época de su
sancion? (textual).  Concluye que: ?de la prueba producida en el sublite surge acreditado que el siniestro motivo de autos se
produjo como consecuencia del accionar negligente de la victima. Accionar irresponsable de |a victima que tiene entidad suficiente
parainterrumpir totalmente el nexo causal, impidiéndose, de tal forma, la configuracién de uno de |os requisitos esenciales parala
atribucién de responsabilidad? (textual).  I11.- Los agravios formulados por la aseguradora citada en garantia. ~ Subsidiariamente,
parael hipotético supuesto de que se decida el rechazo del planteo de nulidad de sentencia, la aseguradora citada en garantia formula
los siguientes agravios que se detallan a continuacion.  Afirmaque: ?el juzgador hainterpretado arbitrariay erroneamente la
relacion de causalidad -inherente atoda atribucién de responsabildiad- habida cuenta que no llega a analizar la conducta del
accionante sobre el resultado producido? (textual).  Destaca que: ?conforme |o afirmado en su escrito postulatorio, € hecho se
produce ?al intentar instintivamente tomar el pasamanos del lado derecho?, aduciendo que no pudo asirse debido a que ?no se
encontraba ali? (sic denuncia penal obrante afs. 13) y enigual sentido en el libelo de demanda se sefidaafs. 35 vta. , que en un
movimiento reflejo intentd tomarse del pasamanos ?siguiendo de largo su mano? -sic-. ?El propio actor reconoce en sus dichos que
nunca observo ni prestd lamas minima atencién al descender del rodado? (textual).  Enfatiza que: ?Si analizamos la declaracion
del Sr. Rubén Angel Fernandez (ver. fs. 202/ vta.) invocada por €l juez de grado como elemento de conviccion, al responder ala
quinta pregunta, manifiesta que el colectivo estaba detenido y, a renglon seguido, manifiesta que ?el micro tenia ambos pasamanos
en loslaterales de lapuertatrasera? -sic?  Puntualiza que: ?Nada de esto ha sido valorado por el sentenciante, quien tampoco
explica el motivo por el cual merita parcialmente una declaracion haciendo caso omiso a substanciales detalles que brinda el testigo,
abandonando la defensa esgrimida por esta parte y cuya valoracién resultaesencial a momento de determinar evaluar larelacién
causal paralaatribucion de responsabilidad en el suceso? (textual).  Citajurisprudencia en apoyo de su posturay concluye
sefialando que: ?la conducta de la victimafue laUnicay eficiente causa del accidente que motivé el presente pleito y ninguna
valoracion se ha efectuado en la sentencia de tal conducta? (textual).  1V.- Aclaracion preliminar. Al margen de la cronologia
en que fueron deducidos |os recursos por |a parte actora, demandaday citada en garantia, por razones de rigor metodol dgico,
considero que debe invertirse el orden de tales apelaciones para su tratamiento.  En efecto, mientras que los embates que portala
impugnacion de la actora tienden a rebatir la decision del juez a quo en lo que respecta ala admisibilidad y justipreciacion de los
rubros indemnizatorios, las apelaciones de la accionaday compafia aseguradora procuran que se revoque la sentenciaen la
inteligencia de que fue interrumpido el nexo de causalidad entre el hecho y los dafios por € hecho exclusivo delavictima.  Dada
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laentidad de los agravios formulados por cada parte y tomando como referencialos presupuestos de admisibilidad de la
responsabilidad por dafios, insisto, razones de orden 16gico me obligan atratar en primer término las apel aciones deducidas por la
accionaday citadaen garantia.  Es més, anticipo que el andlisis de esto dos Ultimos recursos |o haré en forma conjunta dado que
en ellos el cuestionamiento del pronunciamiento de primerainstancia se centra sobre un mismo aspecto, a saber: la erronea
apreciacion probatoria del sentenciante alos fines de tener por verificado el hecho exclusivo de la victima como factor de quiebre
del nexo causal.  Hechaesta aclaracion, pasaré atratar |os medios de impugnacién respetando el orden temporal propiciado.

V.- Ley aplicable.  Analizandose en autos unarelacién de origen legal, y teniendo en cuenta lafecha del hecho dafioso -26 de abril
de 2009- cabe aclarar que para el estudio de la constitucion, extincion y efectos ya producidos - y en cuanto resulten materia de
agravio - corresponde apoyarse en las normas del Cadigo Civil [ley 340] y no el vigente Codigo Civil y Comercial de la Republica
Argentina-ley 26.994- ya que éste no es de aplicacion retroactiva (Art. 7 CCyCN, Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del
Cadigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LaLey, 22/04/2015,
AR/DOC/1330/2015).  Distintaeslasituacién cuando el hecho productor del dafio se extiende en el tiempo y no se ha
consolidado el dafo durante la vigenciade laley derogada sino una vez sancionada la nueva. En esos casos, € dafio no se agota
instantdneamente porque e hecho tampoco lo hace, ya que se prolonga en el tiempo como asimismo sus consecuencias. Es por ello
gue, en tales supuestos, se aplicalaley vigente al momento en que ha fenecido ese hecho y el dafio mismo porque se trata de un
hecho complegjo que se produce de manerasistémica.  Entonces, las consecuencias no consumidas, no agotadas 0 no operadas
guedan alcanzadas por €l nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion. De este modo, cabe diferenciar alas consecuencias de la
relacion juridica: las consumidas, agotadas o producidas, es decir las que ya concluyeron sus efectos, quedan en la érbita de laley
anterior (vgr. el dafio que se consolidé antes de la entrada en vigencia del CCyCN); en cambio las consecuencias que no son
instanténeas sino que se prolongan en el tiempo quedan al canzadas por €l nuevo Cadigo (argto. arts. 1745, 1746, 1747, 1748y
concs. CCCN; conf. ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p4g.101; Cam. Apel. Azul, Salall, sentenciaUnicaen ?D. B., A. C/ A., L. C. y otros &/ Derechos
Personalisimos? (Exp.N°56.441) y ?D. B., A. C/ A. L. C. y otros & Dafiosy perjuicios? (Exp.N° 56.571), del 08/09/2015).  En
suma, puede sintetizarse |o agui expuesto del siguiente modo: @) la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso; b) ello no obsta que la cuantificacion del dafio (por tratarse de consecuencias no consumidas, no agotadas
0 no operadas), quede alcanzada por otraley (art. 7 del CCyCN).  VI.- Tratamiento de los recursos de apelacion deducidos por la
parte demandaday citadaen garantia. ~ Adelanto que los recursos de la parte demandada y compariia aseguradora no deben
prosperar.  Expondré, seguidamente, |as razones que me conducen haciadicha conclusion ~ Tiene dicho el Supremo Tribunal
Provincial que: ?En supuestos en que €l dafio acaece en ocasién o durante la g/ecucion del contrato de transporte, la responsabilidad
de laempresa transportista es objetivay derivadel art. 184 del Codigo de Comercio, pudiendo liberarse de ellasolo si pruebala
concurrencia de un elemento ajeno a su actuacion, es decir, caso fortuito, la conducta de la victima o de un tercero por el cual no
debe responder? (Jurisp. SCBA, C. 94.657, sent. del 29-X11-2008; C.106.978 Sent. de 29-V-2013, entre otros).  En este sentido, se
interpreta que el transportista asume una tipica obligacion de resultado, consistente en el traslado del pasgjero sanoy salvo a su lugar
de destino. Su deber juridico, atenor delo acordado en €l contrato, no se limitaa mero traslado; se integra, entre otros, con €l
inherente al resguardo de la seguridad del pasajero. En el transporte oneroso de personas el transportista no solo tiene el deber de no
ocasionar un dafio -que pesa indeterminaday genéricamente sobre todos- sino que sobre aquél recae una obligacién que se extiende
alacargade realizar todas | as acciones que exijala naturaleza del convenio tendientes a evitar €l dafio (Jurisp. C.S.J.N, Fallos:
322:139; L.L. 1999-E, 454-99.393; J.A. 1999-1V, 780; SCBA, causaC. 94.657, cit.).  En efecto, € rigor del art. 184 del Cadigo
de Comercio en cuanto alaresponsabilidad objetiva del transportista de pasajeros se basa en laidea de forzar a prestatario a
extremar, entre otras cosas, las precauciones atinentes ala buena calidad, perfecto estado y funcionamiento del material rodante, la
capacitacion y buen desempefio del personal, asi como el estricto cumplimiento de leyesy reglamentos (conf. jurisp. cit.).  Deali
gue el hecho de que la obligacion de los transportistas sea de tipo objetivo, impone un andlisis restrictivo de las causales
exculpatorias previstas en tal norma, por analogia al criterio adoptado paralos casos de responsabilidad objetiva previstos en €l art.
1113 del Cédigo Civil(Jurisp. SCBA, conf. C. 94.657, sent. del 29-X11-2008; C. 95.720, sent. del 15-1X-2010; C. 100.562, sent. del
22-X11-2010).  Trasladando estos principios a caso de marras no comparto la apreciacién de |os recurrentes en cuanto sefialan que
ha sido erréneamente val orada la prueba rendida con €l objeto de tener por probada la eximente de responsabilidad que alegaron, es
decir, €l hecho exclusivo de lavictima (argto. arts. 375 ?a cont?, 384 y conds. del CPC).  Analicemos en detalle el material
probatorio que los accionados dicen que ha sido apreciado en forma desacertada por €l juez aquo alos fines de tener por verificado
el quiebre del nexo causal entre el hechoy losdafios.  Puntualmente, la demandada y aseguradora citada en garantia hacen alusion
alas siguientes piezas probatorias: @) declaracion testimonial del Sr. Rubén Fernéndez, b) declaracion testimonial del Sr. Pappa.

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-personas-pasajero-lesionado-al-descender-del-colectivo-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:12 2026 / +0000 GMT

Pues bien, de la declaracion testimonial adunada afs. 202/ vta. surge € Sr. Rubén Abel Fernandez, en lo que serefiere ala mecanica
del accidentey la existencia de pasamanos en €l micro, afirmo que: 7justo que estaba por bajar €l sefior se cae del colectivo (...) no
me acuerdo bien pero el colectivo estaba a lado de la vereda por lo que si me acuerdo que la persona cae ahi en lavereda(...) Si, yo
cuando me bajo uso los pasamanos? (textual).  Por otra parte, cabe destacar que €l testigo Sr. Claudio Fabién Pappa - luego de
desconocer que las fotografias que e fueron exhibidas se correspondan con las del colectivo queintervino en el evento dafioso -
declar6 que: ?Era una sbla puertay no tenialos pasamanos, abria paraun solo lado (...) Se quizo agarrar del pasamanos al bagjar y no
estaba el pasamanosy se desplomé en € piso? (textual fs. 211/ vta)).  Por dltimo, los apelantes se apoyan en laversion de los
hechos dada por el Sr. Jacobo Barsamian Alecsanian en el libelo inicial defs. 35/43 y denunciapenal defs. 13, en el sentido de que
el actor reconoceria la propia negligencia con la que intent6 descender del micro, procurando de manera instintivatomar del
pasamanos derecho y perder la estabilidad en dicho acto fallido.  El detalle de los elementos de conviccidn que denuncian los
recurrentes evidencia, a mi entender, lafalta de atendibilidad del reproche que ensayan. Es que, dejando de lado ladiscusion
librada entre | as partes acerca de la existencia del pasamanos en la puerta trasera del micro (obsérvese incluso que las declaraciones
testimonial es resultan contradictorias sobre este aspecto, |0 que mengua lafuerza probatoria de tal medio) lo cierto es que las
probanzas de mencién no hacen més que demostrar que el accidente se produjo en ocasion de pretender el actor descender por las
escal eras ubicadas en el sector trasero del colectivo, circunstancia que por si sola carece de incidencia causal adecuada para
interrumpir, total o parcialmente, el nexo de causalidad existente entre el hecho y el dafio (argto. arts. 384, 456 y conds. del CPC,
arts. 901/ 906, 1113, segundo parrafo, del C.Civil, art. 184 del C.Com.). La Suprema Corte provincial hadicho, en tal sentido,
que: ?Lacaida de un pasgjero -por una frenada brusca del chofer o bien por haberse tropezado al intentar descender por la escalera
del vehiculo- es una eventualidad propia de la circulacion en la via publica que no autoriza a erigirla en una circunstancia que
interrumpa el nexo de causalidad, ya que esta clase de accidentes son una contingencia previsible paralas empresas de transporte de
colectivos urbanos (arts. 513, 514y 901 a 906, Céd. Civil), por lo cua su responsabilidad objetiva no puede ser eximida? (SCBA, C
114.013 Sent. de 24-1V-2013).  Entiendo que para que obtener la eximicion de responsabilidad por el hecho exclusivo dela
victima era menester un esfuerzo probatorio mayor de parte de los accionados.  Ello asi pues, conforme fuera expuesto en estos
considerandos, las causales excul patorias previstas en el art. 184 del Cédigo de Comercio impone un examen restrictivo por analogia
al criterio seguido paralos casos de responsabilidad objetiva previstos en € art. 1113 del Codigo Civil.  Enfuncién de ello,
considero que los accionados debieron aportar mayores elementos de conviccion gque revelen -de modo claro y fehaciente- que la
participacion del actor tuvo entidad suficiente para erigirse en causa o concausa del evento dafioso (vgr. que el descenso del
colectivo fue realizado de manera prematura, en estado de ebriedad, cargado de bolsas u otros elementos que dificultaran esatarea,
etc) lo que no se did el caso de autos (arts. 375 ? acont? del CPC, arts. 184, Cod. de Comercio; 1113, 2do. parr. 2da. parte, Cod.
Civil).  Consecuentemente, encontrandose acreditada la caida del sefior Jacobo Barsamian durante el desarrollo del contrato de
transporte y no habiendo |os accionados acreditado las eximentes legal alegada como factor de quiebre del nexo causal entre el
hecho y los dafios, considero que debe permanecer incélume laresolucion del juez a quo en cuanto decide que la empresa
transportista no quede liberada de responsabilidad por |os dafios ocasionados €l Sr. Jacobo Barsamian Alecsanian (arts. 184, Cad. de
Comercio; 1113, 2do. parr. 2da. parte, Cod. Civil).  VII.- Tratamiento del recurso de apelacion deducido por la parte actora.
Adelanto que €l recurso de la parte actora debe prosperar Unicamente en lo que se refiere al cuestionamiento de la decision de
rechazo del parcial indemnizatorio reclamado bajo € rétulo de ?Dafio al envejecimiento activo?.  Expondré, seguidamente, las
razones que me conducen haciadichaconclusion. @) Dafiomoral.  Este parcial también ha sido cuestionado por €l recurrente
en cuanto a su monto o justipreciacion.  Sabido es que parafijar el resarcimiento del dafio moral se hade acudir a prudente
arbitrio judicia y, por supuesto, evaluar las constancias obrantes en la causa, gozando de plena autonomia dicha fijacion por cuanto
no resulta necesario que la estimacion guarde proporcionalidad con el dafio patrimonial otorgado (arts. 165, 375, 384 y concds. del
C.P.C.; arts. 1071, 1078y concds. del C.Civil; conf. Pizarro, ?Dafio Moral?, Ed. Hammurabi, 2004, pag.32; Conf. Matilde Zabala de
Gonzélez; ?Resarcimiento de dafios?2°, Ed. Hammurabi, 1993, pag. 611; Jurisp. esta Sala, causa N°157.747, RSD-44-15 del
1-04-15; causaN°151.797, RSD-85-13 del 9-05-13, entre otros; SCBA, Ac. 83.961, sent. del 1-1V-2004; Ac. 77.933, sent. del
23-1V-2003; Ac. 74.699, sent. del 13-1X-2000, entre otros).  El Ma&ximo Tribunal provincial se ha pronunciado, al respecto,
sefialando que: ?La determinacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esté sujeta areglasfijas. Su
reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision, y ello constituye una cuestién circunstancial propia de los jueces de lasinstancias ordinarias y detraida, por
ende, del ambito de la extraordinaria, si su gjercicio no resultairrazonable o absurdo? (SCBA, C 117.926 Sent. del 11-11-15, €l
resaltado me pertenece).  Hadicho también que: ?Con el objeto de determinar el monto indemnizatorio por dafio moral, deberén
estimarse las circunstancias del caso afin de que pueda desentrafiarse la incidencia que el dafio produjo sobre |la persona del
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damnificado (la personalidad del damnificado: edad, sexo, condicion social, su particular grado de sensibilidad); si el damnificado es
indirecto debe evaluarse el vinculo existente con la victima; la indole de |as lesiones sufridas; la posible influencia del tiempo, como
factor coadyuvante para agravar o mitigar el dafio moral; y también la personalidad de quien lo produjo, sobre todo cuando pudiere
tener influencia sobre la intensidad objetiva del agravio causado alavictima; lamayor o menor divulgacién del hecho,
especia mente en materia de atentados contra el honor o contralaintimidad de una persona; la gravedad del padecimiento espiritual,
larealidad econdmicadel pais a tiempo de dictarse sentencia, etcétera.? (SCBA, C 117.926 Sent. del 11-11-15).  Bajo estos
parametros, y en virtud del material probatorio colectado en el expediente (conf. declaraciones testimoniales de fs. 202/ 211; pericia
psiquiétricade fs. 274/ 282; historia clinica de fs. 304/ 317 y periciatraumatol dgica de fs. 393/ 398 y explicaciones de fs. 406/ 407
vta.), considero que resulta ajustada a derecho la justipreciacion que la a quo realiza respecto del parcial indemnizatorio en la suma
de pesos noventa mil ($90.000) (argto. arts. 165, 384, 394, 474 y conds. del CPC, art. 1078 del C.Civil).  En efecto, parala
estimacion del dafio moral sufrido por el Sr. Oscar Alberto Malcorra, deben valorarse las siguientes circunstancias objetivas. a) la
edad de la victima de 78 afios alafecha del accidente; b) las secuelas anatémicas, funcionalesy radiol 6gicas sufridas con motivo del
evento dafioso; ¢) los tratamientos de rehabilitacion y kineseologia alos que debid someterse durante el 1apso de seis mesesy d) los
innegables padecimientos, vicisitudes y malestares alos que se vio expuesto el accionante araiz del hecho que motivo el caso de
autos (arts. 163 inc. 5to., 384, 474y conds. del CPC). A mérito de las pautasy circunstancias objetivas precedentemente
valoradas, y teniendo en consideracion las reglas de la sana critica, en conjuncion con la doctrina de los fallos citados 'y €l principio
de reparacion integral, propongo que se confirme laindemnizacion del parcial bajo andlisis en la suma de pesos noventa mil
-$90.000- (art. 1078 del Cdod. Civil; arts. 165 in fine, 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.).  b) Daflo psicoldgico.  El Maximo
Tribunal de Provincia hadicho que: ?Si bien en €l plano de las ideas no se puede dudar de la autonomia conceptual que poseen las
lesiones alapsiquis (el Ilamado dafio psiquico o psicolégico) y alaintegridad del aspecto o identidad corporea del sujeto (el
denominado dafio estético), cabe desechar en principio -y por inconveniente- que alos fines indemnizatorios estos dafios constituyen
un 2tertium genus?, que deban resarcirse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonia y del dafio moral.
Porque tal préctica puede llevar a unainjusta e inadmisible doble indemnizacién? (SCBA, C. 108.063 Sent. de 9-V-2012; SCBA C.
117.926 sent. de 11-11-2015, entre otros).  Por supuesto, ello no implica negar €l resarcimiento de las consecuencias patrimonial es
y morales que las lesiones en la esfera psiqui ca normalmente producen. Sobre esto dejo en claro que en el rubro dafio moral ponderé
laafliccion, sinsabor y angustias que provocd el accidente al Sr. Barsamian; por consiguiente, en el presente apartado solo
justipreciaré -y en lamedida de lo que surge del material probatorio - lalarepercusion patrimonia de lalesion psiquica (vgr. costo
de sesiones de terapiapsicolégica).  Ental sentido, €l perito psiquiatra Claudio Jorge Guascone dictaminé que: ?A pesar del
tiempo transcurrido, podria ser conveniente (segin mi experiencia) la utilizacion de 8 a 10 sesiones de psicoterapias focalizadas con
el objetivo de mejorar/ optimizar los recursos de afrontamiento del peritado (...) El costo promedio de una sesién de psicoterapia
realizada por un médico especialista en psiquiatriay psicologia es de $120?(ver fs. 280, art. 474 del CPC).  Partiendo del costo
por sesion que estima el experto, €l plazo de tratamiento que sugiere en el dictamen, y teniendo en consideracion que no fue
arrimada a expediente otra constancia probatoria que indique un valor por sesion de psicoterapia distinto a mencionado, considero
gue permanecer incélume lajustipreciacion que efectiia el sentenciante en relacion a este parcial en la suma de pesos un mil
doscientos ($1.200).  ¢) Dafio a envejecimiento activo. A mi entender, debe prosperar el agravio formulado por el actor con
respecto alo decidido por €l juez a quo respecto aeste parcial.  Efectivamente, si bien es cierto que no hay perjuicios auténomos
del dafio patrimonial y moral (por ello es que no constituye un 2tertium genus? o categoria diferente de las tradicionales) no lo es
menos que la admisibilidad de este parcial puede darse encuadrando su tipificacion dentro de alguna de éstas, segin las
repercusiones que produzca en el plano material o espiritual, o en ambas (conf. Matilde Zabala de Gonzélez, ?Dafio a las personas?
T. 2a; ed. Hammurabi; pag. 393; 1990).  Partiendo de tal premisa, y confrontdndola con la caracterizacion que efectta el
accionante con respecto a rubro indemnizatorio bajo estudio, cabe interpretar que las proyecciones del perjuicio sobre lafaz
espiritual del Sr. Barsamian ya han sido analizadas oportunamente al abordar el dafio moral.  En cuanto alasimplicancias en €l
aspecto patrimonial, entiendo que la afeccion que describe el actor debe encuadrarse dentro del derecho a pedir el resarcimiento por
?incapacidad sobreviniente?, cuando ellatrasciende en lavida de relacion (argto. arts. 34 inc. 4to, 163 inc. 6to. y conds. del CPC).
En efecto, la valoracion de laincapacidad sobreviviente no solo se limita ala pérdida de potencialidad laboral, total o parcial (argto.
esta Camara, Salall, causaN° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam. Apel. Civ. y Com., Saall, LaPlata, causa N° 100508 RSD
111/3 del 27/5/2003; Cam. Apel. Civ. y Com Salall, San Martin, causa N° 60610 RSD 211/8 del 28/8/2008), sino también tiene
intima relacién con otros aspectos materialmente valiosos que pueden haberse perdido, disminuido o limitado a partir del accidente,
y que hacen ala ?persona? en si misma, independientemente de que trabaje o no, y que se proyectan incluso més alla de su edad
jubilatoria (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzal ez, ?Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas?, Val. |1, Ed. Hammurabi,

| Page8/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-personas-pasajero-lesionado-al-descender-del-colectivo-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:12 2026 / +0000 GMT

Cdad. de Bs. As., 2008, pag. 287; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL .; Fallos 331:570, 334:376).  Siendo €llo as,
deben computarse las consecuencias que repercuten sobre la situacion econémica, social, cultural, artistica, deportiva, religiosa,
sexual, recreativa, etc, de lavictima. Asimismo, las secuelasy laincidencia del transcurso del tiempo como factor que reduzca o
agrave el perjuicio; laimplicanciaen lavidade relacion y en el proyecto de vida del perjudicado y laidoneidad del menoscabo para
afectar laaptitud de gozar de los bienes de la vida que tenia el damnificado antes del hecho dafioso. |gualmente, las perspectivas o
probabilidades de ingresos o mejoras futura que el hecho dafioso ha frustrado (conf. Negri, Nicolas J., ?Reparacion por dafios ala
integridad psicofisicaen el Cadigo Civil y Comercial?, AR/DOC/578/2016).  En estainteligencia, alos fines de meritar la
procedenciay justipreciacion del parcial indemnizatorio, corresponde tener en cuenta las conclusiones de |la pericia médica defs.
393/ 398 donde €l profesional Dr. Néstor Dubar informa que: ?el actor tiene actualmente 83 afios y sufrid a consecuencia de la caida
desde el colectivo de pasgjeros LA FRACTURA LATERAL DE LA CADERA IZQUIERDA (...) Se comprobaron SECUELAS
ANATOMICAS, FUCIONALES, RADIOLOGICAS QUE REVISTEN EL CARACTER DE PERMANENTES(...) el actor es
portador de unaincapacidad parcial y permanente del 45%? (textual, art. 474 del CPC).  Por otro lado, €l perito psiquiatra Claudio
Jorge Guascone dictamind que: ?El accidente y fundamental mente las consecuencias mediatas han influido en formaampliae
inespecificaen las diferentes areas emocionales del examinado (pensamientos, emocionesy comportamientos) ... El estado del
examinado tiene nexo etiolégico y temporal como postraumatico? (textual fs. 274/ 282, arts. 474y conds. del CPC).  Enrazén de
las conclusiones de |os expertos, teniendo en cuenta la edad de la actora al momento del hecho -78 afios-, el grado de incapacidad
fisicaque dictamina el perito médico -45%- y la perturbacion que en lavida de relacién le acarred indudablemente el mentado grado
de incapacidad, considero justo admitir laindemnizacion de este parcial en la suma de pesos cuarenta mil ($40.000) (arts. 163 inc
5to, segundo parrafo, 375, 384, 474 y ccdtes. del C.P.C., 1068, 1083y ccdtes. del Codigo Civil).  d) Gastos médicos.  Sabido es
que los gastos terapéuticos son una consecuencia forzosa del evento dafioso, y por €llo lajurisprudencia sustenta un criterio flexible,
no requiriendo prueba efectivay acabada sobre la efectividad de los desembolsosy de su cuantia. Lo fundamental es que los mismos
guarden razonable vinculacion con las lesiones producidas por el hecho, es decir, que exista la debida relacién causal (conf. Matilde
Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de Dafios? 2° Ed., Edit. Hammurabi, Cdad. de Bs. As. 1993, p4g. 140).  Asi lotiene dicho
esta Alzada, al expresar que como principio general, no es indispensable que se agreguen los comprobantes de pago paraincluir la
partida correspondiente en laindemnizacion, si la naturaleza de las lesiones hace presumir que fue necesaria asistencia médica,
incluyendo los de cirugia estética menor, odontol 6gica, kinesiol égica, farmacéutica, radiogréfica, de enfermeria, etc.; cuyo importe
debe fijarse judicialmente (argto. jurisp. esta Sala, causa N° 18932/1998 RSD 84/10 del 13/4/2010; esta Camara, Sala |, causa N°
131516 RSD 477/6 del 28/9/2006).  Por tal razén, teniendo en cuenta las lesiones sufridas por Sr. Jacobo Barsamian Alecsanian'y
gue se describen en la Historia Clinica adunada a fs. 304/ 317, lo dictaminado por los peritos psiquiatray traumatélogo afs. 274/
282y fs. 406/ 47 respectivamente, y que el actor contaba con la cobertura de la obra social PAMI (conf. fs. 304), entiendo que debe
confirmarse lajustipreciacion que efectlia el juez a quo respecto del parcia bajo estudio en la suma de pesos cinco mil ($5.000) arts.
1083 del Cdd. Civil; 163 inc. 5, 165, 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.).  Endefinitiva, y teniendo en consideracion los
fundamentos precedentemente expuestos, considero que €l recurso debe admitirse, lo que asi propongo. ASI LOVOTO. La
Sra. JuezaNélida . Zampini vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA
EL SR. JUEZ RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: 1) Rechazar € pedido de nulidad de sentencia articulado afs. 616/ 629
por la aseguradora citada en garantia (Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros) con costas a su cargo (art.
68 del CPC); 11) Rechazar los recursos de apelacion deducidos afs. 643y fs. 644 por |a aseguradora citada en garantiay parte
demandada, respectivamente, con costas en cabeza de ellas dada su condicién de litigantes vencidos (art. 68 del CPC); 111) Hacer
lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 642y, en consecuencia, modificar la sentencia recurrida en el
sentido y con los al cances fijados en los considerandos; todo ello con costas a los accionados vencidos (art. 68 del C.P.C); 1V)
Diferir laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (arts. 31y 51 del Dec.Ley 8904). ASILOVOTO. LaSra
Jueza Nélidal. Zampini voto enigual sentido y por los mismos fundamentos. En consecuenciase dictala
siguiente; SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l precedente acuerdo: |) Serechaza el pedido de nulidad de
sentencia articulado afs. 616/ 629 por la aseguradora citada en garantia (Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros) con costas a cargo de esta Ultima (art. 68 del CPC); I1) Se rechazan los recursos de apelacion deducidos afs. 643y fs. 644
por la aseguradora citada en garantiay parte demandada, respectivamente, con costas en cabeza de ellas dada su condicion de
litigantes vencidos (art. 68 del CPC); I11) Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 642y, en
consecuencia, se modificala sentenciarecurridaen el sentido y con los a cances fijados en los considerandos; todo ello con costas a
los accionados vencidos (art. 68 del C.P.C); 1) Se difiere laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (arts. 31y 51
del Dec.Ley 8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). Devuélvase.-.
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