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(D)gno_s Y Perjuicios Transporte De Personas Pasajero Lesionado Responsabilidad
jetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de personas. Pasgjero lesionado.
Responsabilidad objetiva Serevocad fallo en cuanto se rechaz6 |la demanda de dafios deducida contra la empresa de
transporte de pasajeros, pues se ha conseguido demostrar que las lesiones del actor acontecieron en ocasion de larelacion juridica
entre el pasgjeroy la empresa demandada. En Lomas de Zamora, alos 30 dias del mes de agosto de 2018, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento
Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal se trajo a despacho para
dictar sentenciala causa nimero: LZ-8810-2011 caratulada: "MATORRAS JORGE ALBERTO C/ TRANSPORTE
LARRAZABAL CISA LINEA 20 SSDANOS Y PERJUICIOS'. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio
votar lassiguientes: CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado €l sorteo deley (art. 263, 7infine? del C.P.C.y C.); dio € siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra
RosaMariaCaram. VOTACION A laprimeracuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri dijo:  1.- Antecedentes - Sentencia -
Agravios. 1) El sefior juez titular del Juzgado Nro. 6 dictd sentencia en estos actuados, rechazando la demanda que por dafios y
perjuicios promoviera Jorge Alberto Matorras contra la empresa " Transporte Larrazabal C.I.S.A." y lacitada en garantia"Argos
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros’. Asimismo, impuso las costas del proceso ala parte actora vencida.
Finalmente, difiri6 laregulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (v. fs. 322/327).  2) Unicamente apel6 la
parte actora, siéndole concedido el recurso libremente (v. fs. 328/329).  3) Yaradicadas |as actuaciones en esta sede, se agraviala
direccion letrada del accionante por el rechazo de la accion impetrada, brindando los argumentos que avalan su derecho.  Sobre el
punto, critica que el sentenciante del anterior estrado -a su parecer- harealizado una errénea consideracion de | as pruebas arrimadas
en autos, que son diversos los medios probatorios mediante los cuales ha quedado demostrado no sélo la condicién de pasajero del
actor en launidad involucrada, sino también la ocurrencia del hecho dafioso; solicitando se revoque la sentencia apel ada en todas sus
partes, con costas (v. expresion de agravios de fs. 345/354). A fs. 356/360 obralaréplicade su contraria.  4) A fs. 361 se llamaron
autos para sentencia, providencia que se encuentrafirmey consentida por laspartes.  1l.- Consideraciones previas.  Constituye
un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de transito
acaecido con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del
ordenamiento juridico por entonces vigente, a momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacién).  Ill.- Responsabilidad - Tratamiento. &) En atencion alos agravios del actor y en virtud de ladecision arribadaen la
instancia de grado, considero atinado efectuar algunas precisiones acerca de |os hechos que dan origen alalitisy, en su caso, del
nexo de causalidad con los dafios denunciados imputados a la conducta de los demandados.  En materia de atribucion de
responsabilidad, partiendo de |os presupuestos que -en general-, se mencionan para que se configure este deber de resarcir, €l
damnificado tiene la carga de probar €l dafio y que ese dafio, cuya reparacion pretende, se encuentra en relacion causal adecuada con
el hecho de la personaalacua se atribuye su produccion, ya que de otraforma se estariaimputando a una persona el dafio causado
por otro.  Lanocion de dafio resarcible, se vincula con un hecho lesivo que sea su causa adecuada e imputable a otra persona;
ningun perjuicio seindemniza en el vacio, sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cual se investigan los
presupuestos de resarcibilidad. Asi pues, el hecho lesivo constituye uno de los extremos esenciales de prueba en €l juicio de dafios
(Zavala de Gonzélez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, Tomo 3, pag. 155).  Esdecir, que ante
lanegativa general y expresa de los demandados -ver fs. 43/46-, recae sobre la parte actorala carga de probar la existencia del hecho
dafioso y su relacién causal, prueba que resulta esencial parala procedencia de unaindemnizacién resarcitoria de dafios y perjuicios.
Antesderesolver si el dafio se debid alaaccion culpable de una persona, hay que establecer que fue realmente su accion laquelo
produjo (Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1967, pag. 36). Sin autoria o co-autoria, no es
procedente entrar aindagar sobre la culpa. Es condicién previa a toda investigacion sobre responsabilidad, establecer lavinculacién
del autor con €l acto que produjo €l dafio.  En efecto, através de la determinacion de larelacion causal se puede ante todo conocer
si tal o cual resultado dafioso, puede objetivamente ser atribuido ala accion u omision fisicadel hombre; o seas éste puede ser
tenido como autor del mismo, y establecido ello, lamedida del resarcimiento que laley le impone como deber a su cargo resultara a
su vez de la propia extension de las consecuencias dafiosas derivadas de su proceder, o que puedan ser tenidas como "efectos’
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provocados o determinados por su conducta, la que asi vendriaa ser su "causa' (Trigo Represas, Félix - Compagnucci de Caso,
Rubén H., en "Responsabilidad Civil por Accidentes de Automotores', 2da. Edicién, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1986, pag. 41).
Lapruebadel dafio y delarelacion causal, cuando menos en su fase primaria -puramente material-, incumbe a pretensor. Es una
simple aplicacién del principio que fluye del articulo 375 del C.P.C. y C. (Brebbia, Roberto H."Hechosy Actos juridicos’, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 1979, pag. 141; Vézquez Ferreira, Roberto A. "Responsabilidad por Dafios - Elementos’, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1993, pég. 226 a 230; Bustamante Alsina, Jorge "Teoria General de la Responsabilidad Civil", Ed. Abeledo Perrot
Buenos Aires, 1993, N° 606 y 607, pag. 269).  Concluyo asi, que €l pretensor del resarcimiento de dafios debe demostrar los
presupuestos de la norma que lo beneficia. Debe probar la existencia del hecho por € que demanda, o de laaccién antijuridica, o el
incumplimiento; también el factor de atribucion, €l nexo causal y el dafio serdn motivo de su esfuerzo demostrativo (L orenzetti,
Ricardo Luis, ?Carga de la Prueba en los Procesos de Dafios?, en LaLey 1991-A-995).  |V.- Las pruebas colectadas en la causa:
a) Preciso es ahoradecidir conforme la prueba produciday los agravios expresados por el actor, si hacumplido con aquella carga
procesal.  Sentado ello, liminarmente cabe establecer que el judicante hizo foco en su sentencia en la falta de nexo causal entre el
hecho por e cual se reclama en tanto acaecido ?en el curso del desarrollo del contrato de transporte?. Y acerca de este punto
medular, adelanto, que no comparto la posicion del anterior magistrado, ya que considero que con las probanzas de autos se ha
conseguido demostrar que el evento acontecio en ocasion de larelacion juridicaentre el pasgjero y la empresa demandada.
Comienzo por sefidar, que no comparto la valoracion que se le asigna ala prueba testimonial rendida en autos, en tanto que -segun
aprecio- los testimonios brindados por |os testigos Beatriz Haydee Pereyray Juan Manuel Jacquet, resultan eficacesy elocuentes
paradilucidar €l presente caso.  b) En primer término, resulta concluyente el testimonio brindado por la Sra. Pereyra, puesto que
declara haber visto €l preciso momento en el cual el accionante se lesiona, razén por la cual, no puede perderse de vistaalahora de
su valoracion que pondera no solo la calidad de pasgjero sino también que el mismo resulté lesionado, circunstancias que me
permiten avizorar que el mentado testimonio nos brinda detalles de las circunstancias que rodearon el hecho, asi como el lugar y las
personasinvolucradas.  Notese a respecto o que surge de su relato: "...yo estaba parada en la calle Virgilio y Copihue esperando
el colectivo... y veo que un colectivo de laLinea 20 a atavelocidad... frena de golpe en la parada donde yo estabay cae una persona
por lapuertatraseradel colectivo.... Yomegiroy veo que el sefior estatirado en el piso...", "...el colectivo siguié su camino viendo
gue la persona estaba tirada en el piso a pesar de haberle hecho sefias para que pare...", este relato introduce datos concretos
determinantes, que permiten establecer la concatenacion de las circunstancias que rodearon €l hecho (v. fs. 169/169 vta.). En
efecto, |0 alegado en torno a donde se encontraba la testigo, y sobre la cual hacen hincapié ala hora de cuestionar su inidoneidad no
resulta apto alos fines de descalificar sus dichos, porque amén de ello, quedd demostrado que se ha tratado de unatestigo presencial
de los hechos sobre los que depuso y no desprendiéndose en ninglin momento una presuncién seria en el sentido de haberse
expedido con falsedad (conf. doctr. arts. 384 y 456 del Céd. Proc. C.y C.). Por su lado, €l testimonio de Juan Manuel Jacket,
resulta, también, eficaz como medio de reconstruccion del hecho que nos ocupa, véase que brinda un relato de lo sucedido
convincente, en torno alamecanica del hecho, la calidad de pasgjero, las circunstancias por las cuales el accionante resulta
lesionado, asi como la conducnta desplegada por € conductor del microdomnibus de la"linea 20", por lo que el contenido de su relato
resulta-segun mi criterio- apto alos fines de su valoracion. Resulta contundente en su relato al manifestar: "...para un colectivo y
estaba descendiendo una persona por atras, y €l colectivo arranco... nosotros le gritamos para que pare... no frend y siguio de
largo..." (v. fs. 313/313 vta,, arts. 375, 384 y 456 del rito).  Importa destacar que en el proceso civil, las modalidades que rigen €
régimen de la apreciacion de la prueba testimonial, exige al juzgador que se realice conforme alos principios de la sanacritica,
siéndol e totalmente licito apreciar oportunay justamente si el testimonio en cuestidn aparece objetivamente veridico, no solamente
por la congruencia de sus dichos sino, ademas, por corroborarlos con el resto de las pruebas que pudieran obrar en el expediente, lo
cual es unafacultad privativa del magistrado (art. 384 del Céd. Procesal; cfr. esta Sala, causan® 105, RSD-246/09 S del 20-11-2009,
entreotras).  c) Refuerzalo dicho, ladocumental emitida por el Hospital Luisa C. de Gandulfo de Lomas de Zamora, en la cua
constalaatencién que sele brindaraal Sr. Matorras, el mismo dia del accidentey que tuvo intervencion €l sector de traumatologia
(v. fs. 116/120). Si bien lo recién referenciado por si sélo carece de eficacia probatoria, 1o cierto es que conjugado con la prueba
testimonial analizada, se ha conseguido demostrar que el evento dafioso aconteci6 en ocasién de larelacién juridica habida entre el
pasajero y la empresa de transporte demandada (cfr. arts. 375 del C.P.C.y C., 184 del vigente CAdigo de Comercio).  Esque no
cabe duda que la responsabilidad que el art. 184 del -por entonces vigente- ordenamiento comercial atribuye al porteador, es
objetiva, ya que esta fundada en €l riesgo del transporte. Por tanto, no cabe investigar si el transportista 0 sus agentes son culpables
del hecho dafioso; basta que durante el transporte el pasajero haya sufrido algiin dafio y, en tal caso, el transportista debe
indemnizarlo, salvo que pruebe que el evento se produjo a consecuencia de un hecho del perjudicado directo o de un tercero por el
cual el porteador no debe responder. Es que el transportista asume, con respecto al pasajero, una obligacion de seguridad de caracter
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contractual, que es de resultado (conf. CALZ, estasala, RSD-261-10, S. del 28-12-2010).  En el marco del razonamiento hasta
aqui esgrimido y, si mi temperamento resulta compartido, habiéndose apreciado la prueba alaluz de los principios de la sana critica,
he de proponer a acuerdo se revoque dicha parcela del decisorio y en consecuencia se admita la demanda que por indemnizacion de
dafiosy perjuicios promoviera Jorge Alberto Matorras contra " Transporte Larrazdbal CISA" y la citada en garantia " Argos Mutual

de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros’, esta Ultima en la medida de |a cobertura contratada (conf. arts. 1113 del vigente
Cad. Civil; arts. 375, 474, 384y 456 del C.P.C.C.; art. 118 delaley 17.418). V.- Andlisisdel plano resarcitorio:  a.- Dafio
Fisico:  Sabido es que las secuelas fisicas deben ponderarse en tanto representan indirectamente un perjuicio patrimonial parala
victima; o sea, en cuanto impliquen una minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en general y, de ese
modo, frustren posibilidades econémicas o incrementen gastos futuros, |o cual, por |o demés, debe valorarse atendiendo alas
circunstancias personal es, socioeconémicasy culturales de aquéllas. Lo que se trata de hacer en juicios de la naturaleza del presente
€s, pues, apreciar la concretaincidencia que las secuelas, segin su naturalezay entidad, puedan tener sobre una persona determinada
en orden a mentado menoscabo patrimonial (art. 1086 del por entoncesvigente C.C.).  Siendo €ello asi, cuadra puntualizar
entonces las consideraciones médicas alas que arribarala perito médicalegista-Dra. Stella Maris Adell- quien luego de examinar &
actor, concluy6 que el accidente le ocasiond: "...traumatismo de columna cervical y lumbosacray de tobillo izquierdo..." (v. pericia
meédica de fs. 238/241 y explicaciones defs. 256 y fs. 258/260). A fs. 115/121, obrainforme emanado del Hospital LuisaC. de
Gandulfo de la ciudad de Lomas de Zamora, del cual surge que el reclamante fue atendido araiz del accidente de marras
presentando politraumatismos.  Sentado o expuesto, cabe recordar que €l coeficiente de inhabilidad no define, por si solo, la
entidad econdmica de la reparacion, pues solo representa un factor entre las variadas circunstancias que confieren concreto perfil a
las condiciones personales de los damnificados.  En este contexto y ponderando la totalidad de los factores enunciados,
aquilatando los datos vitales del reclamante, he de proponer al Acuerdo se proceda a admitir €l presente rubroy fijar su cuantiaen la
suma de pesos ochenta mil ($ 80.000.-) (art. 1086 del entonces vigente Cédigo Civil).  b.- Dafio psiquico y tratamiento:  Sabido
es que el desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus
facultades fisicas, como de su salud psiquica, que, por igual, pueden afectar |las posibilidades |aborales y de vidade relacién dela
victima. De consuno, y en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como
dafio patrimonial emergente -incapacidad- (conf. CALZ, esta Sala, causan® 1234, Sent. del 12-07-2010, RSD-140-2010). La
perito psicéloga, lic. Maria Alejandra Giudici, informa que el peritado, presenta"...un cuadro de estrés postraumético...". Asimismo,
recomienda larealizacién de un tratamiento psicol égico (v. periciade fs. 195/199 y explicaciones de fs. 217/221).  Ahorabien, a
fin de medir laincapacidad que aqui setrata, € informe pericial, aungque constituye un elemento importante a considerar, no
conforma una pauta estricta que el juzgador deba seguir inevitablemente, ya que también habra de atenerse alas demas
circunstancias que afectan alavictima. Y digo €llo, sin perjuicio de entender que la prueba pericia psicol 6gica es fundamental alos
fines de formar la conviccion sobre laincapacidad respectivade lavictima (arts. 384y 474 C.P.C.y C.).  Sobre el item, sabido es
que lafuerza de conviccion del dictamen serd estimada por €l juez, conforme con la sana critica, 10s principios cientificos en que se
fundey las demés pruebas y elementos que la causa tenga (conf. doct. arts. 472y 477 del C.P.C.y C.). Y €eloesasi, puesto quela
indemnizacion no esta tarifada en razén de baremos de incapacidad previamente establecidos. Por el contrario los baremos escogidos
en las pericias médica y/o psicoldgica -los hay numerosos y distintos- no limitan la facultad judicial para apreciar libremente lareal
entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacién. Lo significativo en la pericia es la comprobacion y la descripcion de las
lesionesy sus secuelas (conf. esta Sala, causan® 1236, S. del 12-7-2010).  En este contexto, teniendo en cuenta el informe pericial
yamencionado, las condiciones personales de la victima, resulta atinado admitir €l item bajo andlisis (arts. 1086 y concs. del por
entonces vigente Cad. Civ. y 165, 384y 474 del C.P.C.y C.), por lo que propongo a Acuerdo entonces, su fijacion en lasumade
pesos veinte mil ($20.000.-). c.- Dafiomoral:  Por otra parte, rememoro que este dafio -€l que se tiene por demostrado por €l
solo hecho de la accion antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesién en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la
persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partida indemnizatoriatiene por finalidad mitigar €l dolor o la herida
alos principios mas estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay ala plenitud del ser humano; lo que es susceptible de
apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual
esimposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, méas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del
hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LP C 110812 S
06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros deigual tenor).  Tomando en cuenta las pautas
antes sefidl adas, |as probanzas rendidas en autos, |as caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demas condiciones
personales de la victima, he de proponer a Acuerdo la procedencia del mentado reclamo y fijarlo en la cuantia de pesos treinta mil

($ 30.000.-), (art. 1078 del entonces vigente Cédigo Civil y art. 165 del rito).  VI.- Tasadeinterés.  En materia de accesorios,
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esta Sala se ha cefiido inveteradamente ala doctrinalegal de la Suprema Corte, aplicando la tasa de interés que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos a treinta dias; esto es, lallamada tasa pasiva. Es oportuno destacar que en los
pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la Casacion preciso que €l
célculo debia practicarse conforme la tasa pasiva méas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fechadel hecho dafioso y hasta el dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa
8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de lareciente variacion de ladoctrinalegal del cimero tribunal provincial, es
gue los intereses deberan establecerse alatasa de interés pura hasta el momento de la cuantificacion delaobligacién.  Conforme
el fundamento explicitado por la Suprema Corte de Justicia en los antecedentes ?Vera? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y
"Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), corresponde que los intereses se calculen, entre lafecha del hecho y ladel dictado de
la sentencia -que resulta el momento de la evaluacion de laobligacion-, aunatasa puradel 6% anual.  Asimismo, y por €l lapso
gue transcurra entre €l diadel dictado de la presente sentenciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar la tasa pasiva mas alta
gue paga el Banco Provincia en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que
no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa (cfr. SCBA C. 119.176, "Cabrera’, S 15-6-2016).
VII.- Del planteo de inconstitucionalidad de lafranquicia.  En primer lugar, resulta oportuno recordar que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma es una de las facultades més delicadas del gercicio de lajudicatura; y que, por su gravedad, debe
estimarse como la 2lltimaratio? del orden juridico, pues las normas dictadas conforme |os mecanismos y atribuciones que la
Constitucion Nacional autoriza, gozan de presuncion de legitimidad y sdlo son susceptibles de ser cuestionadas en su
constitucionalidad, cuando ellas resultan manifiestamente irrazonables o consagran una inequidad ostensible; podemos decir que no
guarde coherencia con la piramide establecida por el articulo 31 de laLey Fundamental (cfr. S.C.B.A, 1-1494, S. del 23-12-1997,
2027, S. del 27-12-2000, entre otras en idéntica direccion; CSIN., Fallos 260:153; 264:364; 228:325; 260:153; 300:241y
314:424entre otros). A partir de dicha doctrina, la procedencia de un planteo de inconstitucionalidad requiere un acabado examen
gue demuestre de que manerala norma cuestionada contraria la Constitucién, causando - de este modo- un agravio. Un planteo de
esa indole, debe tener un sdlido desarrollo argumental y fundamento que se apoye en las probanzas de la causa (S.C.B.A., |. 2027,
27-12-2000, Juez Hitters (SD); | 2169, 3-12-2003, Juez Hitters (MA), JUBA B 89598; CC0203 LP, B82594 RSD-174-96 S
25-6-1996).  Sentado ello, pese a esfuerzo desplegado por €l accionante en su planteo de fs. 63, punto IV .-, y que fuera
contestado por la direccién letrada de la compafiia aseguradora a fs. 65/66, que en virtud del instituto de la apel acién adhesiva
impone su tratamiento, adelanto que el mismo no puede prosperar por |os motivos que seguidamente se exponen.  De un lado,
cabe sefidar que laimpugnacién de inconstitucionalidad de las leyes reglamentarias de derechos individuales impone la
consideracién de su razonabilidad por cuanto, si fueren arbitrarias, aterarian los derechos referidos por via de reglamentacion, en los
términos del articulo 28 de la Constitucion Nacional. Al respecto, resulta oportuno precisar el concepto de razonabilidad de
normas que es alcanzado por el control de constitucionaidad, y que consiste en verificar la proporcién entre el fin requerido y la
medida adoptada para lograrlo. Lo razonable es|o opuesto de |o arbitrario. Es una valoracién axiol 6gica de justicia, que nos muestra
lo que se gjusta 0 es conforme alajusticia, |0 que tiene razén suficiente. De lo expuesto se derivaque si hay razonabilidad en la
limitacion a un derecho no existe violacion inconstitucional al mismo, es decir, que larazonabilidad es €l test que sirve para
distinguir lo constitucional de lo inconstitucional (conf. Bidart Campos, Germéan J., ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino, Nuevo edicion ampliaday actualizada a 2000-2001, T. I-A, pags. 456 y ss., 805 y ssgtes.). Paratal cometido, cabe
penetrar en el nucleo esencial de cada derecho. Tal ndcleo es el que no puede extinguirse, alterarse, dafiarse, o frustrarse. Cuando €l
nlcleo queda preservado, lalimitacién al derecho es razonable. En caso contrario habra arbitrariedad e inconstitucionalidad.

Desde esta perspectiva, no se advierte en el caso aqui ventilado, que la normaimpugnada por €l reclamante, carezcade
razonabilidad, como asi también, que vulneren en la sustancia el derecho de propiedad de la victima (arts. 14, 17, 28y cctes. Const.
Nacional). En efecto, se ha sefidlado en criterio que comparto, que el comportamiento anormal que registrael riesgoy las
[imitaciones existentes para obtener una cobertura reaseguradora amplia, son las que determinan una franquicia que no solo tiene
una funcién moralizadora, sino también extraer de la coberturalainusual frecuencia siniestral que aguél exige, bajo pena de afectar a
los asegurados, al romper €l equilibrio de los riesgos de unos'y de otros, de formatal que laincertidumbre no selimite al contrato
individual. Lafranquicia estipulada, entonces, se enmarca en |os principios técnicos que permiten al asegurador delimitar el riesgo
asumido seglin su comportamiento en el pasado y en lalibertad de contratacion que tiene su fundamento en el Cadigo Civil
(Traversa, Amadeo E., ?Lajudicialidad de lafranquicia estipulada en €l contrato de seguro vs. Latécnica aseguradora’, en
EIDia.com. del 28/09/06). Y si bien, no se me escapa del andlisis que una parte de ladoctrinay jurisprudencia propiciala
inoponibilidad cuando median razones suficientes consistentes en franquicias ?irrazonables? (v. COMPIANI, Maria Fabiana, ?La
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irrazonabilidad de la cuantia de lafranquicia?, sup. LaLey del 12-12-2006), no encuentro - en principio- que en el caso emerjan
elementos gravitantes que autoricen a caracterizar ala mentada franquicia como ?excesiva? o ?desmesurada? y, en su consecuencia,
decretar lainconstitucionalidad de laresolucion 25429/97, con fundamento en laviolacion delos articulos 17, 28, 31y cctes. dela
Constitucion Nacional.  De otro lado, aparece ami modo de ver otravallainfranqueable a planteo constitucional formulado por la
parte actora.  En principio, cabe poner de resalto que a partir de la doctrina consagrada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en el fallo 2Mill de Pereyra? (CSIN, 324:3219, 27/09/2001), los jueces tienen la facultad de declarar de oficio la
inconstitucionalidad de una norma cuando contraria los preceptos de la Carta Magna. En consonancia, ha sefialado el Alto Tribunal
de Casacion de la Provinciaque el gjercicio de la atribucion constitucional que emanadel articulo 31 de la Constitucion Nacional, en
el marco del control judicial difuso adoptado por nuestro pais, por constituir una cuestién de derecho y no de hecho, faculta a todos
los magistrados del territorio a gjercer el control de constitucionalidad, ain de oficio, sin que se produzca un quiebre en laigual dad
entre | as partes que debe ser garantizada en el proceso, ni afecta la garantia de la defensa en juicio, la que no puede ser argumentada
frente al derecho aplicable pararesolver la contienda (SCBA, L. 100668, S. 11-11-2009, ?Fernandez, Hugo Ricardo c/ Laboratorios
Temis Listalo s/ Despido?, JUBA, S. B3347277).  Sobre ese piso de marcha, cabe recordar que recientemente la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha sostenido que: ?...en tanto la condena contra el responsable civil sera gjecutable en la medida del seguro
(art. 118, apartado tercero, delaley 17.418), y existiendo la clausula de la franquicia pactada contractual mente entre la compariay
el asegurado por la cua pone un limite a riesgo cubierto de acuerdo ala normativalegal prevista, ello conduce a concluir que €l
descubierto obligatorio es oponible a tercero damnificado y que la sentencia no podré ser gjecutada contrala aseguradora sino en los
[imites de la contratacion...? (ver fundamentos del voto del Dr. Lorenzetti: C. 724. XLI -Recuso de hecho- Cuello, Patricia, Pedro, S.
del 7-8-2007; v. asimismo ?Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?,
04-03-2008; La Ley 27-03-2008; Villarea c/ Fernandez, 29-08-2006, fallos 331:379).  No puede soslayarse que lainjusticia
intrinseca de una norma vulnera siempre el mandato de ?afianzar lajusticia? contenido en el predmbulo, por cuyo imperio deben los
jueces desaplicar dicha norma. Como el derecho judicial de la Corte tiene establecido que los jueces no pueden prescindir de las
normas vigentes que resultan aplicables a las causas que han de sentenciar, salvo cuando esas hormas las declaran inconstitucional es,
hemos de aceptar que para desaplicar una normainjusta el juez tiene que declararlainconstitucional (BIDART CAMPOS, Germéan
J.; ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino?, T. 1-A, p. 380y ss., ed. Ed., 2000).  Bagjo tal Optica, esdable
concluir que la cuestion introducida ha sido zanjada por el Maximo Tribunal Federal, en tanto al examinar 1os precedentes ?Cuello?
y mas recientemente ?Gauna?, ninguna consideracién efectud en torno lainconstitucionalidad de la resolucién emanada de la
Superintendencia de Seguros aqui cuestionada. Nétese que al declarar €l tribunal citado la oponibilidad de la franquicia obligatoria
al tercero damnificado, necesariamente hubo de efectuar un est? de constitucionalidad de las normas en cuestion, no obstante lo
cual mantuvo lavigencia de laresolucion reputada inconstitucional por €l apelante.  Con acierto se sostiene que la jemplaridad
de las sentencias de la Corte Suprema las proyecta normalmente mas alla del caso, no produciendo -cuando asi se decide- la
derogacion de las normas declaradas inconstitucionales, pero logrando reiteracion del precedente en lajurisprudencia de la propia
Cortey demés tribunales. Como |6gica consecuencia, se dice que en €l derecho constitucional material, se trata de la constitucion
més la interpretacion que de ella hace €l derecho judicia de la Corte, motivo por €l cual, ningdn tribunal en sede interna puede
declarar inconstitucional lainterpretacion constitucional de la Corte (v. SAGUES, Néstor Pedro, ?Eficacia vinculante o no
vinculante de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, El Derecho, T.93, p.891).  En consonancia, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia decidio reiteradamente que a tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas,
aun aquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi,
porgue esa prescripcion quiere significar que el tercero esté subordinado, le son oponibles, o afectan o se encuentran enmarcado por
las estipulaciones convencional es, aln cuando haya sido gjeno ala celebracién del pacto (SCBA, Ac. 40.684, S 2-5-1989; Ac.
42.988, S 15-5-1990; Ac. 63.553, S 29-10-1996; Ac. 63.595, S. 24-3-1998; Ac. 94988, S. 23-04-2008; v. Oponibilidad del Contrato
de Seguro alos terceros damnificados, Suplemento LaLey del 26-10-06).  Ha sefialado lajurisprudencia en criterio que comparto
gue los jueces de grado no deben apartarse del criterio de la Corte, propugnando soluciones que irremisiblemente habrian de ser
casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de la Corte, ni un menoscabo del deber delos
jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado el caso- dejar a salvo sus opiniones personales. De alli, que los
tribunales inferiores tienen el deber moral de conocer la doctrinalegal del superior y, si no la comparte, marcar sus diferencias.
Como colofén, cabe recordar que seguin doctrina de la Corte Suprema, ésta no tiene atribuciones para analizar la conveniencia,
oportunidad o eficacia de las normas, pues ésa es una atribucion propia de los poderes politicos. Lo contrario implicaria por parte de
los tribunales, sustituir 1os criterios del Congreso Federal acerca de las politicas publicas que deben instrumentarse, por las opiniones
de los magistrados judiciales sobre el punto, violando con ello, la division de poderes (GELLI, Maria A., ?Constitucion de laNacién

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-personas-pasajero-lesionado-responsabilidad-objetiva-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 2:24:33 2026 / +0000 GMT

Argentina?, pag. 225y ss,, ed. LalLey, 2001).  Con tales argumentos, la suerte adversa del planteo queda absolutamente sellada,
bastando lo dicho para hacer extensivala condena ala citada en garantia " Argos Mutual de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros’, en lamedida del seguro contratado (doctr. y arg. arts, 17, 28, 31y cctes. Constitucion Nacional, art. 118 delaley de
seguros).  VIll.- Costas.  Atento el principio objetivo de la derrotay tal como ha quedado resuelta la cuestion, las costas de
ambas instancias deberan imponerse ala demandada y su aseguradora, atento que revisten el carécter de vencidas (arts. 68 'y 274 del
CP.C.yC). Enconsecuencia, VOTOPORLA NEGATIVA A laprimeracuestion, por compartir [os mismos
fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, €l Dr. Sergio Hernan
Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde revocar |a sentencia apelada de fs. 322/327.
En consecuencia, corresponde admitir la demanda que por dafios y perjuicios promoviera Jorge Alberto Matorras contra " Transporte
Larrazébal CISA", que se condena a abonar al actor la suma de pesos ciento treintay un mil ($ 131.000.-), con més los intereses que
se devengen entre lafecha del hecho y ladel dictado de la presente sentencia, a una tasa puradel 6% anual. Asimismo, por €l lapso
gue transcurra entre €l diadel dictado de la presente sentenciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar la tasa pasiva mas alta
gue paga el Banco Provincia en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que
no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa. Asimismo, corresponde hacer extensivala condena a
lacitada en garantia"Argos Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros’, en los limites de la cobertura (art. 118 delaley
17.418). Las costas de ambas instancias deberan imponerse ala empresa demandaday citada en garantia, atento que revisten la
calidad de vencidos (arts. 68 y 274 del C.P.C. y C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto se
practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los
mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé € Acuerdo,
dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen e Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 322/327
debe revocarse, y en consecuencia, admitirse la demanda que por dafiosy perjuicios promoviera Jorge Alberto Matorras contra
"Transporte Larrazabal CISA", que se condena a abonar al actor la suma de pesos ciento treintay un mil ($131.000.-).  2°) Que
las costas de ambas instancias deben imponerse ala empresa demandada y citada en garantia vencidos. PORELLO:y
fundamentos consignados en €l Acuerdo, revicase la apelada sentencia de fs. 322/327. En consecuencia, admitase la demanda que
por dafios y perjuicios promoviera Jorge Alberto Matorras contra " Transporte Larrazébal CISA", condenandolo a abonar al actor la
suma de pesos ciento treintay un mil ($ 131.000.-), con mas |os intereses a devengarse entre la fecha del hecho y la del dictado dela
presente sentencia, a unatasa puradel 6% anual. Asimismo, por €l lapso que transcurra entre el dia del dictado de la presente
sentenciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar |atasa pasiva mas ata que paga el Banco Provincia en sus depésitos a 30
dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa. Asimismo, corresponde hacer extensivala condena ala citada en garantia"Argos Mutual de Seguros
del Transporte Publico de Pasgjeros', en los limites de la cobertura (art. 118 de laley 17.418). Impdnense | as costas de ambas
instancias ala empresa demandaday citada en garantia, atento la calidad de vencidos (arts. 68y 274 del C.P.C. y C.). Difiéresela
consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese
por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
035537E
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