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(D)gno_s Y Perjuicios Transporte De Personas Pasajero Lesionado Responsabilidad
jetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de personas. Pasgjero lesionado.
Responsabilidad objetiva Serevoca € fallo apelado, acogiendo la demanda de dafios deducida contrala empresa de
transporte, pues se probé que el dmnibus imprevistamente realizé una maniobra brusca de frenado que provoco que la actora cayera
violentamente al suelo de la unidad, golpeandose fuertemente su cabeza, caderay piernas. En General San Martin, alos
30 dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercerade la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina
Pérez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2GONZALEZ, MIRTA ELIZABETH C/ EMPRESA DE TRANSPORTE
EL LITORAL SA. S DANOSY PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras.
Gallegoy Pérez. El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada? 2% ¢Que pronunciamiento correspondedictar? VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Doctora
Gallego dijo: . Contralasentencia de fs. 352/353vta que rechaza la demanda, interpone recurso de apelacion la actoraafs. 354.-

A fs. 364/367 expresa agravios, recibiendo contestacion de |a parte demandada -Empresa de Transporte € Litoral S.A.- afs.
369/374 y de la citada en garantia -Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros? afs. 375y vta.-
Manifiestala actoralaincorrecta valoracion de la prueba ofrrecida que da cuenta de la ocurrencia del hecho y también que se han
pasado por alto otras pruebas que no fueron tenidas en cuenta por la sentenciante. Asimismo, cuestiona que se le haya dado
relevancia ala negativa genérica del hecho por la contraparte, sin contemplar su pasividad probatoria.-  Sefialalas constancias
obrantes en la causa penal que obra por cuerda: €l boleto que acredita el vigie en el horario sefialado, |as constancias de atencion
médica el mismo diadel hecho en €l servicio de guardiadel Hospital Mercante de José C. Paz.-  También, que en estas
actuaciones se acreditd la denuncia del hecho -el mismo dia- como accidente laboral en su ART. Copiadel libro de guardia del
citado nosocomio y de laintervencion policial, donde surge que ingresd por traumatismo lumbar izquierdo. Asimismo, el testimonio
de Griselda Beatriz Dabove que da cuenta del suceso relatado en la demanda -caida de la actora dentro del colectivo ante una
frenada brusca- asi como que fue su conductor quien la acercé hastael Hospital.-  Por Gltimo, alega que €l hecho que no se haya
realizado Pericias Médicasy Psicolégicas, no constituye impedimento para tener por acreditado €l dafio y para que proceda su
indemnizacion.-  Solicita se revoque la sentencia apelada, se haga lugar alademanday se proceda aindemnizar los rubros
reclamados, con expresaimposicion de costasalacontraria- 1. Conforme los hechos relatados en la demanda (fs. 17/29, punto
4; arts. 330inc. 4y 375 del CPCC), el dia 7 dejunio de 2008, siendo las 10.40 hs. la actora se encontraba vigjando en €l
mirodmnibus de lalinea 391, interno 179 de la empresa de transportes demandada. Este circulaba por laRutaN°® 197y, a llegar ala
interseccion con la calle Melvin Jones, imprevistamente realizo una maniobra brusca de frenado que provocd que cayera
violentamente al suelo de la unidad, golpeandose fuertemente su cabeza, caderay piernas. Que a causa de ello, fue trasladada por €
conductor del colectivo a Hospital Provincial Gobernador Mercante de José C. Paz donde fue asistida, evaluaron sus lesiones, luego
de permanecer internada en observacion, le indicaron tratamiento kinesiolgico y reposo por 15 dias.- A fs. 74/76y fs. 131y vta,
los accionados negaron la ocurrencia del hecho (art. 354 inc. 2 del CPCC).-  1l. Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion (1° de agosto de 2015) y lo dispuesto en cuanto a su eficacia
temporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ilicito que se denuncia, ocurrio el dia 7 de junio de 2008 (conf. demanda, fs.
6/18vta. y contestacion, fs. 23/42), corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci,
?Nuevamente sobre la aplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 2015?, LalLey
2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativaactual al respecto no difiere de la consagrada en el articulo 1113y ccdts. del Codigo
Civil y el 184 del Cédigo de Comercio, contemplando en su articulado ladoctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758,
1286, 1288, 1289y ccdts. del Caodigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial dela Nacion,
Comentado; nota a art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VIII, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  En €l caso de transporte de
personas, el pasajero debe acreditar solamente la existencia del dafio y que éste se produjo mientras era transportado. Dados estos
dos supuestos, laley presume que dicho dafio se produjo como consecuencia del transporte, siendo a cargo de la empresa portadora
demostrar que é provino de un hecho de fuerza mayor o del accionar de la victima o de un tercero por quien no deba responder
(conf. doct. arts. 1113 del Cdadigo Civil y 184 del Cédigo de Comercio; esta Sala Tercera, causaN° 64.378).-  Se ha sostenido que
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"dado lo dificil y avecesimposible que resulta la prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto ladoctrinay la
jurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en
determinadas circunstancias, analogas consecuencias (causa 64.378 citada).-  Tradicionalmente se define alas presunciones como
las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp.
CCom. SalalV, 13-3-80, sum.n° 75 de "Accidentes de Automotores'- Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también
se ha sostenido (E.D., t.117, vol.n° 6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) el material probatorio debe ser analizado en su conjunto. No esla
certeza absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certeza
moral serefiere a estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si e grado sumo de probabilidad
acercade laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., esta Sala Primera, causa n® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).- De
conformidad con |o establecido por el art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencialavaloracién de
todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en
la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377;78.706;
72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Tercera en causa N° 61.350 del 25/6/2009).-  111. Corresponde
analizar si se encuentra acreditado el hecho denunciado por laactora.- A tal efecto se ofrecid la causa penal N° 15-00-018209-08
-por cuerda- donde surge afs. 1, ladenunciarealizada por la actora, €l mismo diadel siniestro alegado alas 16.30 hs. relatandose los
mismos hechos planteados en lademanda. A fs. 3, copia certificada del boleto de lalinea 391, interno N° 179, de fecha 7/6/08, 10.44
hs. y, afs. 2 certificado de atencion médica en laguardiadel Hospital Gdor. Mercante de José C. Paz por ?politraumatismo.
Accidente en colectivo?, también, de fecha 7/06/08.-  En estas actuaciones, obraafs. 196, pruebainformativadel citado
nosocomio, acompafiando copia del libro de guardiay de intervencion policia (fs. 195). Surge de lamisma que ingresd con
diagnostico de traumatismo lumbar izquierdo (fs. 195); ?Accidente al caer dentro del colectivo?... ?Lugar: 197 antes de llegar a
estacion José C. Paz?... ?Traumatismo lumbar izquierdo...? (fs. 196).-  Asimismo, obraafs. 155/160 y fs. 177/183, contestacion
de oficio de ?Provincia ART? del cual surge que la actora sufrié un Accidente de Trabajo el dia 07/06/2008, que se le brindd
prestaciones en €l marco de laley 24.557 y sele otorg6 alta médica laboral por fin de tratamiento el dia 08/07/2008 ?sin incapacidad
laboral derivada del infortunio?y que, por tal motivo, no se otorgaron prestaciones dinerarias. Surge de ladocumental alli
acompafiada la denuncia del accidente, relatandose el mismo hecho y que se le diagnostico ?golpe en caderay pelvislado
izquierdo?.-  Finalmente, afs. 229 y vta. declaré como testigo ofrecida por su parte, Griselda Beatriz Davobe quien relaté que
presencio € accidente. Indico que se encontraba en el colectivo, sentada en la parte del medio hacia atras; que la actora se levanta
para bajarse en la préxima parada; que en tal circunstancia el colectivero que iba hablando con otra persona, ?casi |legando alas vias
muertas de COTO?, ?hay un auto y €l colectivero por estar hablando frena fuerte y Mirta cae contra el piso del colectivo?; que ahi se
golpealacaderay lacintura; que ?nosotros? -1os pasajeros- le decian a colectivero que lalleve a médico y les respondié que tenia
que terminar el recorrido; que le decian que si no lallevaba, iban air todos ala comisaria; que en tal situacion los hizo bajar atodos
y lallevo a hospital (art. 456 y 384 del CPCC).-  El testimonio no se encuentraimpugnado por la contraparte y que el mismo se
condice tanto con los hechos relatados por |a actora como por el resto de las pruebas acompafiadas (arg. arts. 456 y 384 del CPCC).-
Analizada la prueba producida entiendo que en su conjunto, hacen presumir lareal ocurrencia de hecho (arts. 375, 384y 163 inc.
5del CPCC).-  Teniendo presente lo dificil y hasta a veces imposible que resulta reunir la prueba para acreditar un accidente
como €l de autos y atendiendo ala doctrina de las cargas probatorias dinamicas, |a mera negativa de todos | os hechos planteados por
laactora en su demanda por parte de la contraria sin aportar prueba alguna para justificar tales negativas por quien esta en mejores
condiciones de probar, pudiendo haber aportado, por jemplo, la hojade vigje del colectivo que demuestre que €l dia del accidente
alegado por la actora no acontecié ningn inconveniente, refuerza ain més la presuncién de la existencia del hecho (doct. art. 375y
384 del CPCC).-  Tal dinamica probatoria originariamente nacida en el marco de los procesos de mala praxis médica luego fue
ampliandose a otros casos, colocando la carga de la prueba en cabeza de quien, por las circunstancias del caso y sin que interese que
se desempefie como actor o demandado, se encuentre en mejores condiciones de producir la probanza respectiva. Se funda en el
deber de colaboraciény en el principio de solidaridad para el arribo alaverdad real, gjustdndose su esquema a ideal perseguido por
el proceso moderno, preocupado sobremanera por adherir 1o més posible alas circunstancias del caso, evitando asi incurrir en
abstracciones desconectadas de la realidad (conf. antecedentes doctrinarios y jurisprudencial es citados por Gabriel Hernan Quadri,
LaPruebaen el Proceso Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Aires, pag. 89, Edit. Lexis Nexis; esta Sala Tercera, causa N°
64.378 y 69.414, entre otras).-  Encontrando acreditada la ocurrencia del hecho por parte de la actora (arg. arts. 330 inc. 4y 375
del CPCC) y no habiendo la contraparte ofrecido algiin medio probatorio para eximir su responsabilidad alaluz de los articulos
1113 del Cédigo Civil y 184 del Cédigo de Comercio, entiendo que debe revocarse la sentencia apelada, haciéndose lugar ala
demanda interpuesta por Mirta Elizabeth Gonzalez contra ?Empresa de Transportes El Litoral S.A.?, debiendo hacerse extensivala
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condena a la citada en garantia ?Proteccién Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros? en los términos del seguro
contratado (art. 118, Ley 17.418).-  IV. Reclamé la actora en concepto de indemnizacion (conf. fs. 20/23; art. 330 del CPCC), los
siguientes rubros: ?Incapacidad sobreviniente? ($ 95.000), ?Dafio Psicol égico? ($ 45.000), ?Dafio moral ? ($ 60.000), ?Dafio
emergente? ($2.000) y ?Lucro cesante? ($500).- a. Conforme quedd acreditado y fue sefialado anteriormente, la actora sufrié
politraumatismo araiz de la caida dentro del colectivo. Fundamentalmente golpes en lacaderay en la pelvis del lado izquierdo
(conf. fs. 4, fs. 155/160, 182 y fs. 195/196), siendo atendida en el Hospital Gobernador Mercante de José C. Paz.-  Si bien afs.
259y vta. sele declard lanegligencia de la Prueba Pericial M édica oportunamente ofrecida (fs. 17/29y 142 y vta.), surge de la
contestacion de oficio delaART PROVINCIA (fs. 160y fs. 183) que se le otorgé el altamédica el dia 8/7/2008 -30 dias después del
accidente- y que no presenté incapacidad laboral, motivo por el cual no se le otorgaron prestaciones dinerarias (arts. 375y 384 del
CPCC).- Lanorealizacion delaPericiaMédicay la ausencia de determinacion de un porcentaje de incapacidad no constituye un
impedimento paraindemnizar €l dafio fisico (arg. arts. 384y 163 inc. 5del CPCC).-  Sehadicho a respecto que ?La prueba del
dafio y larelacién de causalidad pueden acreditarse por cualquier medio incluida la prueba de presunciones, puesto que no existe al
respecto limitacion probatoria alguna. Para adquirir eficacia de conviccion, las presunciones deben reunir |os recaudos del nimero,
gravedad, precision y concordancia (art. 163, inc. 5° del CPCC)? (Sala Primera de este Tribunal en causaN° 48.875 y esta Sdla
Terceraen causaN° 63.634 del 9/6/2011)?.-  También que ?aslesiones en si son resarcibles, aunque no trasunten incapacidad, en
tanto importen una limitacién ala plenitud afectada, derivadas de un hecho ilicito? (Cam. Apel. Civ. Y Com. Dptal. Salall c.
37.592, 30-5-95; Salal c. 49.581, 18-10-2001; esta Sala Tercera, causa N° 62.735 del 22/11/12) y que ?en materia de lesiones, aun
cuando no se traduzcan en un desmedro de la capacidad, ellas resultan minimamente indemnizables en tanto importen una limitacion
alaplenitud del individuo en virtud de derechos personalismos de rango constitucional ? (arts. 5 de la Convencién de Derechos
Humanosy 75 inc. 22 dela Const. Nacional; esta Camara Sala Primera, mi voto en causas N° 52.967 del 3/8/2004 y 58.173 del
29/8/2006, entre otras; esta Sala Terceraen causa N° 63.634 del 8/6/2011).-  Por ello contemplando el tipo de lesion sufrida
-politraumatismo- que le acarred ala actora un mes de reposo, asi como sus caracteristicas personales, unamujer de 43 afios de edad
al momento del hecho, que segiin denuncio es casada, instruiday empleada municipal (conf. fs. 1y 4, causapenal y fs. 10/11y
155/160 de estas actuaciones), sin haberse demostrado la incidencia de lalesion més alla de o que normal mente se presume en su
vida diaria durante ese periodo, propongo fijar laindemnizacion en concepto de dafio fisico en la suma de pesos veinte mil ($
20.000; arg. arts. 1068y ccdts. del Céd. Civil, 375, 384y 165 del CPCC).-  h. Distinto es €l caso del ?Dafio psicol égico?
reclamado. Ello, en tanto afs. 229 y vta. se declar6 también negligente la produccién de la Prueba Pericia correspondiente; Gnica
prueba atendible en el caso paraevaluar € eventual dafio causado y |a procedencia de unaindemnizacion consecuente (arg. arts. 375,
474y 384 del CPCC).-  Sehadicho a respecto que ?La diferencia entre el dafio psiquico y el moral invocados se vislumbra desde
su origen (en el primero, de tipo patoldgico y en el otro no) hastala entidad del mal sufrido (material uno, inmaterial €l otro) con la
consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito juridico procesal en materia probatoria: € dafio psiquico requiere de pruebas
extrinsecas en tanto el dafio moral se pruebaen principio in reipsa? (conf. SCBA LP B 67408 RSD-338-16 S 31/10/2016).- En
tal sentido, corresponde rechazar dicho reclamo indemnizatorio.-  c¢. El ?dafio moral? se configura por el conjunto de sufrimientos,
padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primerade
este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicia en
base a diversos factores, y, tratandose de materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya se
gue se manifiesta 7in re ipsa?, es decir que la propia calidad de la conductay la calidad del afectado permiten inferir la trascendencia
del agravio espiritual padecido (Salal causa ?Tagliapietra, German E. ¢/ Emp. Construc. Trevisol Hnos. S.A. S/ Dafios y perjuicios?
n°61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala, causa N° 63.279).-  Propicio entonces, conforme €l tipo lesién sufriday
contemplando su padecimiento posterior, fijar su indemnizacion en la suma de pesos diez mil ($ 10.000; arts. 1078 y cctes. del
Cadigo Civil, 384y 165 del CPCC).-  d. En cuanto a ?Dafio emergente? (gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, conforme
lo reclamado en la demanda -fs. 20)? es jurisprudencia de este Tribunal que ?los mismos estén representados por |as erogaciones que
el damnificado debié redlizar para su movilidad, compra de medicamentos y asistencia médica. No es menester que se acrediten
puntualmente las erogaciones, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay
razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causa N°
62.018)?.-  Surge delacontestacion de oficio dela ART del actora (PROVINCIA ART,; fs. 155/160y fs. 177/183) que si bien no
se otorgaron prestaciones dinerarias por €l infortunio -por no dictaminarse incapacidad laboral- si recibi6 prestacion en el marco de
laley 24.557 (Ley de Riesgos del Trabajo). Se describe en las planillas acompafiadas (fs. 181) que la misma cubrié determinados
gastos (?honorarios y gastos? y ?practicas especiales?; arg. arts. 375y 384 del CPCC).-  Por €ello, siendo que el rubro reclamado
contemplatambién los gastos de farmaciay de traslado que la actora debi6 realizar araiz de lamisma (ver constancias de fs. 12/15),
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propongo hacer lugar a mismo, contemplando Unicamente tales erogaciones, las que fijo en la suma de pesos un mil quinientos ($
1.500; arg. arts. 1086 del Cad. Civil, 375, 384 y 165 del CPCC).-  e. Respecto a rubro ?Lucro cesante? se ha dicho que ?Mientras
laincapacidad sobreviniente importa un dafio ala persona que afecta su aptitud para desempefiarse plenamente y segin su condicién
en un tramo o alo largo de toda su vida, siendo la disminucién o pérdida de esa genérica aptitud o que se indemniza, a cuyo fin
basta con acreditar tales circunstancias, €l lucro cesante importa laimposibilidad de obtener una ganancia concreta, actual o
esperada, que debe ser especificamente acreditada. (Cad. Civ., arts. 1068 y 1069)? (Sala Segunda, causa N° 35.752 y esta Sala
Terceraen causa N° 64.554 del 15/3/2012). Requiere de la prueba puntual de la pérdida de ingresos que constituye su contenido, la
gue no se cumple con la mera comprobacién del tiempo que la victima no pudo trabajar. Ello es asi por cuanto tal circunstancia solo
refiere una situacion genérica de incapacidad total durante el proceso de curacion, comprendida en laindemnizacién de la
incapacidad sobreviniente, mientras que €l lucro cesante alude a negocios especificos generadores de ganancias que se vieron
interrumpidos o frustrados a causa del hecho lesivo, privando de ellas al damnificado (doct. art. 1069 Céd. Civ.).? (conf. esta Sala
Tercera, causa N° 64.554 entre otras).-  En el caso de autos, no se acreditd de ningiin modo la pérdida de ganancias araiz del
accidente (arts. 330 y 375 del CPCC), motivo por lo cual no procede e rubro solicitado (arg. art. 1069 y 384 del CPCC).-  Por
todo lo expuesto, ala primera cuestion propuesta, voto por laNEGATIVA.-  LasefioraJuez Dra. Pérez, voto en igual sentidoy
por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la Sefiora Juez, Dra. Gallego dijo:  Atento €l resultado de lavotacion ala
cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada, haciendo lugar ala demanda interpuesta por Mirta Elizabeth Gonzélez
contra ?Empresa de Transporte El Litroal S.A?, condenandola a ésta tltima a abonar ala actorala suma de pesos treintay un mil
quinientos ($ 31.500).-  Hacer extensivalacondena ala citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico
de Pasgjeros?, en los términos del seguro contratado (art. 118, Ley 17.418).-  Siguiendo €l criterio sentado por la SCIBA (causas
?Cabrera?c. 119.176 y ?Trofe?1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016 y ?Moyano? c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala
Tercera, N° 65.322) deberé aplicarse sobre el capital de condena latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias
gue no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa. Desde lafecha del hecho (7/6/2008) y hasta su
efectivo pago (arts. 622y 623 del Céd. Civil).-  Conforme laforma en que se resuelve, las costas de Primera Instancia, asi como
las de Alzada se imponen alos accionados en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC), difiriéndose la
regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).-  Asilovoto.- LasefioraJuez Dra.
Pérez, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, se revoca la sentencia apelada. Se hace lugar ala demanda interpuesta por Mirta Elizabeth
Gonzalez contra ?Empresa de Transporte El Litroal S.A?, condenandola a ésta Ultima a abonar a la actora la suma de pesos treintay
un mil quinientos ($ 31.500). Se hace extensivala condena ala citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros?, en los términos del seguro contratado (art. 118 Ley 17.418). Se aplica sobre €l capital de condenalatasade
interés pasiva més atafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de
cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con
igual tasa. Desde lafecha del hecho (7/6/2008) y hasta su efectivo pago (arts. 622 y 623 del Caodigo Civil). Se imponen las costas de
Primera Instanciay las de Alzada alos accionados (art. 68 del CPCC), difiriéndose laregulacién de honorarios para la etapa
procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

026363E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-personas-pasajero-lesionado-responsabilidad-objetiva-3/

