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Danos Y Perjuicios Transporte Ferroviario De Personas Lesiones De Un Pasgjero
Responsabilidad De LaEmpresaY Del Estado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte ferroviario de personas. Lesiones de
un pasajero. Responsabilidad de laempresay del Estado En & marco de una accién de dafios y perjuicios por lesiones
durante el transporte ferroviario, se confirma el fallo en cuanto atribuy6 responsabilidad a las demandadas por las lesiones sufridas
por un pasajero -a ser golpeado por un puente- que vigjaba en condiciones de hacinamiento. En Buenos Aires, a 19 dias
del mes de abril del afio 2018, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos; ?Pereyra, Néstor Rubén ¢/ UGOFE SA
Linea San Martin y otro § Dafosy Perjuicios? y habiendo acordado seguir en ladeliberaciony voto el orden de sorteo de estudio, la
Dra. Abreut de Begher dijo: 1) Contrala sentencia obrante afs. 432/439, en la que se desestimé la defensa de falta de
legitimacién pasiva opuesta por el Estado Nacional y admitié la demandaincoada por Néstor Rubén Pereyray, en consecuencia, se
condend aUgofe SA y a Estado Nacional a abonarle aaquel la suma de $186.500, mas intereses y costas, apelaron la parte actora a
fs. 446, el Estado Nacional afs. 444 y UGOFE SA afs. 451, recursos que fueron concedidos a fs. 448, 445y 452, respectivamente.
A fs. 459/464 expreso agravios €l actor, mientras que UGOFE lo hizo afs. 482/486'y el Estado Nacional afs. 475/480. Corrido €l
traslado de ley, las partes contestaron afs. 488/491, 493/496 y 498/501. En consecuencia, |as actuaciones se encuentran en
condiciones para que sea dictado un pronunciamiento definitivo.  11) Antecedentes  En su escrito inicial, el actor relato que el
dia 7 de diciembre de 2009, siendo aproximadamente las 17:50 horas, circulaba como pasajero en €l tren de la Linea San Martin
-explotada por la demandada UGOFE SA- cuando, a partir de la estacion Retiro y llegando al primer puente de hierro existente
previo ala estacién Palermo, en forma repentina e imprevista, dicho puente lo golpea en la pierna derechay le provoca una fractura
expuestadetibiay peroné. Manifestd que vigjaban en forma hacinada, con los vagones repletos, sin que se respetaran siquieralas
condiciones minimas de seguridad que requieren los pasgjeros para viagjar en el transporte férreo. Sostuvo que, a parar el trenen la
estacion Palermo y a no ser atendido por persona alguna perteneciente a ferrocarril pese haber estado tirado en la estacion por un
lapso mayor de 30 minutos, una personallamé a una ambulanciay asus familiares (fs.3/13).  Ugofe SA, al contestar el traslado de
lademanda, negd la ocurrenciadel evento relatado por el actor y destacd que resultaba poco creible |o alegado en la demanda
respecto ala cantidad de pasajeros que habiaen el tren. Ello, toda vez que el horario en que refiere que el hecho habria ocurrido ?no
es una hora pico?. Sefiald que la version ?no es creible?. Sostuvo que, por lo relatado por € actor, puede inferirse que aguel, en el
momento en que habria ocurrido el accidente, se encontraba ubicado en €l estribo de laformacion. Argumenté que las puertas de los
trenes que pasan por ese ramal son manualesy, por tal motivo, pueden ser abiertas libremente por los pasajeros. Agrego que la
distribucién interna del vagon hariaimposible que alguien ?pueda caer producto de un movimiento del tren, ano ser, claro est, que
vigje en €l estribo o bien que sea empujado por un tercero?. Pidi6 el rechazo de la demanda debido ala manifiesta culpade la
victima ?quien para haber caido de laforma descripta, necesariamente tuvo que haber estado vigjando en el estribo del vagon?.

Cit6 como tercero a Estado Nacional en los términos del articulo 94 del CPCC. Aleg6 que latitularidad del servicio publico que
gerenciaba se encontraba en cabeza del Estado Nacional. Destaco que solo teniala operacion integral, administracion y explotacion
por cuentay orden de aquel y que, en el marco del acuerdo celebrado -Acuerdo de Gerenciamiento Operativo de Emergencia parala
Operacion de los Servicios Ferroviarios Urbanos de Pasajeros-, €l tercero habia otorgado una clausula de indemnidad por todos los
dafios y perjuicios que ocasionare la prestacion del servicio (fs. 61/76).  El Estado Nacional contesto la citacion detercero e
interpuso excepcidn de falta de legitimacién pasiva. Adujo que la prestacion del servicio ferroviario se encontraba a cargo de Ugofe
SA a momento en que ocurrieron los hechos. Sostuvo que, através del Acuerdo de Gerenciamiento firmado, transfirio la
explotacion del servicio alaempresa Ugofe, quien asumié la responsabilidad derivada del riesgo propio de éstos. En forma
subsidiaria, contestd demanday neg6 la ocurrencia del hecho, aunque sostuvo que, de probarse el mismo, debia atribuirse ala culpa
delavictima. Ill) Sentencia  El Sr. Juez a quo rechazo la excepcion de falta de legitimacidn pasiva opuesta por € Estado
Nacional. Sostuvo, luego de analizar el Acuerdo de Gerenciamiento, que Ugofe opera por cuentay orden del Estado Nacional en la
gjecucion del servicio publico de transporte ferroviario y no a su propia ?costay riesgo? como se establece generalmente en un
contrato de concesion. En consecuencia, a sostener que Ugofe opera el servicio ferroviario como si |o hiciera directamente el Estado
Nacional, queda éste vinculado por laresponsabilidad que |e es atribuida a la empresa demandada (Art. 1113 1° parrafo del Cédigo
Civil).  Asimismo, tuvo por acreditada la ocurrencia del hecho con las declaraciones testimonial es prestadas en autos y determiné
que el hecho de la victima como eximente de responsabilidad no pudo ser demostrado.  Destaco que correspondia ala demandada
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probar o alegado en virtud de lo dispuesto por € art. 184 del Cédigo de Comercio, por tratarse de un supuesto de responsabilidad
objetiva.  Ademas, sefial6 que el transportador asume una obligacion de seguridad, por lo que, de haber sufrido un dafio el
pasajero, debe indemnizarlo, salvo que prueba que el evento se produjo como consecuencia de un hecho del perjudicado directo o de
un tercero, circunstanciano acreditada en autos.  Conden6 a Ugofe SA y al Estado Nacional a pagar a Néstor Rubén Pereyrala
sumade $186.500. IV) Agravios  El actor cuestiona el monto otorgado por la partida incapacidad sobreviniente y por € dafio
moral. Asimismo, solicita que se aplique dos veces |latasa de interés activa desde lafecha del hechoy hasta el efectivo pago.  Por
su parte, Ugofe SA criticaladecision arribada por el aquo, ya que, seglin manifiesta, fue tomada sin valorar la prueba producida en
autos. Afirma que las puertas de los trenes Diesel son manualesy, por tal motivo, pueden ser abiertas libremente por |os pasgjeros.
Sostiene que no existe una obligacion legal de la empresa deinstalar un sistema automatico de aperturay cierre de puertas.
Asimismo, se pregunta si podiala empresa ferroviariatomar alguna medida razonable que mantuviera cerradas las puertas e
impidieraalos pasgjeros vigjar en el estribo. Y sostiene: ?Pues ami juicio no aparece razonable apostar un empleado por puerta para
?intentar? disuadir alos pasajeros de que adopten posturas riesgosas?. Cuestiona los montos otorgados por incapacidad
sobreviniente, dafio moral y gastos de transportes y se queja de la procedencia del dafio emergente. Finalmente, solicita que se
aplique latasa de interés activa desde el dictado de lasentenciadefinitiva.  El Estado Naciona critica que se haya rechazado la
excepcion de falta de legitimacidn pasiva. Sefiala que el servicio se encontraba efectivamente a cargo de Ugofe y que no era él quien
debiavelar por la correcta prestacion y debido mantenimiento del aquel. Sostiene que Ugofe eslatitular pasivade larelacion
sustancial en su caracter de transportistay por ello laresponsabilidad prevista por €l art. 184 del Codigo de Comercio recae sobre
ella. Recalca que, con fecha 6 de enero de 2007, se suscribi6 un Acta de Entrega de Operacion mediante la cual |a Secretaria de
Transporte encomend6 al operador la operacion de lalinea hasta tanto se definierala modalidad para su prestacion.  Luego, se
gueja porque sostiene que no ha existido irregularidad ni acto ilegitimo imputable al Estado Nacional y porque considera que resulta
excesivo pretender que aquel responda por cada uno de los eventos dafiosos que se producen en las formaciones ferroviarias o en las
respectivas estaciones.  En otro punto, se agravia de los montos otorgados por |os rubros indemnizatorios -dafio psicol dgico, dafio
moral, dafio emergente y tratamiento psicol6gico- y por latasadeinterésfijada. V) Excepcién de falta de legitimaci én opuesta
por el Estado Nacional ~ Me pronunciaré en primer lugar sobre los agravios relativos a lafalta de legitimacion pasiva deducida por
el Estado Nacional. Al respecto, yame he expedido en relacion a este tema, como vocal preopinante en los autos: ?Fantasia,
Marcelo Fabidn ¢/ Ugofe S.A. § dafiosy perjuicios?, R. 609.915, del 15 de abril de 2013. Por ende, remitiéndome a los fundamentos
desarrollados en € fallo antedicho, adelanto que los agravios no habran de tener acogidafavorable.  Si bien en los autos referidos
el acuerdo analizado fue el celebrado respecto de los servicios ferroviarios de pasgjeros de lalinea General Roca SA, puede
igualmente aplicarse a caso de autos desde que los términos son similares en lo que resultarelevante paraestacausa.  Tanto es asi
gue, como en el acuerdo analizado en los autos ?Fantasia, Marcelo Fabian ¢/ Ugofe S.A. &/ dafios 'y perjuicios?, en este acuerdo de
gerenciamiento celebrado respecto de los servicios ferroviarios de pasgjeros de lalinea San Martin, también se establecio en el
articulo octavo que: ?el Estado Nacional asume mantener totalmente indemne a8l OPERADOR y/o alos accionistas del OPERADOR
y/o alos directores del OPERADOR y/o alos directores de los accionistas del OPERADOR por todos |os dafios y perjuiciosy en
general todo rubro o concepto que pudieran vélidamente ser reclamados por terceros gjenos a este convenio en concepto de
responsabilidad civil en los términos del Cédigo Civil y del Cadigo de Comercio de la Nacion como consecuencia de |0s siniestros
y/o accidentes producidos durante la prestacion y/u operacion de los servicios ferroviarios de pasajeros correspondientes alos
servicios ferroviarios objeto de este Acuerdo, salvo dolo del operador?.  Si bien se acuerda, asimismo, que Ugofe SA. sera
responsable a partir de la fecha de latoma de posesion por parte de éste, de todas aquellas cuestiones que se originen en
incumplimiento de obligaciones asumidas en €l acuerdo por su culpao dolo (art. 9, parrafo 1°), seguidamente se reitera el postulado
anterior, con el agregado que ?el Estado Nacional mantendraindemne al OPERADOR frente atodo reclamo, -excepto en aquellos
incumplimientos de obligaciones por culpa o dolo del mismo- cualquiera sea su naturaleza u origen, comprometiéndose en
consecuencia aintervenir en forma voluntaria u obligada, en todo procedimiento o proceso, ya sea administrativo o judicial, cuando
asl e searequerido en forma fehaciente por el OPERADOR? (art. 9, parrafo 2°).  El hecho de no utilizar lafiguradela
?concesion? para describir larelacién entre el Estado y Ugofe demuestraa las claras que |o que se pretendia era establecer un
régimen juridico diferente. Luego, los términos de la clausula octava vienen a completar el cuadro de situacion. Esta Salaha
sostenido que la figura de la concesién importa que el concesionario actliaa su propia costay riesgo. En el acuerdo, la utilizacién de
unafigura diferente (esto es, ladel operador) para calificar a Ugofe da cuenta de la necesidad de establecer un régimen juridico
distinto a que se venia utilizando pararegular lasrelaciones entre el Estado y €l concesionario. A €ello se suma, como adelanté,
gue la clausula octava viene a modificar sustancialmente la situacion en laque el Estado se presenta respecto de los trenes
asegurando indemnidad aUgofe.  No tengo dudas de que nos encontramos ante un verdadero contrato administrativo celebrado
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entre el Estado Nacional y Ugofe SA.  Es contrato administrativo el que la Administracion Pblica celebra con otra persona
publica o privada, fisica o juridica, y que tiene por objeto una prestacion de utilidad publica (Bielsa, Rafael, Derecho Administrativo,
El Ateneo, 1947, T |, p&g. 295).  Del andlisis de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion pueden
mencionarse |0s siguientes elementos tipificantes de |os contratos administrativos: la presencia estatal como un de las partes
contratantes, el fin publico que se persigue en la contratacion o las necesidades publicas que se pretende satisfacer mediante su
celebracién y la presencia de clausulas exorbitantes del derecho comun (Coviello, Pedro, ?Lateoriadel contrato administrativo a
través de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion?, en 130 afios de la Procuracion del Tesoro de laNacion
1863-1993?, pag. 98y ss.).  Cabe recordar que en los contratos administrativos también existe €l principio del pacta sunt
servanda. La doctrina esté acorde en aceptar que en el régimen contractual administrativo el principio de que las convenciones
hechas en los contratos constituyen unareglaala cual las partes -es decir, laadministracion publicay el contratante particul ar-
deben someterse como alaley misma, mantiene su vigenciay debe ser aceptado en todo su alcance (Escola, Héctor Jorge, Tratado
integral de los contratos administrativos, Depalma, Buenos Aires, 1977, Parte general, Tomo |, pag. 373). Si bien el contrato
administrativo no es ley inmutable entre las partes (por la aplicacion del ius variandi), tal como es en el derecho privado, sigue
siendo, no obstante, laley de las partes. (Marienhoff, Miguel, Tratado de derecho administrativo, Buenos Aires, 1970, Tomo |11 A,
pag. 333y ss; Casagne, Juan Carlos, El contrato administrativo, Lexis Nexis, 2005, pdg.354y ss).  Esdecir, en tanto el Estado
Nacional no haya hecho uso de las facultades de modificar lo pactado, debe cumplir con aquello alo que seobligd.  Sobre esto, no
puede caber ninguna duda. El Estado Nacional debe mantener indemne a Ugofe SA por los dafios y perjuiciosy en general todo
rubro o concepto que pudieran validamente ser reclamados por terceros ajenos a este convenio en concepto de responsabilidad civil
en los términos del Codigo Civil y del Codigo de Comercio de la Nacion como consecuencia de los siniestros y/o accidentes
producidos durante |a prestacion y/u operacion de los servicios ferroviarios de pasajeros.  El punto es si ante ese ?deber de
indemnidad? el Estado Nacional debe responder tnicamente ante Ugofe SA o0 si esa clausula puede dar basamento asu
responsabilidad directa frente a aquel ?tercero gjeno al convenio?.  Ahorabien, en €l derecho que rige los contratos
administrativos, se admite, como un principio dogmético institucional, la extensién de los efectos hacia terceros (Cassagne, Juan
Carlos, El contrato administrativo, Lexis Nexis, 2005, p4g.366 y ss.).  No hay acuerdo en doctrina en cuanto acuél esel
fundamento juridico que da lugar a que los contratos administrativos puedan |legar a producir efectos respecto de terceros.

Existen varias posiciones al respecto que son resumidas con precision por el administrativista Escola. Por ejemplo, que podria
tratarse de una ?estipulacién por otro? -explicacion que seria suficiente cuando se trata de ventagjas afavor de terceros pero de cargas
u obligaciones-; que estariamos ante disposiciones reglamentarias; 0 que |os terceros se ven afectados porque, sencillamente, esa ha
sido lavoluntad de la administracion. (Tratado integral de los contratos administrativos, Parte general, Tomo |, Depalma, Buenos
Aires, 1977, pag. 377y ss)  Comparto con el mencionado autor que, por el contrario, el fundamento juridico de la extension de
los efectos de los contratos administrativos a los terceros debe ubicarse en e propio concepto de contrato administrativo. Lo que
concurre a perfilar a contrato administrativo, dandole su especifica caracterizacion, es que su finalidad no es otra que la satisfaccion
de un interés publico. Tampoco puede olvidarse que cuando la administracién pablica concurre ala cel ebracion de un contrato
administrativo, lo hace sin perder las prerrogativas y potestades que e son inherentes, justamente como gestora del interés publico, a
cuyo logro esta dirigido su accionar. Laadministracion contrata para cumplir, paralograr la satisfaccion del interés pablico. Si bien
es cierto que € contrato administrativo es ley paralas partesy también lo es que el contrato administrativo, como norma general,
tampoco puede afectar a terceros, las mismas razones que justifican lalimitacion del principio lex inter partes explican la alteracion
delarelatividad del efecto de los contratos. En consecuencia, la administracion publica, al formalizar un contrato administrativo,
puede incluir en él, si € interés pablico o su tutela asi lo exigen, clausulas que produzcan efectos respecto de terceros, como por
ejemplo para atribuirles ventajas o derechos.  Es precisamente por ello que entiendo que la cldusula octava puede ser invocada por
los terceros gjenos al contrato en su favor, méas cuando en ella se regulalaresponsabilidad civil frente alos particulares.  En el
campo de los contratos administrativos, sus efectos en forma mediata o inmediata se extienden a terceros, quienes pueden invocar
beneficios a partir de larelacion contractual celebrada por el Estado con los particulares. (Hutchinson [dir.], Tratado jurisprudencial
y doctrinario. Derecho administrativo, Tomo |, Volumen 1, LaLey, pag. 483).  No desconozco los argumentos que mi distinguido
colega, € Dr. Racimo, expuso en un caso similar al presente en un enjundioso voto (CNCiv., SalaE, ?Hoyos Tobar, Mariade los
Angeles c. Unidad de Gestion Operativa ferroviaria de Emergenciay otros?, del 10/06/2010, Abeledo Perrot N°1/70065536-1). Sin
embargo, no estoy de acuerdo con que la clausula solo revele laintencion del Estado Nacional de proteger el patrimonio de la
prestadoray no responder con relacién alos acreedores eventuales, ya que la propia finalidad de |os contratos administrativos
impide hacer esainterpretacion.  Insisto en que si bien esta Sala, en laanterior composicién con el Dr. Mayo'y el Dr. Kiper, se ha
expedido en el sentido de que lareglaimperante en el derecho argentino es que, en principio, el Estado no debe responder, ni aun en
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forma subsidiaria, por los perjuicios ocasionados por aquellos sujetos genéricamente denominados " colaboradores externos de la
Administracion”, lo cierto es que, en el caso puntual, fue el Estado Nacional quien haciendo uso de sus facultades, se comprometio a
otra cosa. No tengo dudas que o pactado en el acuerdo acerca de la responsabilidad del Estado Naciona obedece a contexto
politico-econdmico en que se rescindieron los contratos de concesion y se celebraron estos acuerdos de gerenciamiento. No puede
olvidarse que fueron dados en un marco de emergencia.  Ademas, careceria de sentido que el Estado Nacional se obligue ante
Ugofe SA y que no responda ante |os particulares, quienes son, en definitiva, los destinatarios finales del interés pablico que tifie los
contratos administrativos.  En fin, esta clausula también fue pactada a favor de esos ?terceros? mencionados en €l acuerdo y es por
ello que pueden invocarla o prevalerse de ella (V éase, en ese sentido, Bielsa, Derecho Administrativo, Tomo |, El Ateneo, 1947,
pag. 369).  Agregaré, desde otro punto de vista, que no encuentro contradiccién alguna entre la clausula octava (ya transcripta) y
lanovena (?El OPERADOR seraresponsable a partir de la fecha de toma de posesion por parte de este, de todas aquellas cuestiones
gue se originen en incumplimiento de las obligaciones asumidas en este ACUERDO por su culpa o dolo?). Es evidente que la
clausula novenaregulalas obligaciones entre las partes y la octava las obligaciones frente a terceros, siendo esta Ultimala que, como
he venido explicando, corresponde aplicar al caso.  En conclusion, la modalidad empleada por |os signatarios del Acuerdo
-claramente distinta ala de la ?concesion?- me lleva a sostener que tanto el Estado Nacional como Ugofe S.A. responden
concurrentemente ante siniestros ferroviarios acaecidos en ocasion del transporte de pasgjeros.  En virtud de los fundamentos
expuestos, considero que el agravio en estudio debera ser desestimado. V1) Responsabilidad ~ Ugofe SA y el Estado Nacional se
agravian de la atribucion de responsabilidad.  Ugofe alega que, como las puertas de las formaciones son manualesy pueden ser
abiertas libremente por los pasajeros, no puede entenderse que sea razonable que se le requiera que las cierre antes de partir €l tren
de la estacion. Asimismo, considera que no existe obligacion legal alguna de la empresa que la obligue ainstalar un sistema
automatico de aperturay cierre de puertas. Todo €ello, aclara, suponiendo que la puerta del vagon hubiere estado abierta. En
consecuencia, sostiene que el hecho ocurrié por laculpaexclusivadelavictima.  Finalmente, el Estado Nacional sostiene que,
aun cuando sea el propietario de los bienes, la posesién de aguéllos fue transferida ala empresa encargada de prestar el servicio,
quien reviste desde ese momento el carécter de guardidn. Ademas, argumenta que no existe nexo de atribucion entre su desempefio y
el perjuicio ocasionado.  En primer lugar diré, respecto de los cuestionamientos introducidos por €l Estado Nacional, que
corresponde remitirse alo ya expuesto en cuanto asu legitimacién.  Ahorabien, la defensaintentada por el demandado se basa en
que el actor vigjaba, al momento de producirse €l hecho, en el estribo de la formacién. Es por eso que se explaya respecto del
funcionamiento de las puertasde aquél.  Sin embargo, lo cierto es que dicha circunstancia no ha quedado demostrada en autos.
L os demandados no han producido prueba alguna tendiente a acreditar la eximente alegada. Nétese que | os Unicos testigos que han
declarado en autos fueron traidos por €l actor y son quienes, con sus dichos, demostraron su calidad de pasgjero.  Considero
apropiado recordar, igualmente, |as caracteristicas del contrato de transporte que vinculaba al actor con la empresa accionada, toda
VEZ que, Como Se expuso en el punto que antecede, se encuentra probada en autos su calidad de pasgjero de laformacion ferroviaria
Laobligacion principa del transportista, en €l caso de tratarse del transporte oneroso de personas, esla de conducir a sus
pasajeros sanos 'y salvos hasta su lugar de destino (conf. art. 184 y concs. del Cadigo de Comercio). Por ende, en caso de
incumplimiento, nace parael contratante la obligacion de reparar el dafio causado, salvo que se pruebe la culpadelavictima, lade
un tercero por quien no debaresponder o €l casus genérico delos arts. 513 y 514 del Cod. Civil.  Resultaaplicable a caso el
mentado art. 184 del Cadigo de Comercio que establece la responsabilidad del empresario, quien debe responder por la muerte o
lesion de un vigjero, produciéndose lainversion de la carga de la prueba de la culpa del porteador, 10 que es consecuencia del
carécter contractual de laresponsabilidad del empresario, €l que debe responder por el incumplimiento de las obligaciones
estipuladas, entre las que se cuenta la de conducirlo sano y salvo a lugar fijado (véase Alconada Aramburu, Carlos, Cod. Com.
Comentado, T° I, pag. 211, nota 647; Brebbia, Roberto H., Problemética Juridica de |os automotores, responsabilidad contractual, T°
2,p&g. 13). Todavez que dentro de la 6rbita de la responsabilidad contractual, probada la ingjecucién de la obligacion, la culpa
del deudor se presume, por tal motivo queda a cargo de este la acreditacion de que tal incumplimiento no le es atribuible (conf.
LLambias J, Tratado, T ° I, pag. 207, N° 168y nota 54; Mosset |turraspe, Responsabilidad por dafios, T° I, pag. 78, N° 32;
Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, pag. 254, N° 284; Alterini, Curso de las Obligaciones, Val. |, pag.
205, N° 445). Justamente, nos encontramos frente a una obligacion de resultado y su solo incumplimiento compromete la
responsabilidad del transportista, la cual no se desvanece por la vaga prueba de su ausencia de culpa sino por la demostracion
concretadel caso fortuito, fuerza mayor, hecho de la victima o de un tercero que le impida su cumplimiento (conf. Mosset Iturraspe,
Jorge, Contratos, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1984, pag. 346 y sgts.; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil Obligaciones, ed. Perrot,
Buenos Aires, 2° edicion actualizada, T° |, pag. 190).  El factor objetivo de imputacidn recogido por €l art. 184 del Cod. de
Comercio, se proyecta en la distribucion de la carga probatoria. Por un lado, €l actor debe probar su caracter de pasgjeroy lalesion
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padecida durante €l vigje, la que importaincumplimiento de la obligacién de llevar al pasgjero sano y salvo a lugar de destino. Por
el otro incumbe alatransportadora aegar y probar alguna de las eximentes previstas en dicha normativa, sin que sea suficiente atal
fin la demostracion de que no hubo culpaen el subordinado que conducia la unidad de transporte publico. (Esta Sala, in re ?Conditi,
Susana Haydée ¢/ LaNueva Metrépoli SA y otro & dafios y perjuicios?,05/04/2000, in re ?Ayala, Américo Idilio ¢/ Transportes
Metropolitanos General San Martin SA ¢/ dafiosy perjuicios? 02/07/2001; CNCiv., Sala G, ?Leiva, José Emilio ¢/ Transportes
Guido SRL ¢ dafiosy perjuicios?, 21/05/1996).  Sobretal orden deideas, avanzaremos.  Lademandada apelante no discute en
estainstancialaocurrencia del evento dafioso como tampoco la aplicacion al caso del régimen instituido por el articulo 184 del
Cadigo de Comercio. Siendo asi, el transportista para excusarse de responsabilidad por |os dafios sufridos por un pasgjero debe
demostrar la causa que adujo en su escrito de contestacion de demanda, 1o que en el caso no ocurrié.  Por otro lado, cabe sefialar
respecto del mecanismo de cierre automaético de puertas que, €l articulo 1° del Reglamento de laley 2873 General de Ferrocarriles,
impone la obligacion de contar con los medios necesarios para que el servicio se preste con regularidad, sin peligro de accidente,
siendo deber de laempresa velar porgque sus empleados sean diligentes e idoéneos (art. 2°), como también conocedores de todos los
reglamentos, compitiéndoles preservar la seguridad del tréfico (art. 7°).  Lajurisprudencia ha sido contundente sobre este aspecto
al que multiples disposiciones de este cuerpo legal reglamentan ese elemental deber de seguridad a cargo de las empresas
ferroviarias de transporte de pasajeros, 10 que seguramente involucra puertas que se cierren o abran autométicamente, cuando el tren
se haya detenido por completo o antes de reiniciarse lamarcha (CNCiv., SalaA ?Aguirre Vicente David ¢/ UGOFE SA LGR
(LINEA GENERAL ROCA) y otros & Dafiosy Perjuicios?, libre N° 626.635, del 09/05/14).  No puede endilgarsele alos
pasajeros -y menos aln como negligencia de éstos- que vigjen en condiciones inseguras o inadecuadas, en vagones colmados o
atribuirles haberse colocado en una situacion de riesgo, sino que es la porteadora, la que a no optimizar €l servicio y/o utilizar todos
los medios a su alcance (por gjemplo agregar mas formaciones, mayor frecuencia o mayores controles) no cumplié acabadamente
con las obligaciones emergentes del contrato de transporte que pesaban sobre ella. Un minimo de control y de cumplimiento de los
deberes de seguridad hubiera evitado el dafioso episodio, de modo que encuentra su causa en la negligencia de la empresa de
transportes que no tomé las debidas precauciones (CNCiv. Sala J, ?Fernandez, Dario Mario ¢. UGOFE S.A. (Unidad de Gestion
Operativa Ferroviaria) y otros § dafios y perjuicios?, del 30/12/2013, La Ley Online AR/JUR/97990/2013).  En consecuencia, no
puede alegarse como eximente de responsabilidad que el pasajero vigj6 en condiciones o formas peligrosas, dado que éste debe
vigjar en las condiciones que prestan el servicio, por las exigencias actuales del transporte (cfr. CNCiv., SalaF, "Cardozo, Lorenzo
c/Ferrocarriles Metropolitanos S.A. s/dafiosy perjuicios’, del 6/05/1999).  De acuerdo alo expuesto y no habiendo la demandada
acreditado algin eximente, debe imponérsele la responsabilidad en el evento alas accionadas y, en consecuencia, desestimar los
agraviosintroducidos.  VII) Partidasindemnizatorias  Por Gltimo, se trataran |os agravios referidos a las partidas
indemnizatorias. @) Incapacidad sobreviniente  El Sr. Juez otorgd la sumade $90.000 por este rubro.  Laactora se agravia
por el monto otorgado por considerarlo exiguo. Por su parte, el Estado Nacional y lademandada Ugofe SA cuestionan el monto
otorgado por elevado.  En primer lugar, cabe sefialar que, en cuanto alas quejas del Estado Nacional y de Ugofe SA, aquellas no
cumplen siquiera minimamente con |as pautas establecidas en el articulo 265 del CPCC, razén por la cual corresponde declarar
desierto el punto.  Esque, lacriticarazonada no se sustituye con una mera discrepancia sino que debe implicar el estudio de los
razonamientos del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las distintas
cuestiones resueltas (Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal y Comercia delaNacion, Astrea, Tomo 1, pag. 941; Falcdn, Enrique,
?Cuestiones especiales de los recursos?, en Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2009, t VIII,
pég.106 y sgtes.).  Veamos, entonces, las quejas introducidas por el accionante en cuanto a que el sentenciante otorgd un monto
escaso en relacion a porcentaje de incapacidad determinado por el perito.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente -que
debe estimarse sobre la base de un dafio cierto- procura el resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la
capacidad vital de la persona afectada, no solo en su faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida de relacién (socid,
cultural, deportiva e individual) (Mosset Iturraspe, Jorge y Ackerman, Mario E., El valor de la vida humana, Buenos Aires,
Rubinzal-Culzoni, 2002, p4g. 63y 64).  Entrafiala pérdida o laaminoracién de potencialidades de que gozaba el afectado,
teniendo en cuenta de modo predominante sus condiciones personales. Habra incapacidad sobreviniente cuando se verifica luego de
concluidala etapainmediata de curacion y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la
victima. (Zavalade Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 ed., ?Dafios a las personas?, pag. 343; CSIN, Fallos: 315:2834, in
re ?Pose, José D. c. Provincia de Chubut y otra?, 01/12/1992).  Por €llo, lareparacién comprende no solo el aspecto laborativo,
sino también todas las consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada. En general, se entiende que hay
incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapainmediata de curacion y convalecenciay cuando no se ha
logrado total o parcialmente el restablecimiento de lavictima. (Zavala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 ed., ?Dafios
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alas personas?, p. 343).  Ental sentido esuniforme lajurisprudencia en el sentido que lafinalidad de laindemnizacion es
procurar restablecer exactamente como sea posible el equilibrio destruido por el hecho ilicito, para colocar alavictima a expensas
del responsable, en la misma o parecida situacion patrimonial ala que hubiese hallado si aguél no hubiese sucedido. Justamente,
cuando a fijar los montos se establecen sumas que no guardan relacion adecuada con la magnitud del dafio y con las condiciones
personales de lavictima, ello provoca un enriquecimiento sin causa de la victima, con el correlativo empobrecimiento del
responsable.  Se hainsistido recientemente, més aln desde la sancidn del Cadigo Civil y Comercia -especialmente me refiero al
art. 1746-, que para el célculo de las indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe partirse del empleo de formulas matematicas,
gue proporcionan una metodol ogia comuln para supuestos similares. Nosilustran Pizarro y Vallespinos que ?No se trata de al canzar
predicciones o vaticinios absolutos en el caso concreto, pues la existencia humana es por si misma riesgosay nada permite asegurar,
con certidumbre, qué podria haber sucedido en caso de no haber ocurrido €l infortunio que generd laincapacidad o la muerte. Lo que
se procura es algo distinto: efectuar una proyeccién razonable, sin visos de exactitud absoluta, que atienda a aquello que
regularmente sucede en la generalidad de los casos, conforme el curso ordinario de las cosas. Desde esta perspectiva, las
matematicasy la estadistica pueden brindar herramientas Utiles que el juzgador en modo alguno puede desdefiar? (Pizarro,
Obligaciones, Hammurabi, T 4, p4g. 317).  Esque no debe olvidarse que el principio de reparacion integral, ahora denominado de
reparacion plena? (conf. art.1740 CCC) -que, como lo ha declarado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de laNacién, tiene
status constitucional (Fallos, 321:487 y 327:3753, entre otros)- importa, como 16gica consecuencia, que laindemnizacidn debe poner
alavictimaen lamisma situacion que tenia antes del hecho dafioso (art.1083 CC). Resulta adecuado a esos efectos el empleo de
calculos matematicos para tratar de reflgjar de la manera mas exacta posible el perjuicio patrimonia experimentado por €l
damnificado.  Para utilizar criterios mateméticos, debemos ponderar los ingresos de la victima -acreditados en €l expediente-, las
tareas desarrolladas a8l momento del hecho, cuales se vio impedido de seguir realizandolas y |as posibilidades de ingresos futuros,
sumafinal que invertidaen alguna actividad productiva, permita ala victima obtener una renta mensual equivalentes alos ingresos
frustrados por €l ilicito, de manera que el capital de condena se agote a final del periodo de vida econdémica activadel damnificado.
Asi setiene en cuenta, por un lado, la productividad del capital y la renta que puede producir, y por €l otro, que el capital se agote o
extinga al finalizar el lapso resarcitorio (Zavala de Gonzélez, Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas, Hammurabi, 1993, T.
2a, padg.523). S hien existen diversas formulas de céalculo con variantes (6. 2V uoto?, ?Marshall?, 2L as Heras-Requena?, etc.)
para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua, o en su caso, en formamas justa, con unaférmula de valor
presente de rentas variables (y probables) (ver sobre estos aspectos Acciarri, Hugo - Testa, Matias|., ?La utilidad, significado 'y
componentes de las férmul as para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes?, La Ley del 9/2/2011, pag. 2; y mismo
autor, ?Sobre el cdmputo de rentas variables para cuantificar indemnizaciones por incapacidad?, RCCyC 2016 (noviembre),
17/11/2026,3), lo cierto es que el juzgador no tiene porqué atarse férreamente a ellas, sino que llevan Gnicamente a una primera
aproximacion, o sea, unabase, a partir del cual el juez puedey debe realizar las correcciones necesarias atendiendo alas
particularidades del caso concreto (Pizarro-Vallespinos, op. cit., T 4, pag. 318; Zavalade Gonzdlez, op. cit., T 2a, pag. 504). Por
ende, no corresponde otorgar alavictima, sin més, la suma que en cada caso resulte de la aplicacion rigida de laférmula
mencionada, sino que ella servira simplemente como pauta orientadora paraun resarcimiento pleno.  De alli que en materiacivil y
alosfines de su valoracion, no puedan establ ecerse pautas fijas por cuanto habra de atenderse a circunstancias de hecho variables en
cada caso en particular. Al tratarse de una reparacion integral, para que laindemnizacion seajustay equitativa deben apreciarse
diversos elementosy circunstancias de la victima, tales como su edad, sexo, formacion educativa, ocupacion laboral y condicion
socioeconomica (esta Sala, in re ?Cabrera, Oscar Algjandro ¢/ Cergneauix, Elvio Omar y otros §/ dafiosy perjuicios?, R. 539.455,
19/03/2010; in re "Echazu, César Oscar ¢/ Rebori, Tomés Esteban y otro & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)”, R.
544.834, del 30/03/2010). A fs. 323/355 se encuentra agregada la historia clinica del Hospital Gral. de Agudos Juan A. Fernandez
-Divisién de Ortopediay Traumatologia-. De alli se desprende que el actor fue llevado en una ambulancia del SAME por presentar
2dolor + deformidad + herida en cara anterior de pierna derecha?. Al examinarlo, seglin fue consignado, se advirtié una herida de
aproximadamente 3 cm x 2 cm en cara anterior con exposicién 6sea. Con las radiografias realizadas se evidencié unafracturade
tibiay peroné derecho transversal simple. Asimismo, se observa que se procedio a su internacion pararealizar limpieza quirdrgica,
reducciony osteosintesis.  El perito médico designado en autos, a realizar el examen fisico, observé que el actor presentaba
marcha eubasica, tanto en puntas de pie como sobre talones. También advirtio la existencia de unacicatriz quirdrgica de 3 x 0,5 cm,
infrarotuliana, oblicua, eutréfica, en rodilla derecha, con movilidad activay pasiva dentro de rangos fisiol égicos. En su pierna
derecha se objetiva cicatriz quirdrgica en cara anterior, tercio medio de 6 x 3 cm, eutréfica. No encontrd signos de movilidad a nivel
del foco fracturarlo ni sintomatologia dolorosa ante maniobras del examinador. Luego de examinar los estudios solicitados, sostuvo
que se objetivafracturamedio diafisariade tibiay peroné consolidada en forma completa, en gje. Concluy6 que el actor presenta una
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incapacidad total del 27,35%, de acuerdo al Baremo General para el Fuero Civil de Altube-Rinaldo y la Tabla de Valoracion del
dafio estético por cicatrices del Dr. Bermudez -25% correspondiente ala fractura de di&fisis de tibiay peroné derecho con
conservacion del gjey cayo hipertréficoy 2,35% por las cicatrices en pierna derecha: (fs. 397/398).  En cuanto alafaz psiquica, a
fs. 250/259 la perito psicologa determinG que €l actor padece un trastorno adaptativo mixto con presencia de ansiedad y depresion de
grado severo. Concluy6 que aquél padece unaincapacidad psiquica parcial del 60%, vinculada exclusivamente a los hechos
debatidosen autos.  Aun cuando coincido con el sentenciante de grado en cuanto a que los porcentajes de incapacidad
determinados por |os peritos resultan algo elevados si se tienen en cuenta las secuelas que agquellos advirtieron al examinar al
accionante, lo cierto es que, igualmente, el monto reconocido me resultainsuficiente.  Cabe destacar que |os porcentuales de
incapacidad que se determinan en | os dictamenes periciales no constituyen un dato rigido sobre el cual deben establecerse las
indemnizaciones pues estas no son tarifadas, sino que dichas incapacidades deben ser meditadas por el juzgador en funcién de pautas
razonablemente generales, siempre con un criterio flexible, para que € resarcimiento pueda ser la traduccion 1o mas real posible del
valor verdadero y concreto del deterioro sufrido.  Entonces, considerando que el actor tenia 38 afios ala fecha del hecho, se
encontraba desocupado -desde lafecha de ocurrencia del accidente, segin manifiesta-, de estado civil casado y padre de 3 hijos
mayores de edad, de acuerdo a las demas circunstancias personal es que se desprenden de las constancias agregadas en el incidente
de beneficio de litigar sin gastos, propongo a Acuerdo de Sala elevar este item alasumade $300.000.  b)Dafio moral  Por este
rubro el sentenciante otorg6 la sumade $60.000.  El actor critica el monto reconocido por considerarlo reducido y las contrarias
por estimarlo elevado.  El dafio moral es una afeccion alos sentimientos de una persona, que determina dolor o sufrimiento fisico,
inquietud espiritual o0 agravio alas afecciones legitimas, y en general toda clase de padeci mientos susceptibles de apreciacion
pecuniaria (Conf. Bustamante Alsina, Teoria de laresponsabilidad civil, p. 205; Zavala de Gonzalez en Highton (dir.), Bueres
(coord.), Cédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos Aires,

1999, p.172).  Respecto de la prueba del dafio moral, se ha dicho que: ?cuando €l dafio moral es notorio no es necesaria su prueba
y quien lo niegue tendr& sobre si el onus probandi. Fuera de esta situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser objeto
de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).  El carécter
estrictamente personal de los bienes lesionados a producirse un dafio moral, esté indicando por si laimposibilidad de establecer una
tasacién general de los agravios de tal especie. Asi, el dafio moral corresponde que sea fijado directamente por el juzgado sin que se
vea obligado en su determinacion por las cantidades establecidas en otrosrubros.  Para establecer la cuantiadel dafio, € juzgador
debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante paraluego
establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por o que mas que en cualquier
otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacion de las diversas caracteristicas que emanan
del proceso. ?Ladeterminacion del monto no depende de la existencia o extensién de | os perjuicios patrimoniales pues no media
interdependencia entre tal es rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se trata de dafios que afectan a esferas
distintas? (cfr. LIambias, Obligaciones, t. I, p. 229).  Asi las cosas, teniendo en consideracion las caracteristicas personal es del
actor -delas que di cuenta a tratar los rubros de incapacidad sobreviniente-, como asi también la repercusion que en |os sentimientos
del damnificado debio6 generar la ocurrencia mismadel accidente como una agresion inesperada a su integridad fisicay las secuelas
que le produjo, estimo que la partida resulta exiguay propongo que se eleve a$150.000.  ¢) Dafio emergente: Gastos médicos, de
farmaciay de traslado. Tratamiento psicolégico  El aquo reconoci6 la sumade $1.500 por €l primer rubro y $35.000 por €l
segundo.  Ugofe SA critica el monto otorgado en concepto de gastos de transporte y la procedencia de la partida dafio emergente.
El Estado Nacional cuestiona el monto otorgado.  En este caso corresponde, también, declarar desierto €l recurso interpuesto por
el Estado Nacional. Es que €l quejoso Unicamente manifiesta su disconformidad con el monto otorgado por los gastos erogados y
tratamiento psicol dgico futuro, sin realizar unacritica concretay razonada de lasentencia.  Por su parte, Ugofe SA se quejadel
monto otorgado por |os gastos de transporte -el cual consigna en forma errénea- para luego criticar la procedencia del rubro.
Sostiene que €l actor deberia haber acompafiado |os comprobantes que acrediten los gastos erogados.  Ahora bien, desde antiguo
se ha entendido que los gastos en los que incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una acabada prueba documental y, ademés, se
presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico realiza gastos extraordinarios en concepto de
medicamentos y traslados. No obsta atal solucion que los damnificados fueran atendidos en hospitales pablicos, ya que también en
estos supuestos debe afrontar ciertos pagos que le ocasionan un detrimento patrimonial.  Respecto de los gastos de traslados es
razonable pensar, por las lesiones sufridas, que €l actor debid por un tiempo movilizarse en vehicul os apropiados. Aunque no estén
acreditados estos gastos en forma cierta, ello no es ébice parala procedencia del rubro, ya que no suelen obtenerse comprobantes
gue permitan unafehaciente demostracion (CNCivil salaL, del 31/8/07; criterio que he sostenido en autos ?0jeda, Marcia Soledad
c/ Prado, Gabriela Lorena ¢/ dafiosy perjuicios?, 22/08/2012 y ?Brugorello, Marta Antonia ¢/ Instituto Dupuytren S. A. y otros; &
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Ordinario?, 06/09/2012, entre otros). Lo expuesto permite presumir la existencia de tales gastos por un monto basico, que solo
podra ser incrementado si |a parte interesada arrima pruebas que permitan inducir erogaciones superiores alas que normalmente
cabe suponer de acuerdo aladolencia padecida. (CNCiv., salaG, ?C., G. S. ¢. G. U., M. y otro s/dafios y perjuicios?, del
03/05/2013, RCyS 2013-1X, 145y RCyS 2013-VIl1, 65 con nota de Ramiro J. Prieto Molinero).  En el caso, el actor fue internado
en el Hospital Fernandez por presentar una fractura expuesta de tibiay peroné en su pierna derecha. En cuanto alos gastos de
traslado, su localizacion me lleva a presumir que durante un tiempo prolongado lamovilidad del actor se encontraba reducida. Ello
determinala procedenciadel reclamo.  Respecto alos gastos médicos y de farmacia entiendo que ellos constituyen una
consecuenciaforzosa del accidente, de modo tal que el criterio de valoracion debe ser flexible. Lo fundamental es que laindole e
importancia de los medios terapéuticos a que responden |os gastos invocados guarden vinculacion con la clase de lesiones
producidas por el hecho, es decir, que exista la debida relacion causal. En esta valoracion debe primar la evaluacion de las
circunstancias del caso, como ser €l lugar donde fue atendida la victima, importanciay extension de las lesiones sufridas, ausencia
total de comprobantes, que determinaran el obrar prudente del magistrado en la ponderacion del monto afijarse, haciendo justo y
equitativo uso de lo dispuesto por €l art.165 de laley ritua (Esta Sala, ?Hornos Gonzélez, Alejandro Leonel ¢/ Paz, José Rall &/
Dariosy Perjuicios?, 29/12/2011; Sala G, ?Harire de Scafa, Idelba Ofelia c. Arcos Dorados S. A. s/dafiosy perjuicios?, 09/04/2013;
SalaE, ?Navarro, Epifaniay otros ¢. General Tomas Guido S.A.C.I.F.l. ¢/ dafios y perjuicios?, 08/02/2013, entre otros).  Por lo
expuesto, considero que los gastos terapéuticos y de traslado deben ser admitidos; ya que sin bien no estan acreditadas las
erogaciones que se afirma haber realizado, las lesiones sufridas por la victima presuponen necesariamente la existencia de los
mismos.  En consecuencia, dada |as caracteristicas de las lesiones y sus secuel as producto del accidente, considero que resulta
justificado su reclamo, por lo que propongo a Acuerdo que se confirme este punto.  VIII) Tasadeinterés  El actor solicitaque
se aplique dos veces |a tasa activa desde la fecha del hecho y hasta €l efectivo pago. Por su parte, la contraria criticala aplicacion de
latasaactivadeinterés.  Dispone €l art. 768 del Cédigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el
deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes
especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas
las demandas de dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay unatasa acordada entre victimay responsable, y
tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.
Por otro lado, €l art. 771 prevé que el juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el
lugar donde se contrajo la obligaciéon?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que desde el dia del hecho el acreedor (victima) se
ha visto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el dinero si |o hubiera
buscado en el mercado. Pero, ademas, la tasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso
especule o se vea beneficiado por lademora del litigio, en desmedro delavictima.  Es sabido que lafijacion judicial de intereses
paralas deudas en mora procuraresarcir a acreedor por lademoraen percibir su crédito y castigar a incumplidor, quien se apartd
de los términos de la obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la
necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoria en el caso
?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con |as obligaciones que
legitimamente asumey asf lo ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna alas deudas en mora una tasa menor ala que
abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos vaidos- |as personas que cumplen sus obligaciones con
regularidad, se desplazan las consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficiaalos
incumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto a la garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de
consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden
tratarse de maneraindependiente (Drucaroff Aguiar, Alegjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy €l huevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya
sea por aplicacién del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin
embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para
quien el costo del dinero esmucho mésalto.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seria la que surja de aplicar
dos veces latasa activa, pues su resultado reflegja el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede dejar de
mencionarse que €l articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "€l limite de los intereses compensatorios o
financieros que el emisor aplique a titular no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos
personal es en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por |a Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Itall
Buen Ayre S.A. § sumarismo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en €l caso resuelto por lasala C dela Camara
Nacional en lo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en esta
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decision se establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta €l
efectivo pago, dado que hasta esafechay desde lafecha del hecho, esta Sala entiende que la doctrina del caso ?Samudio? es
obligatoria, como se ha sostenido en humerosos precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cgjal, Sall Guillermo y otros &/ Dafios y
perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro §/ dafios y
perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge §/ dafios y perjuicios?,. Expte.
100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).  En ese orden de ideas, estimo razonable se aplique la tasa activa conforme surge del
citado plenario desde lafechadel hecho hasta el 1° de agosto de 2015 y a partir de alli la doble tasa activa hasta €l efectivo pago
(arts. 768 inc. ¢) y art. 770 del C.C.yC.), lo que asi habré de proponer a acuerdo.  XII) Colofén  Por todo lo expuesto, propongo
al acuerdo que, de ser compartido mi criterio: |) elevar la partidaincapacidad sobreviniente ala suma de $300.000 y |a de dafio
moral alade $150.000; I1) aplicar sobre las partidas indemnizatorias, apartir del hecho y hastael 1/08/2015, el interés
correspondiente alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentinay,
desde esafechay hasta el efectivo pago, doble de latasa activa de interés; 111) confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y
fue motivo de apelacidn, con costas alas demandadas (art. 68 del CPCC).  El Dr. Fajrey el Dr. Kiper, por las consideraciones
expuestas por laDra. Abreut de Begher, adhieren a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.

Buenos Aires, 19 de abril de2018. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: 1) elevar la partidaincapacidad sobreviniente ala suma de $300.000 y
lade dafio moral ala de $150.000; I1) aplicar sobre las partidas indemnizatorias, a partir del hecho y hasta el 1/08/2015, €l interés
correspondiente a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentinay,
desde esafechay hasta €l efectivo pago, doble de latasa activa de interés; I11) confirmar la sentencia en todo |o demas que decide y
fue motivo de apelacidn, con costas alas demandadas (art. 68 del CPCC). V) En atencion alo dispuesto por €l articulo 279 del
Cadigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstancia de grado v fijar los honorarios de los
profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  En lo que se refiere ala base regulatoria, este Tribunal
considera que, de conformidad con lo establecido por € art. 19 de laley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos
fines arancelarios al capital de condena con més los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11). A tales efectos,
setendra en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy el interés econémicamente comprometido, naturaleza del proceso y su
resultado, etapas procesales cumplidas, y el mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension,
considerando ademés | o dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y concs. delaley 21.839 -t.o. ley 24.432-.  En
consecuencia, regulanse los honorarios de los Dres. Viviana Andrea Milione, Inés C. Gianellay Sergio G. Carrasco, letrados
patrocinantes de la parte actora, en la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000), en conjunto, por sus actuaciones en las tres etapas
del proceso.  Losdelos Dres. Sebastian Carrillo y Nicolas Gradin, letrados apoderados de la parte demandada UGOFE SA., enla
suma de pesos ciento setentay cinco mil ($ 175.000), en conjunto, por sus actuaciones en la primeray segunda etapa del proceso.
LosdelosDres. Alexis S. Bautistay Lorena F. Herner, |etrados apoderado del Estado Nacional, en la suma de pesos doscientos
sesenta mil ($ 260.000), en conjunto, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso. V) En cuanto alos honorarios de los
peritos, se tendra en consideracion el monto del proceso conforme lo decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones
sometidas a sus dictamenes, mérito, calidad y extension de lastareas, incidencia en la decision final del litigio y proporcionalidad
que debe guardar con |os estipendios regulados a favor de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art.
478 del CPCC).  Bajo tales pautas se fijan los emolumentos de los peritos: médico Dr. Daniel M. Farias Marron y psicélogaLic.
Marcela Pereyra en la suma de pesos setenta mil ($ 70.000), paracadauno deellos.  Respecto de lamediadora, Dra. Ursula A.
Bottaro, este Tribunal entiende, que debe aplicarse la normativa vigente al momento de laregulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha
Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. g/ds. y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igua sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria c/
Suarez, Matias Daniel y otro g/dafiosy perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, ambos de esta Sala).  En consecuencia,
teniendo en cuentalo dispuesto por el Decreto 2536/2015, Anexo |, art. 2°, inc. g) -segin valor UHOM desde el 1/8/17-, se establece
el honorario en la suma de pesos treintay cinco mil trescientos ($ 35.300).  VI) Por la actuacion cumplida ante esta alzada, que
culminara con €l dictado del presente pronunciamiento, los honorarios se regularén bajo las disposiciones de laley 27.423 por ser la
vigente al momento que se desarroll6 latarea profesional.  En razon de ello, se regulan los honorarios del Dr. Sergio Gaston
Carrasco en la suma de pesos noventay cinco mil ($ 95.000). Los de la Dra. Lorena Fernanda Herner en la suma de pesos ochenta
mil ($ 80.000). Los del Dr. Sebastian Carrillo en la suma de pesos cincuentay cuatro mil ($ 54.000), (Art. 30, ley 27.423).
Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiqueseyy,
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oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
033341E
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