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DanosY Perjuicios Vaor Vida Falecimiento De Un Hijo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Valor vida. Fallecimiento de un hijo Se
modifica parcialmente la sentencia de grado que hizo lugar parcialmente a reclamo por los dafios y perjuicios ocasionados araiz del
accidente ferroviario del que resultaron victimas fatal es |os hijos menores de edad de |os actores, estableciendo la responsabilidad
por el hecho en un cincuenta por ciento (50 %) a cada una de las codemandadas, a su vez se elevan las sumas establecidas en
concepto de valor vida para cada uno de los padres y por cada hijo; y dafio moral. Confirmando €l resto de la sentencia en cuanto ha
sido materia de agravio. En la ciudad de General San Martin, alos 16 dias del mes de abril de 2018, se relinen en
acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
€l siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, AnaMaria Bezzi y Hugo Jorge Echarri; para
dictar sentencia en la causa n® 6619 caratulada "Arias, Vanesa Lorenay otro/a c/ Unidad Ejecutora Prov. del Prog. Ferrov. y otros &/
Pretension Indemnizatoria?.  ANTECEDENTES | A fs. 558/579 vta,, € titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo n° 1 del departamento Judicial Mercedes resolvié hacer lugar ala pretension indemnizatoria deducida
por Vanesa Lorena Ariasy Walter Alberto Forneri por si 'y en representacion de su hija Karina Noemi Forneri contra Ferrobaires
(Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial) y en consecuencia, condend a este Ultimo -conforme ala distribucion de
responsabilidades fijadas en el considerando 8 de la sentencia- a pagar alos actores, el 40 % de las suma que fueron fijadas en los
apartados 9.1, 9.2, 9.3 y 9.4, con mas sus intereses de acuerdo a las pautas indicadas en €l considerando 11. Determiné que la suma
resultante debia abonarse dentro de los 60 dias desde que quedara firme el auto de aprobacion de la liquidacion respectiva.
Asimismo, rechaz6 la pretensién indemnizatoria contra Marcelo Lujan Liciaga, impuso las costas por su orden y difirié laregulacion
de honorarios para su oportunidad.  I1. Contra dicha resolucion, tanto la Fiscalia de Estado como la propia actorainterpusieron
recurso de apelacion (ver fs. 589/597 vta. y fs. 594/610) y ordenado que fuera el traslado de los mismos alas contrarias (ver fs. 593
y fs. 611), las partes procedieron a contestarlo segiin surge de fs. 633/637 y 639/641 vta.  |11. Elevadas |as actuaciones a esta sede,
las mismas fueron recibidas y declarado admisible el recurso presentado, pasaron |os autos a sentencia (ver fs. 659/vta). Establecido
por sorteo de ley el orden de votacién que seindicaen el encabezado, €l tribunal establecié lacuestién adecidir: ¢Segustaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Para
resolver del modo indicado en los antecedentes el Juez a quo, describi6 |os términos de la demanda incoada -10s hechos planteados,
la responsabilidad atribuida ala parte demandada y |os dafios padecidos como consecuencia del obrar de la contraria- €l escrito de
responde de |la parte demandada, como la prueba producidaen autos.  Seguidamente, recordd que la actora promovia demanda
contrala Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincia (Ferrobaires) -por la responsabilidad derivada por el hecho del
dependiente y por la omisién del deber de control; contraMarcelo Lujén Liciaga-en su calidad de conductor de lalocomotoray
dependiente de UEPFP- y contrala Compafiia América Latina Logistica Central S.A. -por su calidad de empresa concesionaria del
corredor vial-; todo ello afin de ser resarcidos por los dafios y perjuicios ocasionados araiz del accidente ferroviario del que
resultaron victimas fatal es sus hijos menores de edad y hermanos respectivamente, Franco Tomas Forneri y Belén Marisol Forneri.

Previo a andlisis de la cuestion, recordd que se realiz6 convenio de transaccion -fs. 225/226- entre la parte actoray América Latina
Logistica Central S.A. -homologado afs. 262/263-, quedando en consecuencia desistida la intervencién del tercero Municipalidad de
Mercedes por lo que preciso que la pretension quedd enderezada contra Ferrobaires y contra el particular demandado Marcelo Lujan
Liciaga. Enbaseaéllo, dispuso que el andlisis del caso habia de dirigirse a determinar con un grado suficiente de certeza
-conjugando laforma en que | as accionadas arbitraron |os medios para seguridad en el paso a nivel, como asi también la conducta de
lavictima- cua fue laverdadera mecénica del accidente, si encuentra su relacion causal en las responsabilidades endilgadasy si asi
fuera, aquien le corresponde el deber deresponder.  Detall( las circunstancias sobre como sucedieron los hechos'y destaco que
con motivo de |os hechos debatidos en autos, seinicié la PP N°213.489 tramitada ante la UFI N°6 de dicho departamento judicial
en lacual resulté imputado por el delito de Homicidio culposo € Sr. Marcelo Lujan Liciagay VanesaLorenaArias.-  Refirid que
dichas actuaciones, fueron finalmente reservadas hasta |a aparicion de nuevos elementos de prueba, en tanto y por cuanto, conforme
las condiciones en que se desarroll6 € suceso no se percibioé la negligencia manifiesta por parte del conductor de la formacion, ni
tampoco el conyuge de la conductora del automotor continud con laaccion penal.  DestacO que no existia disenso entre las partes,
en cuanto aque € dia 22 de enero de 2007, siendo aproximadamente las 07:50 horas, una de las actoras -Vanesa Lorena Arias- venia
circulando su automévil Renaul 12 patente VIP276 por calle 505 en direccion sur de lalocalidad de Gowland , cuando a iniciar el
cruce de vias férreas es embestida en el lateral derecho, por €l frente de marchalado izquierdo de la méagquina del tren guiada por
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Marcelo Lujan Liciaga.  Afirmo que tampoco es un hecho discutido, que la maquina ferroviariainvolucrada en el accidente -N°
9064-, pertenecia ala empresa Ferrabaires y que su conductor era Marcelo Lujan Liciaga -como dependiente de esa empresa:-.
Sostuvo que quedd comprobado -conforme los informado afs. 453/460, que por medio decreto N°42 del 13 de enero de 1993, se
aprobo el contrato de concesion de las redes de carga de casi latotalidad de la ex-linea San Martin y pequefias partes de las
ex-Lineas Sarmiento y Mitre, ala empresa Buenos Aires al Pacifico, actual ALL Central.  Dicho ello, procedi6 aandizar la
conductade laactoray su incidenciaen el evento dafioso.  Luego del andlisis de la prueba-en particular, de las pericias realizadas
tanto en sede penal como en €l presente juicio- aseverd, aun cuando se tenga por cierto que la velocidad de circulacion del automévil
se gjusto alo previsto en laLey de Transito Provincia -art. 60-, que €l carécter de embestido que le atribuye el experto, dgjaen
evidenciaal actor respecto de su infraccion alaregla que impone la prioridad de paso a ferrocarril (art. 2.2.2 SETOP N°7/81) como
asl también la falta de cumplimiento de las precauciones dispuestas a conductor por el ordenamiento de transito, para efectuar el
cruce, esto es, detenerse antes de arribar alas viasy comprobar que no se aproxima ningun tren por ambos sentidos.  Recordé lo
dispuesto por € art. 77 inc. 6 b) delaLey 11.430 -aplicable al momento del hecho- y en base a jurisprudencia que cita encontré que
las condiciones personal es de tiempo, modo y lugar -acreditadas en la causa- 1o Ilevaban ala conviccidn de que la actora ha tenido
una participacion concausal en el evento dafioso.  Expuso que tampoco podia soslayar que la actora no logré acreditar tener al
momento del hecho carnet habilitante de conducir, extremo sobre €l cual le permitia aseverar, que si bien, aquella sola circunstancia
no podia erigirse como factor idoneo parainterrumpir el nexo de causalidad adecuada (arts. 901 y 906, Céd. Civil), si indicabala
existencia de una presuncion de impericia conductivay al propio tiempo de desconocimiento de las reglas de transito alas que su
conduccién se hallaba sujeta, todo €llo, en atencién a modo en que se produjo € siniestro.  Por otra parte y en cuanto, alafaltade
cinturones de seguridad del automotor Renault 12 de la actora, sefial 6 que dicha circunstancia no se presentaba como un eximente de
responsabilidad, sino como una probable concausa imputable a la victima con repercusion en el dafio. Sin embargo, resaltd que no
hay elementos en la causa que |e aportaran certeza sobre tal extremo.  Sefial6 que no existia prueba en autos que aportara claridad
respecto a cudl seria-ante la mecénica del accidente- laincidencia de su omision en € dafio finalmente producido, 1o que impedia en
consecuencia, analizar su incidenciaal momento de evaluar €l dafio.  Sin embargo, considerd que aun cuando esos factores -carnet
habilitante y cinturones- no resultaban -al menos en el presente caso- eximentes de responsabilidad, o cierto era que la conducta de
no detenerse y extremar los cuidados era reprochable porque asi 1o imponialanormativa (art. 60y 77 inc.6 b Ley 11.430).

Entendi6 que no cabian dudas, que tal extremo -conducta reprochable a la propia actora- no anulaba | as obligaciones que reposaban
en cabeza de quienes tienen bajo su custodia las vias del ferrocarril, ya sea como organismo vial o como empresaferroviaria
concesionada.  En dicho marco entendié que aun cuando la victimaincurrié en descuido -por el hecho de no haberse detenido
totalmente ante el paso a nivel- circunstancia que en alguna medida la hacia responsable, 10 que debia tenerse en miras, eratambién
gue las accionadas debieron extremar las precauciones para evitar accidentes, y esas omisiones son las que se constituian en
concausas del evento.  Bajo ese contexto, y sin perjuicio de las responsabilidades que podian comprobarse por el mal estado del
paso anivel, concluyd que al menos parcialmente, la actitud asumida por la conductora del vehiculo, habiaincidido en la produccién
del dafio.  Seguidamente, procedi6 a analizar laresponsabilidad de Ferrobaires.  Para€llo, analiz6 la normativa que subsumiala
cuestion, recordando que en materia de accidentes ferroviarios, regialateoria del riesgo creado (art. 1113 2° péarr. in fine Cad. Civ.;
art.7 C.Cy Com de laNacién) toda vez que €l ferrocarril en movimiento esunacosariesgosa.  Preciso que laculpade lapropia
victima no autorizaba a asignarle larelevancia causal que pretendian las accionadas, toda vez que para que se configurara laruptura
del nexo causal, era necesario que no existieran otros factores anémalos como ser |a falta de sefializacion adecuada o el
mantenimiento del paso anivel, en lo que respecta a preservar una buenavisualizacion del cruce.  Afirmé que no se acredité un
accionar temerario del conductor del automotor, con operatividad auténoma para producir latotal ruptura de larelacién causal.
Sostuvo que respecto de la existencia de pastizales y la obstaculizacion de lavision, |os elementos probatorios recabados en la causa,
permitian tener por acreditado que no resultaba satisfactoria. Baso dicha conclusion en las pericias redizadas, en el actade
inspeccion labrada, en el acta de constatacion realizada por el escribano, las declaraciones de los testigos y la normativa aplicable al
caso; esto es, Resolucion SETOP n° 7/81, disposiciones normativas y anexos correspondientes.  Recalcd que la sefializacion del
paso a nivel no era aquella que imponiala normativa vigente y que como fuerainformado por la CNRT dentro de las pautas fijadas
en el contrato de concesion con ALL Central S.A., se encontraba el compromiso de colocacion de barreras, compromiso que no
fueracumplido.  En definitiva, entendid que de lala prueba recabada en autos -la que solo determinaba |a existencia de |a sefial
Cruz de San Andrésy un cartel que dice ?Paso anivel sin barrera?- confrontada con las exigencias que imponiala normativa de
aplicacion, se verificabatambién el incumplimiento de la misma, que aln, cuando no tuviese en definitiva, relacion causal directa
con el accidente, era demostracion del abandono y desprecio del cumplimiento de las normas de seguridad. A fin de verificar la
responsabilidad de la empresa ferroviaria-en el caso Ferrobaires- recordd la normativa aplicable; ley 2873y su decreto
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reglamentario.  Asever6 que €l carril exonerativo por € que pretendiatransitar la accionada, esto era, €l hecho de un tercero por
quien no debia responder, no tenia asidero en esta causa, toda vez que no habia logrado acreditar que las deficiencias encontradas en
el paso anivel, le resultaran totalmente ajenas y que no recayera sobre ella ninguna obligacion de contralor o fiscalizacion en el
marco del contrato de concesion. A tal conclusion arribé, en tanto considerd que ninguna prueba se produjo, que permitiera tener
por acreditado que la obligacion de mantenimiento le correspondiera solamente ala América Latina Logistica Central SA.- En
definitiva, afirmo que la empresa ferroviaria protagonista del siniestro, no podia desligarse, sin mas, del cumplimiento que imponia
la normativa aplicable en materia de cruce entre caminosy vias férreas, en orden a mantenimiento de las condiciones de visibilidad,
conservacion, reparacion, y sefializacion en los cruces ferrovialesanivel. A continuacion analizé la responsabilidad de América
LatinaLogisticaS.A.; ello sin perjuicio de que lamismallegd a un convenio transaccional con la actora, en tanto considerd que la
posible existencia de responsabilidad no podia ser dejada de lado, al analizar en formaintegral el hecho y lasimplicancias que habia
tenido el cumplimiento de las obligaciones que cada uno tenia a su cargo, todo ello, aun cuando la posibilidad de condena habia
guedado definitivamente desterrada con el acuerdo transaccional al que habian arribado.  Entendié que de unainterpretacion
razonable de la SETOP N°7/81 junto ala demas normativa de aplicacion al caso, resultaba que asi como Ferrobarires era parte
responsabl e por el accidente ocurrido en autos, también ALL Central S.A. compartia aquellaresponsabilidad.  Afirmé quesi bien
el decreto no resultaba lo suficientemente explicito, laley 22.647 manifiestamente consagraba dos responsables, extremo que
descartaba toda posibilidad de que la concesionaria quedara exonerada de concretar esa coordinacion pertinente; €llo sin olvidar a
respecto que el concesionario actuaba en un contexto de colaboracién para satisfacer |as necesidades generales de la colectividad
(art. 902 del Codigo Civil).  Manifestd que el Decreto 747 no admitia cuestionamiento en cuanto ala claridad que aportaba
respecto de la obligacion que pesaba tanto sobre el organismo vial como de los ferrocarriles, de mantener las condiciones de
visibilidad en los cruces ferroviales anivel, o que surgia en forma manifiestadel art. 2 inc. f y del art. 3 inc.f. de dicho decreto
Aseverd que laresponsabilidad de quien teniaa su cargo un servicio, no nacia solo del carécter de guardianade las vias, sino
también de la obligacién de supervision que resultaba inherente a su actividad -como guardiana del corredor vial- que exigia gjercer
lavigilancia de las condiciones en que €l servicio se proporcionaba, quedando obligada a mantener en todo tiempo las condiciones
de seguridad paraterceros, evitando asi consecuencias dafiosas.  Concluy6 que estando comprobado el deficiente estado en que se
encontraba el paso anivel, tampoco América Latina Logistica Central S.A. cumplié con todas las obligaciones a su cargo -omision
comprobada de mantener las condiciones de visibilidad- o que revelaba la falta de coordinacion entre |os organismos encargados de
prevenir el dafio en vistadel riesgo generado por €l transito ferroviario.  Por Ultimo, en cuanto ala responsabilidad analizé la del
conductor de lalocomotoraMarcelo Lujan Liciaga.  Examinadala prueba, en particular la pericia obrante en la causa, entendio
gue ninguna prueba le permitiatener por cierto que el conductor circulaba excediendo la velocidad reglamentaria que dispone el
Reglamento General de Ferrocarriles ni que las luces de laformacion no se encontraban encendidas o que e conductor haya omitido
hacer sonar €l silbato; por lo que razoné que no habia mediado conducta reprochable que lo hiciera responsable personal mente por el
hecho dafioso relatado en autos; rechazando -en consecuencia- la accion resarcitoriaintentada contraaquel.  En resumen, afirmé
que lavictima contribuyé con su comportamiento en la produccion del evento dafioso interrumpiendo parcialmente el nexo causal,
motivo por el que valorando el cuadro total de conducta de todos los involucrados en el hecho, desde una perspectivaintegral,
estimd razonabl e hacer responsable ala parte actora en un 20%, ala accionada Ferrabaires en un 40% y Ameérica Latina Logistica
Central S.A. en otro 40%, debiendo por ello soportar con tal alcancey teniendo en cuenta el acuerdo transaccional presentado en
autos, las consecuencias patrimoniales derivadas del mismo.  Seguidamente analizo los dafios reclamados.  Respecto al valor
vida, luego de recordar cuando procedia el mismo, teniendo en cuenta la edad de los menores fallecidos -Belén Marisol Forneri de 5
anos de edad y Franco Tomas Forneri de apenas 8 meses- y su expectativade viday en orden alo dispuesto por el art. 165 del
CPCC, estimé prudente fijar por € concepto bajo andlisis, la suma de pesos cien mil ($100.000) para cada uno de los padres'y por
cadahijofallecido.  En cuanto a dafio moral, manifesté que la dolorosa repercusion que importaba la pérdida de un hijo, que, por
apartarse del orden natural de lavida, ha sido definida por la Corte Suprema Nacional como lamayor causa de afliccion espiritual,
adunado a prematuro y repentino fallecimiento de lajoven, revelaban |as notas suficientes que consecuentemente, |levaban ainducir
el dafio moral alegado; por lo que atendiendo a las pruebas aportadas ala causay en orden alo dispuesto por €l art.165 del CPCC,
estimo prudente fijar el monto de laindemnizacién por el agravio moral padecido en la suma de pesos doscientos treinta mil ($
230.000) para cada uno de los padresy por cada uno de los hijosfallecidos.  Respecto al dafio moral de la menor Karina Noemi
Forneri, por los mismos fundamentos expuestos para los padres, y considerando que la menor fue victima del accidente relatado en
autos, en tanto y por cuanto se encontraba dentro del automévil al momento de la coalicion, sin perjuicio de no haber sufrido
lesiones de gravedad, afirmé que larealidad era que aquel suceso sin lugar a dudas implico paralajoven un padecimiento o
quebranto espiritual, pues no podia soslayar que ser parte de un accidente de tal magnitud con consecuencias tan trégicas en las que
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sevio involucrada, eran indudablemente notas suficientes que Ilevaban ainducir, € dafio moral alegado. Por todo €llo, estimo
prudente fijar el monto de laindemnizacién por €l agravio moral padecido en la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000).

En cuanto a dafio moral de la Menor Karina Noemi Forneri por el fallecimiento de sus dos hermanos Belén Marisol Forneri de 5
anos de edad y Franco Tomas Forneri de 8 meses; manifesté que probada la existencia de un dafio moral cierto, vinculado
causalmente con €l fallecimiento de sus dos hermanos y ante |los demés factores analizados en la sentencia que evidenciaban ante
todo la unidad familiar, por las razones expuestas -preservando la supremacia constitucional-, declaré lainconstitucionalidad del
art.1078 del C.C.- y otorgd alamenor KarinaNoemi Forneri el dafio moral reclamado por el fallecimiento de sus dos hermanos;
estimando prudente fijarlo en pesos setenta'y cinco mil ($ 75.000) por cadauno de sushermanos.  En cuanto ala actualizacion
monetaria pretendida expuso que los montos indemnizatorios fijados en el sub judice lo eran teniendo en cuenta el poder adquisitivo
actual de lamoneda, no surgiendo en consecuencia gravamen actual o futuro cierto que justificara en este estadio la
inconstitucionalidad pretendida.  Respecto alos intereses dispuso que debian de liquidarse segln la tasa pasiva més alta fijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos, desde |afecha del hecho dafioso (22 de enero de 2007), hasta el diade su efectivo pago.  Por Ultimo, en cuanto a
las costas, mediando en el caso un triunfo parcia de la pretensidn de la actora respecto de las personas a quienes dirigié su demanda
y por otra parte, ponderando en la especie, €l cambio legislativo operado por laley 14.437 respecto alaimposicion de costas, € que
alcanza a estas actuaciones una vez iniciadas y tramitadas en gran parte bajo el anterior sistema (Ley 13.101), afin de no poner en
riesgo las exigencias de justiciay seguridad juridica ala que debe tributar toda decisién judicial, entendi6 justo en el caso aplicar el
art. 51 inc.1 segundo parrafo del C.P.C.A. (texto segin ley 14.437) e imponer en consecuencia, las mismas en el orden causado.

2°) Contra dicharesolucién la Fiscalia de Estado interpuso recurso de apelacion. Sustancial mente se agravio de la atribucién de
responsabilidad en un 40% ala Provincia de Buenos Aires (titular de Ferrobaires).  Manifiesta que la sentencia carece de un
razonamiento equilibrado a merituar los hechos que tuvo por acreditados, soslayando las més elemental es reglas de prudencia.
Analizala periciarealizada en autos y manifiesta que resulta poco coherente afirmar que no existio exceso de velocidad por parte de
laactoraa cruzar las viasy que la participacion de la misma posee € carécter de interruptor del nexo causal. Recalca que de haber
mediado una maniobra de frenado o siquiera de disminucion de velocidad de su parte hubiese evitado €l resultado.  Aseveraque la
conducta de trasponer vias férreas sin detenerse, conduciendo con menores sin las medidas seguridad con total prescindenciade la
licencia de conducir es un descuido que en alguna medida hace responsable alaactora.  Afirmaque laliviandad con que se trata
la conducta imprudente y temeraria que provoco la muerte de | as nifias transportadas dista del sentido comin que debe regir la
facultad jurisdiccional y conduce unacondenainjusta. Remarca que el deber de extremar |as precauciones para evitar accidentes
puede alcanzar el deber de mantenimiento de la concesionaria, pero deviene en un absurdo o por lo menos un claro injusto exigir ala
Unidad gjecutora dichatarea, equiparando la responsabilidad ala de la concesionaria cuando la misma constituia una obligacion
emanada del contrato de concesion suscripto por ALL Central SA.  Agraviaasu parte la supuesta falta de sefializacion sefialada
yaque de | as actuaciones penales surge la presencia de una cruz San Andrés con laleyendapaso anivel sin barreras.  Recalca que
laactoraignord por completo en su maniobra todas las precauciones y sefializaciones siendo de esa forma responsable directa del
penoso resultado  Sostiene que araiz del convenio transaccional suscripto entre la concesionaria con la actora, que merecio la
oposicion de su parte, debe eximirse a su representada de la responsabilidad en virtud de la conducta temeraria e imprudente de la
accionante, interruptora del nexo causal limitando de esa manerala extension y €l alcance de laresponsabilidad del duefio o
guardian y del incumplimiento del contrato de concesién por parte de All Central SA.  Por Ultimo, se agravia tanto de los montos
fijados en concepto de rubros por considerar que los mismos son desproporcionadosy excesivos, como de las costas del proceso.

3°) Asimismo, la parte actora interpuso recurso de apelacion contrala sentenciadictadaen autos.  Sustancialmente, se agravio
tanto del rechazo de la pretensién indemnizatoria contra Marcelo Lujan Liciaga como de la responsabilidad atribuida ala coactora
Vanesa Lorena Arias en la produccion del evento dafioso en un 20%, asi como de los montos de |os dafios fijados en la sentenciay
delaimposicion de costas en €l proceso.  En apretada sintesis, a efectos de fundar su primer agravio, analizo la situacion
probatoriaen el expediente judicia en relacion con la conducta asumida por €l motorista.  Afirmé que el juez prescinde en el caso
de lateoriadel riesgo creado que consagrara el art. 1113 del Cédigo Civil poniendo en cabeza de |a parte actora acreditar la
responsabilidad de Liciaga en los términos del art. 1109 del Cod. Civil, cuando debié haber aplicado € art. 1113 de donde surge que
Liciaga deberia haber acreditado la causal de eximicion que exigelanorma.  En particular, hizo énfasisen lalPP n° 213.489, en
las declaraciones testimoniales tanto del Sr. Santos Nicolas como del Sr. Julio Humberto Gonzélez, en la contestacion de oficio
realizado tanto por la CNRT como de Ferrobaires, en la absolucion de posiciones efectuada por €l Sr. Liciagay en lanormativa
pertinente. Todo ello a efectos de afirmar que se ha probado acabadamente que el maquinista demandado no toco la bocina antes de
cruzar el paso anivel urbano donde embistié ala actora produciendo el dafio que sereclama.  Asimismo, sostiene que es erronea
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laafirmacion del sentenciante en cuanto a que no se acredité que €l tren circularaaexceso develocidad.  Aseveraque apesar de
tal afirmacion no dice cud eslavelocidad que debio respetar como asi tampoco lo hace €l perito.  Hace hincapié en la
contestacion de oficio efectuada por la CNRT, en la contestacion de demanda realizada por ALL CENTRAL S.A., enlapericia
realizada por el perito ingeniero designado en autosy en lainspeccion ocular obrante en la | PP, a efectos de sostener que resultada
errado que el juez a quo haya considerado que no se encontraba acreditado que la velocidad del tren era superior alareglamentaria.
Infiere, en base atodo dicha prueba, que lamismaerade 30 km/h.  Remarca que de laampliacion de la periciadel ingeniero
mecénica dando explicacionesno sele corrid traslado.  Manifiesta que las pericias deben ser descartadas por resultar insuficientes
y carentes de técnica al sostener que no pueden establecer la velocidad del tren embistente con los elementos obrantes en autos.
Sostiene que del andlisis conjunto de |la prueba se ha probado que la velocidad de marcha del tren embistente fue superior ala que
estaba permitida de ahi la responsabilidad cul pable del demandado Liciaga-a quien se le sumala omicién de hacer funcionar el
silbato- por el exceso de velocidad al momento del cruceanivel.  Solicita se revoque la sentenciay se lo condene en un
porcentaje similar o superior aladelos codemandados.  Respecto a segundo agravio planteado, la atribucion de responsabilidad a
la coactora Vanesa Lorena Arias en la produccion del evento dafioso en un 20%, insiste en que €l reclamo de autos deberia haberse
resuelto conforme lateoria del riesgo creado consagrada por €l art. 1113 del Cad. Civil, yaque si bien en €l caso intervienen dos
cosas riesgosas -el auto y €l tren- ello no importa una neutralizacion de lateoriaconsagrada.  Enumeray analizalas accionesu
omisiones que la sentencia considera atribuibles a su representada para hacerla responsable: a) que la conductora debid haberse
detenido previo a cruzar €l paso anivel; b) lafaltade carnet de conducir y c) laexistencia de cinturones de seguridad.  Hace
hincapié en lanormativa aplicable y en las pruebas producidas.  Sustancialmente, sostiene que no hay normativa por la cual pueda
exigirsele la detencion previo acruzar €l paso anivel, que lafalta de acreditacion de la existencia de carnet de conductor es solo una
infraccion administrativay que no existe prueba de inexistencia de cinturones de seguridad.  Afirma que no hay conducta
reprochabl e para con la conductora que se haya acreditado en autos con la prueba produciday la normativa aplicable por 1o que
solicita se revoque la sentencia de primerainstancia atribuyendo un 30% de responsabilidad a All Central y un 70% aMarcelo Lujan
Liciagay Ferrobaires.  Seguidamente, procede a fundar su agravio respecto alos montos de | os dafios fijados en la sentencia de
grado.  Solicitaque se eleven por los fundamentos dados en el recurso de apelacion interpuesto -que en honor alabrevedad a ellos
me remito- los rubros valor vida (perdida de chance) y dafio moral tanto de los padres como de Karina Noemi Fornieri.  Por
ultimo, se agravia de laimposicion de costas. Solicita que las mismas sean modificadas imponiéndosel as ala parte vencida, es decir
Ferrobaires.  4°) Tal como surge de laresefia efectuada, Vanesa Lorena Ariasy Walter Alberto Forneri por si y en representacion
de su hija Karina Noemi Forneri promovieron demanda contra la Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial
(Ferrobaires) -por |la responsabilidad derivada por el hecho del dependientey por laomisién del deber de control-, contra Marcelo
Lujan Liciaga-en su calidad de conductor de lalocomotoray dependiente de UEPFP- y contrala Compafiia América Latina
Logistica Central S.A. -por su calidad de empresa concesionariadel corredor vial-; todo ello afin de ser resarcidos por los dafios y
perjuicios ocasionados araiz del accidente ferroviario del que resultaron victimas fatal es sus hijos menores de edad y hermanos
respectivamente, Franco Tomés Forneri y Belén Marisol Forneri.  El juez de primerainstanciaresolvié hacer lugar ala pretension
indemnizatoria deducida por |os actores'y en consecuencia, condend a Ferrobaires (Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario
Provincial) -conforme aladistribucion de responsabilidades fijadas en €l considerando 8 de la sentencia- a pagar alos actores, €l 40
% de las suma que fueron fijadas en los apartados 9.1, 9.2, 9.3y 9.4, con mas sus intereses de acuerdo a las pautas indicadas en el
considerando 11. Asimismo, rechazo la pretension indemnizatoria contra Marcelo Lujan Liciaga e impuso las costas por su orden.
Contradicha resolucion tanto la parte actora como la fiscalia de estado interpusieron recurso de apelacion.  Laactora,
sustancialmente, se agravi6 del rechazo de la pretension indemnizatoria contra Marcelo Lujan Liciagay de la responsabilidad
atribuida ala coactora Vanesa Lorena Arias en la produccion del evento dafioso en un 20%.  Por su parte, la Fiscalia de Estado se
agravi6 de la atribucion de responsabilidad en un 40% a su parte, de que se haya equiparado su responsabilidad alade la
concesionariay de que solo se le haya otorgado un 20% de responsabilidad alaactora. ~ Ambas partes se agravian tanto de los
montos de |os dafios fijados en la sentencia como de laimposicion de las costas en €l proceso.  De €ello se desprende que la
cuestion a determinar, en primer lugar, es la responsabilidad tanto de los demandados como de la propia actora en el hecho que diera
origen ala presente accion, y luego la cuantificacion de los dafios como asi |as costas del proceso.  Sentado ello, recordaré que no
es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los
proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el
fallo delacausa. Ta como o ha establecido el méas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de
los argumentos de |as partes, sino sdlo aguellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  5°) Preliminarmente, alos fines de resolver la cuestion planteada, considero
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también imprescindible sefidlar que, conforme ladoctrinalegal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa ?Rolén,
Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP
A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos los 6rganos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas
B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664,
?Rabell0?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943,
?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Cédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables a caso, por
estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud -endilgada a la persona juridica de carécter publico demandada- que
ocasiond los dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994).
6°) Seguidamente, tal como se sefialara con anterioridad, corresponde abordar |a responsabilidad endilgada tanto a la parte actora
como alas demandadas en €l evento dafioso objeto de litis, no sin antes aclarar que el andlisis de la misma se efectuara de manera
conjuntayaque €l caso no constituye una suerte de sumatoria automatica de causas sino que las mismas acaecieron en forma
simultanea (conf. arg. SCBA causa C. 109.753, "Gatti, Natalia Soledad y otro contra Ocampo, Juan Antonio y otros. Daflos y
perjuicios" y su acumulada " Ocampo, Juan Antonio contra Ferrosur Roca S.A. y otros. Dafiosy perjuicios’ del 5/06/13).  Ahora
bien, previo aanalizar |0s recursos interpuestos, es preciso tener presente -tal como |o remarcara el juez de primerainstancia- que no
hay controversia entre |las partes en cuanto a que €l dia 22 de enero de 2007, siendo aproximadamente las 07:50 horas, una de las
actoras -Vanesa Lorena Arias- venia circulando con su automévil Renaul 12 patente VIP 276 por calle 505 en direccion sur de la
localidad de Gowland, cuando al iniciar el cruce de vias férreas es embestida en €l lateral derecho, por €l frente de marchalado
izquierdo de lamaquina del tren guiada por Marcelo Lujan Liciaga (ver actapolicial defs. 1/3 delalPP 213.489; fs. 61/62
correspondiente al informe pericial perteneciente ala misma causa; demanda obrante afs. 44/56 y contestaciones de demanda
glosadas afs. 77/82 vta.).  Tampoco es un hecho discutido, que la maquinaferroviariainvolucrada en el accidente -N° 9064-,
pertenecia ala empresa Ferrobaires y que su conductor era Marcelo Lujan Liciaga, como dependiente de la misma (ver fs. 183/188
vta. -contestacion de demanda de |la Fiscalia de Estado-, fs. 477 -informe emitido por el sector Asesoria Legal de Ferrobaires-).
Por otro lado, ha quedado acreditado que por medio del decreto N°42 del 13 de enero de 1993, se aprobé el contrato de concesién de
las redes de carga de casi latotalidad de la ex-linea San Martin y pequefias partes de las ex-Lineas Sarmiento y Mitre, alaempresa
Buenos Aires al Pacifico, actual ALL Central (ver informe obrantes afs. 453/460). Y que con fecha5/10/11 los actores
celebraron acuerdo transaccional con América Latina Logistica Central S.A. (All Central S.A.) el cual fuera homologado segin
surge de fs. 262/263; ello sin perjuicio de la oposicion que redlizara lafiscalia de estado al respecto (ver fs. 261).  7°) Sentado
ello, en tanto |a critica fundamental de ambas partes se centra en torno ala valoracion de la prueba hecha por € magistrado de
primerainstancia, cabe realizar las siguientes consideraciones. Asi, recordaré que la valoracion de la prueba es una actividad
racional y, en cuanto tal, susceptible de control (esta Camara en causa 2639 ?Lanati?, sentenciadel 20 de septiembre de 2011, entre
otras).  Actualmente se advierte que lalabor del Juez no se circunscribe a describir 10s hechos, sino que los ?construye?, en tanto
realizala definicion juridica de los mismos. Esta definicion de los hechos constituye el momento mas trascendente del proceso, pues
es €l sustrato o labase sobre la cual luego se dice el derecho; y en cuanto, Aaverdad de |os hechos es la condicion de lajusticia?.
Esta Camara, ha tenido oportunidad de apuntar que en materia de pruebarige parael Juez €l principio de apreciacion de la prueba
seglin las reglas de la sana critica - cfr. art. 384 CPCC -, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado
con recto criterio, extraidas de lalogica, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la observacion para discernir lo verdadero de
lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, p. 587).  Debo sefiaar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen
de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que
puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir
alas partes en todas las argumentaciones que se |e presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino sélo
las pertinentes para resolver |o planteado (CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390, entre otros).  8°) Asi,
corresponde que en primer lugar sefialar la pruebas fundamentales producidasen lacausa. 8.1 Causa 213.489 (Unidad Funcional
N°6) 8.1.1 A fs. 1/3 obra actuacion policial en el lugar del hecho. Alli seinforma que ?En lalocalidad de Gowland partido de la
ciudad de Mercedes, Jurisdiccion del Departamento Judicial de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, Republica Argentina, alos
Veintidés dias del mes de Enero del afio dos mil siete, siendo las ocho horas quince minutos el suscripto Teniente Primero ENZO
FABIAN BARRIONUEV O secundado en la oportunidad por el Oficial de Policia PAOLA LARES Oficial de PoliciaALAN REAL,
en movil oficial Uno-Cero-Cero-Uno-Dos- (10012) de este elemento, como conductor el Sargento JUAN DOMINGO SOSARO
todos numerarios de la Estacion de Policia Comunal Mercedes, nos trasladamos y constituimos hasta el lugar de los hechos, sito en
calle Quinientos Cinco (505) entre Quinientos Catorce (514), y quinientos dieciséis (516), lugar donde se halla presente personal de
la dotacion de Bomberos Voluntarios de Mercedes, a cargo del Jefe GUTIERREZ, laambulancia del Hospital Blas L. Dubarry con
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personal, acargo del Sr. NESTOR ALFREDO ALBEVERIO, y personal dependiente del Destacamento de Gowland, Sargento
NESTOR ROBLEDO, y € Oficia de Policia CRISTIAN LOPEZ, manifestando este Ultimo, que tomaron intervencion desde el
primer momento, aduciendo que habian tomado conocimiento del hecho alrededor de las siete horas cincuenta minutos, alavez que
sefial aba que habia identificado ala conductora del vehiculo y maguinainvolucradas en el hecho, resultando ser el chofer de la
maquinade tren, Sefior MARCELO LUJAN LICIAGA, argentino, [...] acompafiante SERGIO BALBI, argentino, instruido, de 42
anos empleado [...] y la conductor del automdvil la que se encontraba en esos instantes en el interior de laambulancia, resulta ser la
sefiora ARIAS VANESA LORENA, argentina, instruida, de 28 afios de edad, casada, ama de casa, domiciliada en lalocalidad de
Goldney, dejandose constancias que se ignora demés datos en virtud que la misma se halla en un estado de crisis de la que resulta ser
imposible obtener otrainformacién, solo que la mismaiba acompafiada por sus tres hijos menores de edad, dos de los cuales resultan
ser las victimas fatales, y larestante que salié ilesa ha sido trasladada a un domicilio de esta localidad, supuestamente de un
familiar.- Seguidamente y alos fines de garantizar ladiligenciaallevarse, a cabo se requiere la presencia de un testigo habil, aquien
se lo impuso de las penas con que laley castiga el delito del falso testimonio, hechosele conocer |as partes y explicadas las generales
de ley, manifiesta cumplir fielmente la diligencia allevarse a cabo, conocerlas partes y no hallarse comprendido en las mismas.-
Interrogado por sus circunstancias personal es manifiesta ser y llamarse ROGELIO RICARDO PEREIRA, argentino, instruido, de
Cincuentay Siete (57) afios de edad, casado, empleado ferroviario [...]. Seguidamente comenzamos a detallar el escenario del hecho,
es importante decir que las vias ferroviarias mencionadas, resultan tener dos carriles, y lo o urrido fue en las vias izquierda, vistaen
ladireccion que tenia el tren -Junin-Capital -, no existen barreras manuables, ni autométicas, como asi tampoco campanillas y/o faros
que indiquen la cercania de alguna formacién, solo carteles que advierten peligro 'y del paso a nivell Se puede mencionar, que sobre
la calle Quinientos Cinco (505) tomandose sentido desde la calle Quinientos Dieseis (516) hacia. la calle Quinientos Catorce (514),
lado izquierdo, sobre lavereda, y a cuatro metros del corddn de la calle se halla ubicado un automévil marca RENAULT DOCE (12)
color azul, con la patente trasera colocada, numero V-1-P-Dos-Siete-Seis- (VIP- 276), €l que presenta destruccién total en su parte
delanteray laterales.- Dicho automovil miraen forma diagonal hacialas viasy sentido Sur-Oeste, y desde la parte delanteralado del
conductor cuatro metros hacialas vias, se hallan los cuerpitos de dos menores de edad sin signos de vida, de los cuales no se puede
detallar fehacientemente como estaban vestidos, solo que sus cuerpitos estan sujetos entre si, quedando paralelos alacalle
Quinientos Cinco (505), y sus cabecitas miran haciala calle Quinientos Catorce (514), casi pegados al riel izquierdo de lavia.-
Desde ese lugar podemos observar que desde |os cuerpitos de las victimas hacia Capital Federal, y alrededor de ciento veinte metros
de distancia, se halla detenida el tren con su formacion, identificandose ala maquina con el nimero
Nueve-Cero-Seis-Cuatro-(9064).- Volviendo ala calle Quinientos Cinco (505), se puede decir que la mismatiene siete metros de
ancho, y aun metro del cordén derecho, existen unas huellas de frenada de aproximadamente cuatro metros de longitud, y a final de
la misma dicha demarcacién produce el efecto de arrastra hacia €l lado izquierdo, de cincuenta centimetros de largo, y después
continua desplazédndose hacia dicho lateral y alrededor de la mitad de la calle lamarcatoma en direccion haciala vereda, donde
quedara el automovil mencionado, cuya marcatiene arededor de tres metros y medios aproximadamente.- Asimismo se puede
detallar que alrededor de dos metrosy medio del corddn derecho, més hacia el centro delacalle, justo donde se halla€l riel
izquierdo de lavia, existen resto de unamanito, y alo largo del mismo riel, hasta los cuerpitos de las victimas, primero se hallan dos
[laves metdlicas plateadas, y unallave metdlica con cabeza de pléastico color negro, correspondiente a un vehicul o, sujetos con una
argolla de acero unas llaves, después existen varios trocitos de restos humanos.- A esta alturay siendo alrededor de las Ocho horas
Treinta Minutos, se presenta el Doctor HECTOR ZUNINO, de la Unidad Funcional nro, seis del Departamento Judicial Mercedes,
quien imparte directivas a respecto, solicitando que se hiciera presente personal del cuerpo médico los que deberan practicar €l
respectivo informe, quedando a criterio de los facultativo sobre la actuacion de los mismos con los cuerpos de las victimas.- que se
haga comparecer a perito fotégrafo de carécter urgente, quien debera obtener |as placas que sean necesarias, y unavez ello se
deberd levantar |os cuerpitos, y liberar al tren con su formacién.- También a esta altura se deja constancias que el Sargento JUAN
SOSARO, como asi € Oficia de Policia ALAN REAL, se retiran del lugar, a igual que el Sargento NESTOR ROBLEDO, con €
fin de que prosigan con su actividad en razén que ya se hallavallado el sector, seretiran, a igual que el personal y laambulancia del
Hospital Blas L. Dubarry, trasladando a la conductora del automdvil dado ala crisis nerviosa, y arriban los peritos solicitados a
Policia Cientifica, Teniente Primero, perito accidentol 6gico, legajo numero Dos-Cuatro-Cero-Cinco-Seis- JAVIER BIANCI., y
perito fotografo, Subteniente, legajo nimero Uno-Uno-Cero-Nueve-Uno-Nueve- NORMA MONTENEGRO, quienes realizan su
farol correspondientes, las que una vez obtenidas las elevaran por separado.- Asi las cosas, continuando con la inspeccién, se puede
decir que veintiséis metros aproximadamente hacia atras, desde donde comienza la huella mencionada, existe otra huella de frenada,
pero de un rodado de mayor parte, el cual tiene un largo aproximado de cinco metros, de laque seignorasi guardarelacién con este
hecho, pero segun lo que le manifestd al suscripto Teniente Primero BARRIONUEV O, instantes antes, €l chofer del Tren Sefior
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MARCELO LUJAN LICIAGA, que en e momento del impacto pudo ver que detras del automovil, venia circulando una camioneta
vigja, cree que eramarca Chevrolet, color celeste, con cajatipo furgon antioxido, la que al parecer continuo su marcha.- Que se
requiere los servicios del fotégrafo PABLO QUINTEROS[...] quien obtiene varias placas fotogréficas para na posterior
seleccion.-Entre estas placas fotogréficas, varias panoramicas, como ser €l sentido del tren como asi donde quedo estacionado, el
sentido que tenia el automaovil, como asi donde quedo estacionado el mismo, y los distintos detalles, como ser ubicacion de los
cuerpitos, y de los restos humanos.-Siguiendo con lainspeccién, se puede mencionar, que del lado derecho, tomando sentido de calle
Quinientos Dieciséis hacia calle Quinientos Catorce,' distantes de |as vias aproximadamente treinta metros, se encuentran dos
carteles indicadores, el primero es de color amarillo el cual dice textualmente "Paso A Nivel Sin Barreras' y €l otro el que esta cinco
metros més cercaalasvias, el cual estipo auna cruz, de color blanca, que dice "Peligro”. Es importante mencionar que €l terreno de
ese mismo lado, pertenecientes al ferrocarril, tiene pastizales de gran altura, cal culandose que en algunos sectores tiene alrededor de
tres metros, cosa que impide la vision hacia el sector desde donde venia acercandose laformacion en cuestion, es decir
Junin-Capital, y que para poder ver, se debe llegar practicamente hasta la altura de las vias.- De estas circunstancias |la perito obtuvo
placas fotogréficas.-Posteriormente, el Oficial de PoliciaPAOLA LARES, junto ala perito fotégrafo, se traslada hasta donde se
halla el tren con su formacién, pudiendo observar que lamaquina en su lateral izquierdo, arededor de un metro de su trompa, y en la
parte superior de las ruedas, existe una marca la que contiene manchas de pintura color azul y arededor de un metro o un poco més
hacia atras, también existen marcas del mismo color de pintura.- Se obtienen placas fotograficas de esta circunstancia,
contabilizando un total de aproximadamente treinta fotografias, las cuales una vez obtenidas serén agregadas por separado.-
Finalizada esta diligencia se ordena al chofer del tren que continué su marcha, retirandose de inmediato del lugar.- Acto seguido y
siendo las nueve horas treinta minutos, se presenta nuevamente el personal del Hospital local con la ambulancia, momento en que el
personal del cuerpo de bomberos Voluntarios, comienzan alevantar |os cuerpitos de las victimas, como asi |os restos humanos, y el
suscripto en presenciadel testigo habil, procede alaINCAUTACION de las tres Ilaves mencionadas mas arriba, dejandose
constancias que el automdévil en cuestién, queda en €l lugar custodiado por el Oficial de Policia CRISTIAN LOPEZ, hastatanto
comparezcalagria solicitadaalaempresa UNIVIA, para su posterior traslado hasta el depésito judicial ubicado en calle ciento doce
y treintay siete de Mercedes. Seguidamente y por razones de comodidad y material nos trasladamos hasta el asiento de la Estacion
de Policia Comunal Mercedes, sitaen calle Treintay Siete numero Quinientos setentay Dos entre Veinticuatro y Veintiséis, previo
toma de apuntes para la confeccién de un croquisilustrativo, y unavez en la dependencia policial, €l oficial de servicio saliente del
turno, Teniente SILVIO CHAPARRO, comunica que instantes antes el Teniente FRANCISCO PROVENZANO, se habia
constituido hasta el Hospital Blas L. Dubarry, donde identifico alas victimay padre de los menores, resultando ser y [lamarse
(Victima Fatal) FRANCO TOMAS FORNERI, argentino, de siete meses de vida, [...] (VictimaFata) BELEN MARISOL

FORNERI, argentina, de 5 afios de edad, Documento de |dentidad nimero Cuatro-Cuatro-Dos-Seis-Seis-Ocho-Dos-Uno
(44.266.821), nacido el dia Trece de Julio del afio dos mil dos, y el padre de estos, identificado como WALTER ALBERTO
FORNERI, argentino, instruido, de veintisiete afios de edad, empleado Rural, [...] y que con relacion ala menor que habia sido
retirada del lugar del hecho, resulta ser KARINA NOEMI FORNERI, argentina, de siete afios de edad, [...].- Qie.estodo, y siendo
las diez horas el acto se da por finalizado, siendo ratificado y firmado por todos los en ellaintervinientes? (el destacado en negrita no
pertenece d original).  8.1.2. A fs. 4 obracroquis ilustrativo, en €l cual se observalaposicion final del automavil embestido
como del tren. Asimismo se sefiala la existencia de Cartel tipo una cruz color blanco que dice Peligro y la existencia de pastizales
que impiden una perfectavision del lugar.  8.1.3. A fs. 19/31 obran fotografias tomadas en los momentos posteriores a hecho
(conforme fuera mencionado en €l actaresefiadaal punto 8.1.1).  8.1.4. A fs. 61/63 obra pericia accidentol égica, realizada por €l
Sub teniente Sergio Eduardo Palacios. En las conclusiones expreso que ?Mecanicade! hecho: El auto R 12 conducido por Vanesal.
ARIAS, circulaba por calle 505, inicia cruce de vias férreas, ex San Martin, cuando es embestida sobre lateral delantero derecho, por
el frente de marchalado izquierdo de la méquina de tren, guiada por Marcelo LICEAGA, €l auto es enganchado, arrastrado y
experimenta trabajo de trompo completo, sentido de giro antihorario, lo que favorece el contacto entre vértice trasero derecho del
auto R12 con €l lateral izquierdo de la maquina, que golpeay lo empuja haciala banquina. Velocidad: No obran elementos de
respaldo técnico-cientificos para establecer en forma fehaciente la vel ocidad desarrolladas por ambos rodados momentos
previos-durante y posterior delos hechos?.  8.1.5. A fs. 76 obra dictamen del Fiscal del caso que dispone lareserva de la acusa
hasta la aparicion de nuevos elementos.  8.2. Asimismo, considero que es de especial relevancialo manifestado por el perito
ingeniero mecanico designado en autos (ver fs. 491/497).  Asi, debe tenerse en cuenta que € mismo sostuvo: ?Lainstruccién que
practicarala policia de la Provincia de Buenos Aires es clara respecto alas condiciones de visibilidad reinantes en €l lugar y respecto
alostrenes que se acercaban al paso anivel. Lavisibilidad se encontraba condicionaday limitada por la existencia de pastizales que
impedian lavision de laformacion. Esta afirmacion se encuentra probada por elementos objetivos ya que las fotografias agregadas al
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expediente permiten observar que la formacion se encuentra oculta en medio del pastizal. Lainspeccion realizada por este perito al
lugar del hecho, permiti6 observar que las condiciones se mantienen y que aln ahora luego de 7 afios del accidente, la visibilidad en
el cruce se encuentra condicionaday limitada. Se puede informar, también, que de acuerdo alareglamentacion S.E.T.O.P. 7/81, que
regulalas condiciones de los pasos a nivel, el paso en estudio contaba con otros obstaculos parala Visibilidad cuyas implicancias se
analizardn més adelante. A propésito de lainspeccion mencionada, estainspeccion y relevamiento realizado por este perito el dia 30
de Octubre de 2014, a partir de las 08:00 horasy se pudo comprobar que el paso anivel se encuentraen similar estado al que
muestran las fotografias, presentando importantes impedimentos en la visibilidad debido al pastizal existente (cardos) en las
inmediaciones, cuyas alturas alcanzan los 2 metrosy que a 20 metros del cruce, circulando en automévil en la direccion que lo hacia
laactora, impiden lavision de cualquier tren que se acerque desde el Oeste, por supuesto, desde la posicién de manegjo normal. La
vision hacia el otro lado es peor, porque se encuentra total mente limitada por un gal pdn, dos eucaliptos de grandes dimensiones
(1,30 metros de diametro de tronco) y una camara de energia el éctrica que impiden lavisibilidad de |os trenes que se aproximan
desde el Este. Estas condiciones de visibilidad limitada, obligan, seguin la resolucion mencionada, ainstalar barreras en el paso a
nivel estudiado? (ver respuesta alatercera pregunta punto de pericia propuesto por la parte actora; fs. 492 y vta. el resaltado es
propio). Y que: ?Las fotografias agregadas a la causa penal no permiten determinar la distanciaala que se hace visible una
formacion que llegaba a paso anivel desde el Oeste, para un automovilista que conducia un automévil en la direccion en quelo
haciala actora. Si, en cambio, sirven para asegurar qué el paso a. nivel contaba con serios problemas de visibilidad debido ala
vegetacion que flanqueaba las viasy la calle por donde circulaba el automavil. Como ya se informara, estos inconvenientes
contindian en la actualidad? (ver respuesta a la tercera pregunta punto de pericia propuesto por la parte demandada; fs. 493).
Seguidamente, afirmo que ?Si bien no es posible determinar con total certeza las condiciones de visibilidad existentes en el lugar ala
fecha del siniestro, las fotografias muestran que | os pastizal es superaban, en altura, |os existentes ahora en €l lugar. Es comprensible
puesto que el hecho ocurri6 en enero y actualmente estamos en octubre, por cuanto es esperable que estos pastos continten
creciendo en altura durante el verano. En consecuencia, si ahora el acercamiento del tren desde el Oeste no es visible dentro de los
30 metros proximos a cruce, con pastos mas largos y tupidos, empeorarialavisibilidad. Por algunarazén, la empresa mandoé a
cortar los pastizales luego de ocurrido el accidente, seguin consta en €l acta notarial obrante en la causa principal? (ver respuestaala
tercera pregunta punto de pericia propuesto por la parte demandada; fs. 493).  Ademés, manifestd que ?La principa cuestién que
debe analizarse en el caso en estudio, son las condiciones de visibilidad existentes en el paso anivel. En las fotografias agregadas a
la causa penal, pe observa que la vegetacion existente en el lugar del siniestro, ocultabala proximidad de unaformacion por cuanto,
laempresa ferroviariatenia, en principio, dos caminos a seguir: cortar la vegetacion o colocar barrera, aungue la segunda de las
opciones era obligatoria seglin pudo comprobar €l suscripto dadas las condiciones de visibilidad que no pueden ser modificadas. La
necesidad o reglamentacién parainstalar sefializacion o barrera o puentes en cruces ferroviarios anivel, estd analizaday
reglamentada por laresolucion S.E.T.O.P. N' 7/1981. Si bien es unareglamentacion largay dificil de explicar donde se reglamenta
la solucion de los cruces urbanos, la tabla que se adjunta simplifica, totalmente, la resolucion del cruce en cuestion. En efecto,
tenemos un cruce urbano de unared ferroviaria catalogada como RF (sector de lared primariainterregional y secundaria cuya
circulacion no alcanza a 10 frenes por dia), que ademas atraviesa una Red Secundaria Urbana (RSU) (calle que complementaalared
primaria urbana) y que cuenta con visibilidad insuficiente no solo por los pastos que se observan en las fotografias sino también por
el galpon existente en €l lugar qué limita totalmente lavision. Ello implica, sin dudas, que €l paso a 'nivel debiaresolverse con
sefalizacion activa (barreras)? (ver respuesta a la segunda pregunta punto de pericia propuesto por la parte demandada; fs. 496).

Y que ?Conforme las fotografias agregadas a la causa penal, solo puedo informar que la visibilidad de un conductor se encontraba
limitada por la existencia de | os pastizal es que se observan. No es posible graficar el campo visua porque se desconocen la exacta
ubicacién y atura delos pastos pero, actualmente y con |os pastizales mas cortos, no es posible visualizar el tren que se aproxima
desde el Oeste en lamayor parte de los 30 metros anteriores a cruce. Reitero, entonces, que las condiciones del cruce ameritaban u
obligaban ala colocacion de barreras? (ver respuesta ala cuarta pregunta punto de pericia propuesto por la parte demandada; fs.
497).  Por ultimo, expuso ?Como ya seinformara, €l pastizal existente en el lugar y la ubicacion del galpdn que se observaen el
lugar, limitan lavisibilidad del crucey de las formaciones que se acercan a él por cuanto resulta obligatoriala colocacion de
sistemas de seguridad activos? (ver respuesta a la quinta pregunta punto de pericia propuesto por la parte demandada; fs. 497). 99
Efectuado este repaso de |as pruebas y analizadas conjuntamente las condiciones puestas por €l ferrocarril y por lavictima, adelanto
gue €l recurso de la actora debe correr suerte positiva, porque a mi entender el elemento que mayor incidenciatuvo en la produccion
del hecho fue la vegetacion (pastos) de més de tres metros que impidieron ala actora la visualizacion de lalocomotora con
anterioridad al impacto fatal, conjuntamente con la falta de sefiales de seguridad activa (barreras).  En estos términos, es por
demaés precisa la descripcion que realiza el Teniente Primero Enzo Fabian Barrionuevo en el actaque dainicio alainvestigacion
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penal y que fuerarealizado a escasos minutos del accidente, quien destaco que ?Es importante mencionar que €l terreno de ese
mismo lado, pertenecientes al ferrocarril, tiene pastizal es de gran altura, calculandose que en algunos sectores tiene arededor de tres
metros, cosa que impide lavision hacia el sector desde donde venia acercandose la formacion en cuestion, es decir Junin-Capital, y
gue para poder ver, se debe llegar practicamente hastalaalturade lasvias? (ver fs. 2 vta).  Enigua sentido, €l especiadistaenla
materia designado en autos sostuvo que ?Conforme las fotografias agregadas a la causa penal, solo puedo informar que la visibilidad
de un conductor se encontraba limitada por |a existencia de |os pastizal es que se observan. No es posible graficar el campo visual
porque se desconocen la exacta ubicacion y altura de |os pastos pero, actualmente y con |os pastizales més cortos, no es posible
visuaizar el tren que se aproxima desde el Oeste en la mayor parte de los 30 metros anteriores a cruce. Reitero, entonces, que las
condiciones del cruce ameritaban u obligaban alacolocacién de barreras?.  Delo transcripto y de lo que surge de las fotografias
obrantes afs. 19/31 de la causa penal, puede observarse sin lugar a dudas que la visibilidad de la actora se encontraba seriamente
dificultada por la presenciaen el cruce ferroviario de pastizales de gran altura. Y si bien laobligacién del concesionario del servicio
publico de mantener las zonas de cruces de vias en buen estado es exigida en todos |os casos, ante la inexistencia de barreras ello
cobramayor importancia pues el riesgo esalin mayor.  Asi las cosas, si bien ha quedado acreditado |a existencia de una ?Cruz de
San Andrés? |la existencia de pastizales de una altura de tres metros me convence de que para poder observar que se aproximaba el
tren la actora debia acercarse alalineade las vias. Dicha conducta no es exigida por el ordenamiento juridico.  Véase que el art.
60 delaley 11.430 (vigente a momento del hecho) establecia que ?Los cruces de paso a nivel se haran amarcha precauciona y a
menos de veinte (20) kilémetros por hora, guardando el ordenamiento de la filaformada durante la espera de la apertura de barrera.
En los cruces donde no exista barrera, el conductor del vehiculo avanzara previa comprobacion de que no se aproxima ningln tren
por ambos sentidos. Los vehiculos que crucen pasos a nivel tendran prioridad absoluta para ello sin excepcion, con respecto de los
gue lo hagan en otras direcciones? (el destacado espropio).  Reitero que ami entender no puede exigirse al conductor de un
vehiculo que se detengay se acerca casi alalineade las vias para poder ver si se aproximaal tren, pues es unaobligacion dela
prestadora del servicio publico ?Realizar 10s trabaj os necesarios en los cruces ferroviales, en coordinacién con los organismos viales
0 comunas jurisdiccional mente responsables, conforme alas normas que dicte el Poder Ejecutivo Nacional o € organismo en que el
mismo delegue esta facultad? (art. 5inc. 9ley 22647).  Ademés, debe tenerse en cuenta que el Decreto n° 747/88 en el art. 3 punto
d) establece que el Organismo Vial responsable del camino debe ?Mantener desmalezado y libre de obstacul os removibles |a zona
de visibilidad de los pasos anivel en todo el area que no corresponda ala propiedad ferroviaria?.  Enigual sentido, el art. 2 punto
f prevé que el Ferrocarril debe ?Mantener desmalezado y libre de obstacul os removibles la zona de visibilidad de los pasos a nivel
dentro de los limites de su concesion?.  Esdecir, lavisualizacion en las zonas de cruces ferroviarios debe ser correctay se
encuentre a cargo de las demandadas Ferrobaires y All Central S.A.en formaconjunta. Asi las cosas, la existencia de pastizales de
mas de tres metros es causa en el accidente fatal que aqui seestudia.  Ademas debo destacar que lafalta de barreras en lazona
también coadyuvo al desenlace final. El perito sefial 6 la necesidad de contar con barreras ante la existenciaen el lugar de un galpon
que obstaculizalavision de los conductores de automadviles que realizan el cruce. Estafalta de sistemas de seguridad activos
conjuntamente con la existencia de pastizales que limitaron lavision de la Sra. Arias fueron determinantes en la produccion del
accidente.  Esdevital importancialo informado por la Comision Nacional de Regulacién del Transporte (CNRT) respecto a que
?...el cruce del que se trata en este oficio (km. 102,961 de laviaretiro - Mendoza) se encuentra sobre lared troncal especial
(conforme a Anexo 13.6 de las normas aprobadas por la Resolucién SETOP n° 7/81) y por esa circunstancia corresponde la
colocacion de barreras. Sin embargo, como qued6 dicho en la respuesta a la pregunta anterior, la normativa no fija plazo paraque en
los pasos a nivel preexistentes a dichas normas se instalen barreras que pudieran corresponder...? (ver punto 3 fs. 459).  En
relacion alafalta de barrerasla SCBA ha dicho que ?el mero incumplimiento por parte de la entidad ferroviaria de dicha obligacion
no genera por si su responsabilidad concurrente, si la causa del accidente fincd -como ocurre en la especie- en la conducta del
conductor del vehiculo que colisiond con €l tren? (conf. Ac. 78.554, sent. de 18-V11-2001).  Aplicadaladoctrinade la Corte
sefialada a contrario sensu, se observa que la falta de colocacién de barreras en el cruce integralarelacion de causalidad.  Se ha
dicho, que larelacion causal es un elemento del acto ilicito y del incumplimiento contractual que vincula el dafio directamente con el
hecho antijuridico, e indirectamente con el elemento de imputacién subjetiva o de atribucion objetiva. Es el factor aglutinante que
hace que el dafio y laculpa, 0 en su caso € riesgo, se integren en la unidad del acto que es fuente de la obligacién de indemnizar. Es
necesaria la existencia de ese nexo de causalidad pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por otro o
por la cosa de otro. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo entre el dafio y €l hecho de la persona o de la cosa.
Nuestro Cédigo Civil sigue lateoria de la causalidad adecuada, segiin la cual no todas las condiciones necesarias para producir un
resultado son equivalentes, sino que la causa eficiente es aquella que seglin el curso natural y ordinario de las cosas es idonea para
producirlo. Las demas son solamente condi ciones antecedentes o factores concurrentes. Conforme a esta teoria es necesario formular
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un juicio de probabilidad, o sea considerar si tal accién u omisién eraidonea para producir normal o regularmente ese resultado. Ese
juicio de probabilidad no puede hacerse sino en funcion de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto,
hubiese podido prever como resultado de su acto. (conf. Jorge Bustamante Alsina, Responsabilidad por dafios en €l tercer milenio -
Homengje a Atilio A. Alterini- Teoria General del Derecho de dafios- El perfil de laresponsabilidad civil a finalizar el siglo xx-).
Sostiene Goldenberg -en relacién alateoria de la causa adecuada- que adecuacion quiere decir adaptacion, es decir, €l efecto ha de
ser apropiado alaforma de obrar del sujeto en funcién del dafio resultante, que erade esperar en € curso normal de los
acontecimientos. El concepto de "causalidad adecuada implica, pues, el de regularidad, apreciada con lo que acostumbra a suceder
en lavidamisma. Es decir, para que exista relacion causal, la accién tiene que ser idénea para producir el efecto operado, tiene que
determinarlo normalmente. Sigue ensefiando este destacado civilista que para desbrozar el fendmeno causal es menester realizar 1o
gue ladoctrinallama"prognosis péstuma’ o sea un juicio retrospectivo de probabilidad consistente en determinar "ex post facto” la
posibilidad de un resultado en funcion de las condiciones precedentes, cuya formulacion es la siguiente: ¢Jaaccion u omision que se
juzga era"per se" apta o adecuada para provocar normalmente esa consecuencia?. Para ello, es necesario valorar el cuadro total de la
conducta de todos | os protagonistas desde una perspectiva integral (Goldemberg Isidoro., "Larelacion de causalidad en la
responsabilidad civil", pag. 32 y sgtes., citado por CCLP Sala Tercera causan® 245.097 y causa 233.952).  Continuadiciendo €l
mismo autor, que tratdndose de una responsabilidad objetiva, para su constitucion sdlo se requiere la prueba de la existenciade un
dafio en cuyo acaecimiento gercio influencia causal decisivael riesgo o vicio de la cosa, de modo que proviniendo €l perjuicio dela
cosa misma, no procede la prueba exonerativa de incul pabilidad. Solo se acepta la demostracion de la causa extrafia (Conf.
Goldenberg, Isidoro, Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil, p. 227).  Asi, para que medie un factor interruptivo de
larelacion causal, lo que se debe ocurrir es que se demuestre que existio culpade la victima o de un tercero por quien no debe
responder. (Conf. Zavala de Gonzédlez, Matilde, "Responsabilidad por riesgo”, 22 Ed., pags. 56 y sigs.).  En ese marco considero
gue analizado conjuntamente el actuar de las demandadasy de lavictimaafin de establecer si existié unaintegracion de culpasen la
relacién causal, estimo que ello no ha ocurrido al haber quedado demostrado la culpa exclusiva de las codemandadas en el incorrecto
mantenimiento de las zona del cruce ferroviario que tornaba a lugar en peligroso paralas personas que circulaban por €l lugar.
Sentado o anterior, es preciso tener presente que en la causa penal, instruida con motivo del accidente, el fiscal dispuso: ?que
conforme las condiciones en que se desarroll6 el suceso en el que resulto el fallecimiento de los menores Franco Tomas Fornieri y
Belén Marisol Forneri, no se percibe una negligencia manifiesta por parte del conductor de laformacion ferroviaria Sr. Marcelo
Liceaga, quien conforme laredaccién del art. 60 del Cadigo de Transito de la Provincia, el deber de cuidado es de la persona que se
dispone a cruzar las vias, en este caso la Sra. Vanesa Arias, respecto de quien alaluz de lo manifestado por su esposo Walter
Alberto Forneri afs. 75/75 vta., tampoco se continua con la causa; por |o que al menos por el momento, aparece como razonable
adoptar un criterio expectante y reservar las mismas hasta la aparicion de nuevos elementos que hagan variar dicha situacién, lo que
asi resuelvo...? (ver fs. 76 dela|PP 213.489).  Esdecir, entre los diversos elementos valorados en sede penal no se percibio una
negligencia manifiesta por parte del conductor de la formacion ferroviaria Sr. Marcelo Liceaga en la produccion del evento dafioso,
lo que llevo ala conclusion -considerando ademés que el cdnyuge de la conductora del automotor no habia continuado con la accion
penal- que las actuaciones fueran finalmente reservadas hasta la aparicion de nuevos elementos de prueba.  Tampoco entiendo que
en el marco de estas actuaciones se haya probado -tal como |o afirman los actores recurrentes- el exceso de velocidad de marcha del
tren y laomision por parte del conductor de hacer funcionar €l silbato.  Mas alla de |os esfuerzos argumentativos realizados por
los recurrentes no encuentro acreditados dichos extremos.  Véase que en el marco de la periciarealizada en la PP el experto
sostuvo en cuanto alavelocidad de los rodados que: ?...no obran elementos de respaldo técnico- cientifico, para establecer en forma
fehaciente la vel ocidad desarrollada por ambos rodados momentos previos-durante y posterior de los hechos...? (ver fs. 61/62 de
dichacausapena). Tampoco la periciarealizadaen el marco de estas actuaciones da luz respecto alavelocidad en que los
rodados veian al momento del impacto.  Obsérvese que el perito manifestd ?...aceptando que el conductor de laformacién aplicara
los frenos a méxima potencia como serialdgico y un coeficiente de friccion entre ruedas y vias de 0,15 (razonamiento acero-acero),
lavelocidad del tren rondarialos 67 km/h. Esta velocidad de calculo es la méxima que pudo haber circulado €l tren ya que
contempla el frenado sin tiempo de reaccion...? (ver pericia obrante afs. 491/497). Y que enlaampliacién de la pericia dando las
explicaciones solicitadas por la actoraafs. 499 el experto sostuvo: ?...que lavelocidad calculada en el punto 3) de 67 km/h, esla
maxima ala que pudo circular para detenerse donde lo hizo. En el informe no se dijo que laformacion estaba animada de esa
velocidad a momento del accidente. Que distintas formaciones de transporte de pasgjeros circulan y atraviesan pasos aniveles
urbanos a esa velocidad o similar (por ejemplo, los nuevos trenes el éctricos del Ferrocarril Sarmiento) por cuando debe admitirse
que unavelocidad del orden de los 60 km/h es normal parala circulacion de trenes en zonas urbanas. Que, dada laimpresionante
energia cinética que desplaza unaformacién, el resultado del suceso hubiese sido €l mismo, aln circulando a reducida velocidad:
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Que €l factor desencadenante del hecho, en opinidn del suscripto, no fue la velocidad de laformacion sino lafalta de barreras en €l
paso anivel en cuestion. 3) En el expediente civil y en € penal no surgen datos objetivos que le permitan a este perito afirmar el
accionamiento de la bocina por parte del conductor de laformacion. ...? (ver fs. 504).  De ello se desprende que el perito se expide
sobre la vel ocidad méxima que pudo haber circulado €l tren pero no respecto que velocidad circulabael mismo.  Debe recordarse
gue conforme lo establece el art. 474 del CPCC lafuerza probatoriadel dictamen pericial debe ser estimada por el juez teniendo en
cuenta la competencia de |los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se funden,
la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca.
En razén de lo expuso, mas alla de las interpretaciones y razonamientos que hicieran los actores al momento de apelar respecto ala
velocidad en que circularalaformacion, lo cierto es que ningun perito -ni el queintervino en el marco delalPP ni el experto
designado en autos- pudo determinar a ciencia cierta -con los elementos obrante en | as actuaciones- a qué velocidad circulaba el tren.
Dicha conclusién, no es rebatida tampoco por el argumento respecto a que no se le corrié traslado de las explicaciones dadas por
el perito, en lamedida que lamisma se hizo saber alas partes (ver fs. 505) toda vez que no esta previsto en norma alguna que deba
correrse traslado del traslado (conf. arts 457 y sgtesdel CPCC).  Ademas, reparese que si bien en el recurso de apelacion
cuestionala periciallevada acabo lo cierto es que no laimpugno en su debido tiempo; por 1o que mal puede hacerlo en esta
instancia.  Tampoco considero que con la sola declaracion del Sr. Santos Nicolasy con la declaracion del Sr. Julio Humberto
Gonzédlez -quien hace alusién a una situacion general y no particular de autos-, sea suficiente paratener por acreditado que el
maquinista no toco labocinadel tren.  En cuanto alaafirmacién de los recurrentes respecto a que €l juez prescinde en el caso de
lateoriadel riesgo creado que consagrara el art. 1113 del Cédigo Civil poniendo en cabeza de la parte actora acreditar l1a
responsabilidad de Liciagaen los términos del art. 1109 del Céd. Civil, cuando debio haber aplicado €l art. 1113 de donde surge que
Liciaga deberia haber acreditado la causal de eximicion que exige la norma; tampoco puede prosperar. Y es que, de acuerdo a
como hasido atribuida la responsabilidad supra, 1as causales de la misma no pueden ser adjudicadas a conductor de laformacion.
Asi, reitero que fueron lafalta de barreray los pastizales de gran aturalos elementos principal es que contribuyeron a desenlace
fatal. Enbase atodo lo expuesto, entiendo que no se encuentra probado en autos que €l Sr. Liciaga sea responsable
personalmente por el hecho que dieraorigen alapresente accién.  10°) Resueltos los agravios relativos a la atribucion de
responsabilidad, corresponde establecer ahoralos porcentajes en que deben dividirse las mismas entre |os condenados. Ello, al haber
sido materia de agravio por laspartes.  Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que cuando la demanda ha sido interpuesta por la
victima contra todos los participantes, y en estos casos es conveniente que la sentencia establezca | os porcentajes de culpabilidad que
se imputan a cada participe (conf. Cod. Civil comentado y anotado, Director Belluscio, Coordinador Zanoni, Tomo V pag. 380).
Bajos tales parametros, entiendo que corresponde mantener ladivision de la cul pabilidad en partes iguales establecida en lainstancia
de grado, aumentando |os mismos en un 50 % para cada uno de los codemandados aqui condenados (50 % a Ferrobaires S.A. y 50 %
All Central S.A.). Ello ante la atribucion de responsabilidad a las demandadas en forma exclusiva, sin participacion causal de la
actora.  Esque, ami entender ninguno de los apelantes (actoray Ferrobaires S.A.) halogrado rebatir |os argumentos expuestos
por el Juez de grado en cuanto a que el mantenimiento de las zonas cercanas a cruce se encontraba a cargo de ambas. Por €ello, se
rechazan ambos recursos en este aspecto.  11°) Sentado €llo, corresponde adentrarnos al tratamiento del rubro valor vida?, ello,
recordando que el mismo encuentrafundamento en los arts. 1084 y 1085 del Codigo Civil. A fin de establecer €l resarcimiento
por € rubro en tratamiento, cabe destacar que la vida humana no tiene valor econdémico per se, sino en consideracion alo que
produce o puede producir.  Asi, en ladificil tarea de fijar numéricamente tal perjuicio parto de una premisa basica: " Se trata de no
dar alareclamante més de lo necesario para borrar el perjuicio sufrido, evitando de este modo que se enriquezca injustamente; pero
se trata también de no darle menos, transformando |a reparacion en algo ilusorio, simbélico o simplemente inconducente alos fines
perseguidos’ (Mosset Iturraspe, "El valor de lavida humana', pag. 87). Porque "el Juez, en cada caso concreto, teniendo en
consideracién las circunstancias del hecho, la conducta del agente, la situacion existencial, individual y social del damnificado,
condena a lareparacion equitativamente (lo que no significa arbitrariamente, 0 en ausencia de normas juridicas, o en base a sus
puros sentimientos), es decir, procurando que la condena realice la justicia conmutativa. Tal el significado que debe darse al
prudente arbitrio judicial que se reclamaen la aplicacion de las normas generales' (Zannoni, "El dafio en la responsabilidad civil"”,
2da. ed., pag. 353) (conf. SCBA causa ?Rolon? sent. del 28-10-2015). La Corte Suprema de la Nacién destacé que "Cabe
recordar, entonces, que €l valor de la vida humana no resulta apreciable con criterios exclusivamente econémicos. Tal concepcion
materialista debe ceder frente a una comprension integral de los valores materialesy espirituales, unidos inescindiblemente en la
vida humanay a cuya reparacion debe, al menos, tender lajusticia. No se trata, pues, de medir en términos monetarios la exclusiva
capacidad econdmicade las victimas, 1o que vendria ainstaurar una suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones segun el
capital de aguéllas 0 seguin su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabajo. Resulta incuestionable que en tal es aspectos
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no se agota la significacion de la vida de las personas, pues las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida econémica
integran también aquel valor vital de los hombres. Es, |o transcripto, laratio decidendi expuesta ya para el 26 de agosto de 1975
(Fallos: 292:428, 435, considerando 16; asimismo: Fallos: 303:820, 822, considerando 2°; 310:2103, 2111, considerando 10, y
312:1597, 1598, entre muchos otros).  Normal mente la muerte de un hijo menor hace perder a sus padres una chance, de
contenido econdmico, representada por la expectativa de sostén, apoyo y colaboracion en laancianidad y ante los problemas que la
vida puede representar. Participo de la opinidn segln la cual no obsta ala existencia de esta probabilidad la circunstancia de que la
victima, en razén de su edad, no tuviese capacidad productiva o para concretar otros logros sociales, pues este Ultimo extremo no
excluye unafundaday objetiva esperanza ligada ala proyeccion futura de su existencia (Zavala de Gonzélez, Matilde,
Resarcimiento de dafios, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2b, p. 260y ss.; Vazquez Ferreyra, Roberto A., ?Laindemnizacion por
dafio patrimonial y moral alos padres por al muerte de un hijo de pocos meses?, LA LEY 1997-F, 914; Sagarna, Fernando A.,
?Dafio patrimonial indirecto por fallecimiento del hijo?, RCyS, mayo de 2007, p. 99). Esto es, por otra parte, |0 que ahora establece
expresamente €l art. 1745 inc. ¢) del Cod. Civ. y Com. delaNacion.  Sobre ello, la Suprema Corte Provincial que ?La muerte del
hijo que ain no esté en condiciones de ayudar econdémicamente a sus padres, importa un obstaculo para que ciertos valores -sostén
futuro- seincorporen al patrimonio de éstos, dafio que tiene |os caracteres necesarios para que sea indemnizable, no estrictamente
como lucro cesante, sino como pérdida de una ?chance’ u oportunidad de que tal ayuda se concretase. La probabilidad del padre de
necesitar esa ayuda, si es de humilde condicion, y laposibilidad del hijo de prestarla, podra ser mayor o menor... pero en tanto
exista, la pérdida de esa ?chance' es un dafio cierto en lamisma medida que su grado de probabilidad? (Cfr. SCBA, Ac. 51.706 S.
27-9-1994, AyS 1994 |11-776; Ac. 52.947 S. 7-3-1995, AyS 1995 |-208. |dem CC2a.LP, Sala 3, Exptes. B 69.481 RSD-264-90 S.
13-12-1990, B 84.575 RSD-394-96 S. 26-12-1996; 102.249 RSD-161-4 S. 22-6-2004, entre muchos otros). En ese orden de
ideas, lo que se Ilama elipticamente "valor vida" no es otra cosa que la medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquéllos que
eran destinatarios de todos o parte de | os bienes econdmicos que el extinto producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos
se extingue (cfr. Fallos 316:912; 317:728, 1006 y 1921; 322:1393; 324:1253; 325:1277. Ver asimismo C.J.S.N., causas
V.523.XXXVI, inre"Vadle", sent. de 10-1V-2003; F.286.XXXIII, in re "Ferrari de Grand", sent. de 24-V111-2006; Fallos 329:4944,
y SCBA C. 97.184, "Pogonza, Liliana Esther? sent. de 22-1X-2010, entre otras).  No obstante, para fijar laindemnizacion por el
rubro valor vida? no han de aplicarse férmulas mateméticas, sino que es pertinente computar |as circunstancias particulares de la
victimay de los damnificados: edad, grado de parentesco, profesion, posicién econdmica, expectativa de vida, etc. (cfr. Fallos
317:1006y suscitas).  Bajo tales parametros, cabe tener en cuenta principalmente dos datos, por un lado que alafechade su
fallecimiento los menores los tenian 5 afios y 8 meses de edad, y por otro lado la condicion socio econdmica humilde de los actores
lo que acrecentard, ami entender, la posibilidad de la necesidad de ayuda futura (ver exp. sobre BL SG donde surge que el padre es
colectivero -al momento del hecho pedn rural- y lamadreamadecasa).  Todo ello, me convence de que teniendo en cuentala
expectativa de vida, los menores podrian haber ayudado a mantenimiento de sus padres. Por €llo, en los términos del art. 165 del
CPCC -art 77 inc. 1° del CCA- estimo prudente elevar la suma reconocida por dicho rubro ala de doscientos mil pesos ($ 200.000)
para cadauno de los padresy por cadahijo.  En esos términos, se hace lugar al recurso de los actoresy serechaza el dela
demandada Ferrobaires.  12°) Seguidamente, corresponde efectuar €l andlisis del rubro ?dafio moral ?, por cuanto se agravian, por
un lado, los actores por considerar bajas las sumas establecidas, y por otro lado, la demandada Ferrobaires al considerar elevado la
estimacion del rubro realizada por €l lajuezade grado.  Analizaré en primer lugar €l dafio moral de los padres por el
falleciemiento de sus hijos menores.  En principio corresponde recordar que el dafio moral se configura por el conjunto de
sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C.Civil
(cfm. C. Civ. y Com. San Martin, causas n® 48469, 48402, 49269, 53459, y este Tribunal en causan°64/04, ?Bogado?, del 3/4/08,
entre otras), su carécter esresarcitorio y no sancionatorio.  Desde luego, en el orden natural de las cosas la muerte de un ser de tan
estrecha vinculacién espiritual y bioldgica, ha de herir las afecciones de quienes se dicen afectados por esa situacion, ya que la
existencia del dafio moral se debe tener por acreditada con €l sélo hecho de la accion antijuridicay latitularidad de los accionantes
(cfm. CC0203 LP, B 74697 RSD-327-92 S 29-12-1992, ?Santos?).  En esos términos, destaco que el dafio moral inviste
particulares caracteristicas frente al deceso de familiares cercanos, y en especial como es el caso de autos cuando el que fallece esun
hijo menor de edad. Asi, lamuerte de un ser querido provoca profundas perturbaciones espirituales alos familiares que lo sufren. El
hecho dafioso ha privado alamadrey al padre de la compafiia de sus hijosy del disfrute de su crecimiento en compafiia del resto de
sushermanos.  Debo recordar que se trata de un dafio ?auténomo? - este si, adiferenciadel dafio psicolégico - del dafio material.
Por €llo se caracteriza como el que no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala persona en sus intereses moral es tutel ados por
laley. También se hadicho que laindemnizacidn en concepto de dafio moral comprende las molestias en la seguridad personal o en
el goce de sus bienes, que en el supuesto de lesiones, se configuraen el conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados
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del hecho (cfr. art. 1.078 CC). Basta para su admisibilidad la certeza de que existi6, ya que debe tenérselo por demostrado por el solo
hecho de la accion antijuridica - dafio "in reipsa" -, incumbiéndole al responsable del hecho acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluyatoda posibilidad de dafio moral. Siendo su naturaleza de carécter resarcitorio, no se trata de punir a autor
responsable, de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1.078 Céd. Civ.) y su estimacion se
encuentrasujeta a prudente arbitrio judicial, no teniendo por qué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues no depende de
éste sino de la indole del hecho generador. (cfr. SCBA LP C 96.225. sentencia del 24 de noviembre de 2.010; SCBA LP AC. 78.280,
sentencia del 18 de junio de 2.003; y esta Camarain re: causas N° 3.736/13, caratulada "Diaz, Francisco Javier y otro/a ¢/ Estado
Provincial y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 3 de octubre de 2.013; N° 3.683/13, caratulada "V arela, Fernanda
Soledad ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretensidn Indemnizatoria?, sentencia del 22 de octubre de 2.013; N° 3.901/13, caratulada
"Paez, BlancaNilday otro/ac/ Hospital Gral. de Agudos Bocalandro y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 3 de
febrero de 2.014, entreotras).  En cuanto a su valuacién cabe recordar 1o sefialado por la CSIN en el sentido de que: ?Aun cuando
el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto
grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible,
un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para reestablecer el equilibrio en los
bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata
solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores
no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion
vivida? (CSIN, 12/04/2011, ?Baeza, Silvia O. c. provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de
Jorge Mario Galdés).  En otras palabras €l dafio moral puede ?medirse? en la suma de dinero equivalente para utilizarlay afectarla
a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el
padecimiento extrapatrimonial sufrido por lavictima (Galdés, Jorge M., ?Breve apostilla sobre el dafio moral (como 2precio del
consuel0?) y la Corte Nacional ?, RCyS, noviembre de 2011, p. 259).  En consecuencia, entiendo justo y razonable la suma
establecida en primerainstancia. Ello, por cuanto estimo que la traduccion econdémica del aludido quebranto que en el fallo se
efectud no luce desproporcionada (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC) teniendo en cuenta principal mente que a causa del
ilicito los actores han perdido a dos hijos menores de edad. Por €ello, se rechazan ambos agravios en estudio.  13°) Enrelacién a
dafio moral que sufriera Karina Noemi Forneri a ser victima del trégico accidente teniendo en cuenta principa mente que no ha
sufrido lesiones de gravedad, y sin perjuicio de afirmar la procedencia del dafio moral reclamado, estimo que latraduccién
econdmicadel aludido quebranto que en el fallo se efectud luce desproporcionada (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC).
Propicio, entonces, hacer lugar al planteo realizado por la demandada sobre este punto, reduciendo la suma asignada por € Sr. Juez
de primerainstancia al importe de cien mil pesos ($ 100.000).  Ahorabien, en relacidn a dafio moral sufrido por Karina Noemi
Forneri por el fallecimiento de sus dos hermanos menores, no debemos soslayar el profundo dolor que en si mismo hace presumir la
pérdida de dos seres queridos, como lo es nada menos que el fallecimiento de los hermanos menores de la coactora; por lo que la
sola enunciacion de esta terrible desgracia torna innecesario abundar en otras consideraciones; de modo que la procedencia de esta
partida deviene incontestable.  No obstante |0 expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones
emocional es profundamente subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacion del juez, la que -necesariamente- tendra que
ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cudl pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun,
colocada en las mismas condiciones concretas en que se encontré la victima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria
General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9 edicién, Abeledo Perrot, 1997).  En este sentido, no pareceria un requisito
necesario la demostracion por el accionante de la existencia en si del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba
-de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues|o que hay que tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en
cuestion produce normalmente en |os sujetos, dado que se estaria ante un efecto ?previsto de antemano por la norma? (ver Brebbia,
Roberto H., ?El dafio mora?, p. 86, Ed. Orbir, 2 edicion, Rosario, 1967).  Detodas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l
alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez por viaindirecta, tras la prueba por lavictimade
determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto hecho (ver Zabala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de
dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Por todo €ello, estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto que en €l fallo se efectud, no
reflgja los sufrimientos espirituales que ala reclamante debi6 haberle provocado el evento dafioso por el cual fallecieran sus dos
hermanos menores, encontrandose ella presente al momento del trégico hecho (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC). Propicio,
entonces, elevar la suma establecida en lainstancia de grado ala de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000) por cada hermano
fallecido.  14°) Por ultimo, cabe recordar que €l juez de grado establecio las costas en €l orden causado teniendo en consideracion,
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por un lado, €l triunfo parcial en la demanda por parte de laactora, y por otro lado, el hecho de haberse iniciado |as actuaciones bajo
el régimen de laley 13.101 -que establecia como principio laimposicion de costas en €l orden causado-.  En esos términos, es
recurso de la actora debe prosperar.  Reparese, en primer lugar, que si bien la demanda fue interpuesta durante la vigenciade la
ley 13.101, lo cierto es que la sentencia de grado fue dictada -al igual que todala actividad recursiva- con posterioridad al dictado de
laley 14.437 (publicacion del 08/02/13 BO N° 27006).  Dichaley modifico el articulo 51 del C.P.C.A. eimpuso como criterio
rector €l principio objetivo de laderrota, en lugar de la distribucion de costas por su orden. Y si bien dicha norma prevé que el
Juez podraeximir total o parcialmente del pago de las costas a vencido, siempre que encontrare mérito paraello y debiendo
expresarlo en su pronunciamiento bajo pena de nulidad, entiendo que la circunstancia de haberse iniciado las actuaciones bajo el
régimen de costas anterior, no justifica un apartamiento del principio objetivo de la derrota consagrado en la actual redaccion del art.
51 del C.P.C.A. (segin Ley 14.437). Y esqueen €l terreno procesal, en principio, la aplicacion de las normas es inmediata en
aquéllas causas pendientes, debiendo |os actos procesales regirse por laley vigente en e momento en que se produce, razén por la
cual en este caso debe aplicarse la norma en su redaccion actual (cfr. CCCSM, sala Segunda causa 48028/2, sentenciadel V11/2000,
y esta Camarain re: causas N° 3412, "Becerra Fabian Humberto y otros ¢/ Ministerio de Seguridad y otros s/pretension
indemnizatoria', sent. del 28/02/2013; N° 3425, ?Aguirre, Marcelo Javier ¢/ Municipalidad de Carmen de Areco §/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 05/03/2013; N° 5125, ?Bimbo de Argentina SAC ¢/ Municipalidad de Moreno § pretension anulatoria?,
sent. del 21/06/2016 y N° 5214, ?Fernandez Josué E. ¢/ Municipalidad de Chivilcoy s/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del
27/10/2016). Y por otro lado, debe tenerse en cuenta que la responsabilidad ha sido atribuida con exclusividad alas
codemandadas Ferrobairesy All Center SA. (ver considerandos 9° y 10°)  Bajo esos parametros, propongo hacer lugar al recurso
en tratamiento y, en consecuencia, revocar laimposicion de costas dispuesta en lainstancia de grado, estableciendo las mismas alas
codemandadas en su calidad de vencidas (arg. art. 51 del C.P.C.A. Ley 14437).  15°) Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Hacer
lugar parcialmente al recurso articulado por la actora, y en consecuencia, @ modificar la sentencia de grado estableciendo la
responsabilidad por el hecho en un cincuenta porciento (50 %) a Ferrobairesy en el cincuenta porciento restante (50 %) a All
Central S.A. La codemandada Ferrobaires debera responder por € cincuenta porciento (50 %) del monto de la condena, €llo, de
acuerdo alos porcentajes de responsabilidad atribuidos en el considerando 9°) y 10°) y el acuerdo arribado por los actoresy la
codemandada All Central S.A.; b) elevar la suma establecida en concepto de valor vida ala de doscientos mil pesos ($ 200.000) para
cada uno de los padres y por cada hijo; y ¢) elevar la suma establecida en concepto de dafio moral de Karina Noemi Forneri por €l
fallecimiento de sus hermanos a la de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000) por cada hermano fallecido; confirmando el resto dela
sentencia en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apel acién interpuesto por la demandaday
en consecuencia reducir el dafio moral que sufriera Karina Noemi Forneri ala sumade cien mil pesos ($ 100.000); 3°) Imponer las
costas de ambas instancias alas demandadas en su calidad de vencidas (arg. art. 51 del C.P.C.A. Ley 14.437); 4°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI VOTO.  LaSra Jueza AnaMariaBezzi y € Sr. Juez Hugo
Jorge Echarri adhieren al voto precedente, por los mismos fundamentos. Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso
articulado por la actora, y en consecuencia, a) modificar la sentencia de grado estableciendo |a responsabilidad por € hecho en un
cincuenta por ciento (50 %) a Ferrobairesy en el cincuenta por ciento restante (50 %) a All Central S.A. La codemandada
Ferrobaires debera responder por €l cincuenta porciento (50 %) del monto de la condena, €llo, de acuerdo alos porcentajes de
responsabilidad atribuidos en €l considerando 9°) y 10°) y el acuerdo arribado por los actores y la codemandada All Central S.A.; b)
elevar la suma establecida en concepto de valor vida a la de doscientos mil pesos ($ 200.000) para cada uno de los padres y por cada
hijo; y c) elevar la suma establecida en concepto de dafio moral de Karina Noemi Forneri por el fallecimiento de sus hermanos ala
de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000) por cada hermano fallecido; confirmando el resto de la sentencia en cuanto ha sido materia
de agravio; 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la demandaday en consecuenciareducir el dafio
moral que sufriera Karina Noemi Forneri ala sumade cien mil pesos ($ 100.000); 3°) Imponer |as costas de ambas instancias alas
demandadas en su calidad de vencidas (arg. art. 51 del C.P.C.A. Ley 14.437); 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el
momento procesal oportuno. Registrese. Notifiquese. Oportunamente devuélvase. 032208E
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