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DanosY Perjuicios Vaoracion Del Dictamen Pericia Basado En Los Dichos De
La Parte Interesada

JURISPRUDENCIA DANOSY PERJUICIOS. Valoracion del dictamen pericia basado en
los dichos de |a parte interesada Se confirma la sentencia apelada en cuanto hace lugar ala demanda, reduciendo el
porcentaje de responsabilidad del demandado al cincuenta por ciento (50%) en virtud de haberse acreditado la culpa concurrente del
peatdn en la generacion del accidente y reduciendo el capital de condena en virtud de dicha reduccion. En Quilmesalos
17 dias del mes de octubre del afio 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de |a Sala Segunda de la Excelentisima
Camarade Apelacion, integrada por los Doctores Horacio Carlos Manzi, Julio Ernesto Cassanello y Eleazar Abel Reidel con la
presencia de la Sefior Secretario, Doctor Gustavo José Fuchs, se trgjeron a despacho, para dictar sentencia, los autos "GANDOLFO
Miriam Hebe ¢/ AMADO Matias Patricio y otro s/ DANOS Y PERJUICIOS? (Expte. 18179).- Y de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 263y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, se
practico el sorteo de ley que dio el siguiente orden de votacion: Doctores Eleazar Abel Reidel, Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto
Cassanello.- LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1a) ¢SE
AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  23a) ¢(QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR?
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO:  1.Hansido
enviados los autos a este Tribunal, para analizar y resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes (fs. 628, 630 y 631),
respecto de la sentencia dictada el 6 de marzo de 2017 (fs.613/622 vta.), por la Sefiora Juez de Primera Instancia que, haciendo lugar
alademanda promovida en reclamo de los dafios y perjuicios padecidos en un accidente de transito, condend a accionado aoblar la
suma de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA MIL ($290.000,-), con mésinteresesy costas.-  En dicharesolucion asigné a
demandado el 80% de responsabilidad en la produccién del hecho'y el restante 20% ala accionante.- ~ Asimismo hizo extensivala
condenaa ASEGURADORA TOTAL MOTOVEHICULAR S.A., enlamedida del seguro, es decir, con una participacion limitada a
lasumaméximade $ 125.000,- 2. El letrado apoderado del actor, en laincontestada presentacion de fs. 642/647, se agraviade la
sentencia referida cuestionando el porcentaje de responsabilidad asignado, la desestimacion de laincapacidad psicol6gica, el importe
otorgado por Incapacidad sobreviniente y dafio estético y la extensién de lacondena ala citada en garantia-  En apoyo de su queja
sostienelo siguiente: 2.1 Que ?...para que se pueda imputar ami mandante latransgresion alaregla general de circulacion...,
esto es el hecho de haber transitado fuera de |a senda peatonal, debié resultar probado en autos la existencia de senda peatonal, cosa
gue no sucedié?.-  ?..alin en la hip6tesis de que se hubiera probado en autos la existencia de una senda peatonal... no esvalido
afirmar que hayaincurrido en una conducta prohibidao ..., que haya cruzado la avenida por lugar prohibido. Esto, insisto, porque no
hay prohibicion legal que avale dicho razonamiento?.-  ?En cambio..., y en favor de laasignacion del total de responsabilidad en
los sucesos sobre el demandado, la conducta probada respecto del demandado si era una conducta normativamente prohibida. En
efecto, ... Estaprohibido ...circular acontramano?.-  ?Por los argumentos expuesto solicita se modifique laresolucion...,
asignando total responsabilidad al demandado. Subsidiariamente reduzca prudencialmente el porcentaje de participacion que el
sentenciante le ha asignado..., con el consecuentemente acrecentamiento proporcional en el monto de las indemnizaciones fijadas?.-

2.2. Que ?Agravia a esta parte la desestimacion ... de laincapacidad psicol égica, en su caso el bajo importe que ha asignado al
dafio moral, y €l bajo importe ...por €l rubro A-1) Incapacidad sobreviniente - dafio estético?.-  ?...por dictamen pericial firme ha
quedado establecida como trastorno por estrés postraumético de grado moderado a grave, determinante de un 25% de incapacidad
psiquica...?.-  ?Laindicacion de tratamiento por parte del perito no permite suponer laremision del padecimiento?.-  ?Estos
verdaderos dafios en la salud de mi mandante no son subsumibles ni total y parcialmente a dafio moral... Por lo expuesto solicito
determine la procedencia de la minusvalia psicol égica dentro de laincapacidad sobreviniente elevando el porcentaje de dafio
considerado en esterubro...?.-  2.3. Que ?...para el supuesto en que se considerey confirme el carécter absolutamente reversible de
esta minusvalia psicoldgica... y, consecuentemente se entienda que estos padecimientos han constituido un dafio moral..., aparece
claro el caracter absolutamente bajo en que se hafijado su indemnizacion...?.-  2.4. Que ?Agraviatambién a esta parte el bajo
importe de las indemnizaciones por |os rubros incapacidad sobreviniente - dafio estético, cuya procedencia ha sido determinada en
autos?.-  ?..en materia de reparacion de incapacidades..., se ha venido propiciando la aplicacion de la vulgarmente llamada
?Formula Méndez?... En base alos parametros tomados en cuenta por la sentenciaen crisis..., laaplicacion de dicha formula arroja
un capital paralaindemnizacion de $ 326.036,26?.-  2.5. Que ?Agraviaaesta parte el acogimiento ... de lalimitacion de
responsabilidad contenida en la pdliza de seguros...?.-  ?Laresponsabilidad...debe imponerse solidariamente...(porque)...las
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limitaciones de cobertura no son oponibles aterceros...?.-  2.6. Que ?Subsidiariamente...agravia a esta parte lafalta de aplicacion a
lasumas a cargo de lacitada en garantiade los intereses?.- ~ ?Mantener inalterable su responsabilidad a valores nominales ...
importa una solucion injusta, que consoliday un enriquecimiento incausado por parte de laaseguradora...?.- 3. A suturno €l
apoderado del demandado y de la citada en garantia, en su escrito de fs.653/655, contestado a fs.659/661, también se agraviade la
sentencia cuestionando la atribucion de responsabilidad y la cuantificacion de la condena por las lesiones fisicasy el dafio moral .-
Sucintamente sostiene:  3.1. Que ?...de acuerdo alo demostrado, el demandado carece de responsabilidad, debiendo..., en el peor
de los casos asignarse una responsabilidad mucho menor alaestablecida?.-  ?...lapruebatestimonia de la Sra. Habiague no
merece € crédito otorgado..., de la misma se vislumbrala memoria parcializada..., €l relato confuso delos hechos?.-  3.2. Que
?Resulta absolutamente arbitraria la fundamentaci én de la cuantificacién del monto que fijaen estos rubros, sin dar ...explicacion de
como arriba a tales exorbitantes importes, que no se condicen con lapruebarendida..?.-  Cita pronunciamientos que entiende
aplicables a caso, sefialalas reglas que considera pertinente parala fijacién de los montos indemnizacién, arguye gque ningln
perjuicio patrimonial concreto, ni mermadineraria o de ingreso se hademostrado.-  3.3. Que ?...lo mismo ocurre con €l dafio
moral, fijado en laexcesivay arbitraria sumade $ 90.000,- ..., elevadade por si?.- 4. A continuacion trataré las cuestiones traidas
ajuzgamiento.- 5. En cuanto alaresponsabilidad que les cupo alos protagonistas en el evento, la Doctrinalegal, ala que adhiero,
tiene establecido que quien acciona en funcion del art. 1113 del Codigo Civil debe probar: 1) el dafio; 2) larelacion causal; 3) el
riesgo de la cosa; 4) el carécter de duefio o guardian de los demandados, respondiendo -en principio- el duefio o guardian de la cosa
riesgosa productora del dafio de manera objetiva (SCBA Ac. 105708 S 17/08/2011).-  Asimismo debe tenerse presente que laley
toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad a duefio o guardian el "riesgo creado”, prescindiendo, en principio, de toda
apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su parte existe culpa, ni invierte la carga procesal
de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, €llo careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben
acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto es,
gue la conducta de la victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio (SCBA C
112545 S12/09/2012)  Inclusive resultaimpropio hablar de "exclusividad" en el accionar de lavictima o del tercero. Debe si
determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su caso, en qué medida (SCIBA Ac.34801).- No obstantelo
expresado, si a tiempo de computarse una eventual situacion que excluya la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa, no
podradejar de valorarse el cuadro total del comportamiento de todos |os protagonistas desde una perspectivaintegral (SCIBA
Ac.34056; Ac.39694; Ac.39189; Ac.36391).-  Consecuentemente debe determinarse si estén acreditadas tales circunstancias,
siendo pertinente resaltar que los impedimentos de responsabilidad deben ser apreciados restrictivamente, por la finalidad social
tipica de la norma, que ha creado los factores de atribucién, que deben cesar slo en casos excepcionales, sin conferirles desmedida
extension (SCIBA Ac.33743, DJBA 132-229).  Establecidas las premisas basicas respecto de la carga probatoria, para el mejor
entendimiento de la solucidn que habré de proponer, considero pertinente sefialar [os hechos de la causa que estimo rel evantes.-

En el caso que nos ocupa ha quedado establecido que la actora cruzo la calzada a veinte o treinta metros de la encrucijada, o sea,
fueradelasendapeatonal.  El argumento excul patorio que ensayalavictima por tal actitud no puede tener acogida, porque més
allade laredaccion diferente del inc.2 del art. 38 delaLey Naciona de Transito, ala que adhirid la Provincia de Buenos Aires,
respecto del inc.2 del art.50 del Codigo de Tréansito derogado, no cabe duda alguna que cuando la norma establece que ?Los
peatones transitaran: a) En zona urbana: 1. Unicamente por la acera u otros espacios habilitados a ese fin; 2. En |as intersecciones,
por la senda peatonal...?, estdimponiendo categdricamente una determinada conducta con claraexclusion de cualquier otra- Lo
cual conllevalaprohibicién de cruzar la calzada fuera de la senda peatonal 'y ésta debe considerarse existente aun en los casos en que
no esté sefialada, dado que €l peatén puede y debe razonablemente efectuar el cruce de la calzada siguiendo la respectivalinea
imaginaria (Conf. SCBA Ac. 74331).-  Siendo ello asi, esclaro y evidente que los peatones deben transitar, en las encrucijadas,
por la senda peatonal, o por la parte de la calzada que prolonga la acera en sentido longitudinal, estando totalmente prohibido
realizar el cruce de la calzada por cualquier otro lugar. De modo que, existiendo el espacio habilitado atal fin, la habitualidad de
paso en otro lugar no habilita su utilizacion como tal, y tiene entidad suficiente parainterrumpir el nexo causal en el accidente de
transito del que fueravictimael peaton (Conf. SCBA Ac. C 112337).-  Por ende, debiendo computarse una situacion que puede
excluir laresponsabilidad del duefio o guardian de la cosa, debo valorar €l cuadro total del comportamiento de todos los
protagonistas desde una perspectivaintegral.- Y esaqui donde cobrarelevancia el testimonio de Hilda Nora Habiague
(fs.355/357), quién refiere en formaclaray circunstanciada que el demandado circulaba por 2a mano contraria?, o sea, ?a
contramano?, rebelando un conocimiento cabal eindubitable.-  Su testimonio no genera duda alguna. En e momento de la
audiencia contesto correctay especificamente cada uno de los interrogantes planteados, inclusive las atinadas repreguntas, motivo
por € cual confiero absoluta validez a su declaracion (arts. 456y 484 CPC).-  No debe olvidarse que €l sistema de apreciacion
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regido por la sana critica -esquema de persuasion racional- (arts. 384 y 456, C.P.C.), no leimpide a juez fundar su pronunciamiento
en un testigo Unico, valorandolo con estrictez, exigiendo que el mismo sea ampliamente convincente y esté exento de toda sospecha,
siendo eficaz alos fines de considerar probado un hecho solo si su conocimiento es cabal e indubitable (SCBA Ac. 105241; Esta
SalaRSD Nro.131/15).-  Ademés, este testimonio se ve robustecido por |as declaraciones testimoniales de Gerardo Stasi
(fs.359/360 vta.) y Roxana Monica Matera (fs.362/363) que, si bien no vieron el accidente en el momento en que ocurrid, dan cuenta
del lugar donde quedd la victima, siendo concordante con la circulacion ?a contramano? del accionado.-  Por lo tanto, valorando
integralmente las conductas de | os participantes en €l evento, conforme las circunstancias de tiempo y lugar que surgen de autos,
entiendo que la conducta de la actora, al haber cruzado una Avenida fuera de la senda peatonal, en horas de la noche, limit6 la
responsabilidad del demandado en un cincuenta por ciento (50%) (arts. 512 y 1113, 22 parte del Cédigo Civil).- 6. Abordaré a
continuacién los items indemnizatorios cuestionados.  6.1. ?Incapacidad sobreviniente-dafio estético?: La sefiora Juez a quo,
teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuible a demandado (80%), fijé laindemnizacién de este rubro en sumade
$180.000,- Ambas partes se agraviaron por la cuantia estipuladay la actora, en particular, por no haberse computado la
incapacidad psicoldgica-  Cabe sefialar que bajo el vocablo incapacidad debe computarse a los efectos de una reparacion plena: a)
lalesién en si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello
produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar
y dificultar susinterrelaciones con los otros en €l plano social, cultural, deportivo, [adico, sexual, etc., a lado de similares
inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o
disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) €l dafio o incapacidad estéticay e) el dafio o incapacidad psicol 6gica, cuando
estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma autdnomay diferenciada de aquella triada de minusvalias que, a presentey
por lo general, se consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar (SCBA Ac.90471).-  LaPerito Médico
Traumatélogo, en su incuestionada pericia de fs.558/560, da cuenta de que en €l siniestro de autos la actora padeci6 ?...traumatismo
encéfalo craneano con pérdida de conocimiento, herida en region frontal izquierda, fractura costal izquierday fractura de peroné
izquierdo?.-  Aclarando que ?... lafractura de peroné..., lamisma haremitido, ya que no eval o secuelas radiol 6gicas? (fs.559
pto.4).-  Concluyendo que ?...corresponderia unaincapacidad de 5% por fracturas trauméticas con secuelas leves...?. (fs.559
vta.pto.7).-  El Perito Médico, Dr. Jorge Bermudez, a su turno, en su también incuestionada experticia de fs.576/576 vta., pone de
relieve que la actoratiene ?...una cicatriz en laregion frontal en formade ?Y ?, siendo el pie de 3 cm. de longitud y cada uno de los
brazos de 2 cm., plana e hipercromica (més oscura que la piel normal) y perpendicular alas arrugas de la frente?.-
Consecuentemente, desde |a perspectiva estética, por entender que llevaimplicito siempre una pérdida de chances laborales, estima
un menoscabo del 9% de latotal vida, parcia y permanente.-  Finalmente, el Perito Médico Psiquiatra, Dr. Sapia, en su trabajo
pericial obrante afs.478/487, y aclaraciones de fs.569/571 vta., en el capitulo ?Exploracion de las funciones psiquicas?, en el punto
11,, referido al ?Juicio?, sefialando que ?Es la sintesis mental que permite llevar a una conclusion extraida de la comparacion de
ideas. El valor de losjuicios depende directamente de la capacidad intelectual y de lanormalidad de las restantes funciones
psiquicas. Encuentra que en laactora el juicio se hayaconservado?.-  Asimismo destaca la ausencia de fenomenologia psicotica.
Y suvoluntad Conservada.-  No obstante lo cual estima que la actora presenta un Dafio Psiquico provocado por un Trastorno de
estrés postraumatico de Grado Moderado a Grave en relacion directa con €l acontecimiento de autos, ponderando la incapacidad
psiquicaen un 25% y, sin establecer que tal padecimiento es permanente, considera conveniente un tratamiento de tipo

farmacol 6gico y psicoterapéutico de aproximadamente 12 a 18 meses de duracion.-  En este aspecto, corresponde distinguir €l
dafio psiquico y €l moral invocados por el accionante. La diferenciacion entre ellos se vislumbra desde su origen (en €l primero, de
tipo patol6gico y en el otro no) hasta la entidad del mal sufrido (material uno, inmateria el otro) con la consecuente proyeccion de
efectos dentro del ambito juridico procesal en materia probatoria: el dafio psiquico (comprendido dentro del dafio material) requiere
de pruebas extrinsecas en tanto el dafio moral se prueba en principio in reipsa (SCBA. conf. causas Ac. B-67408 del 31/10/16;
69.476, sent. del 9-V-2001; Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; L 87342, "L., E. L.", sent. del 20-V1-2007; conf. doctrinacausal.
67.443,"D., C. L.", sent. del 30-VI111-2000).  Asimismo, parece oportuno seflalar que para hablar ante un Tribunal de "dafio
psiquico” y/o "incapacidad psiquica’ de una persona determinada, se hace indispensable acreditar, de modo indiscutible y cientifico,
laexistencia de tal patologia (Mariano N. Castex "Dafio Psiquico y otros temas forenses’, ed. TEKNE, 1997, pag.21).- Y,
obviamente, cuando se diagnostica, como en el caso, unaincapacidad parcial y permanente equivalente a 25 %" dela Total obrera,
ésta debe estar objetivada en pruebas psicométricas, proyectivas y/o mixtas, o en protocolos textuales de entrevistas libres,
debidamente comentados e interpretados y todo ese material gréfico debe ser remitido junto con el informe de peritacion, siendo de
buena préctica adjuntar sefializando en los protocol os las remisiones que desde el texto del informe se hagan. La fundamentacion de
sindromes codificados carentes de tales protocolos, puede hacerse también, si se describen los signosy sintomas halladosy éstos se
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clasifican conforme alos criterios de diagndstico existentes en las clasificaciones de uso internacional, debiéndose considerar como
absolutamente inadmisibles, todos aquellos informes de peritacién psicol 6gico psiquiétrico que se fundamenten en una Gnica prueba,
0 que arriben a diagnosticos no debidamente fundados en una sana clinica de la especialidad, y en los cuales no se especifique con
claridad el mecanismo que conduce a desarrollo y/o la perturbacion de que se habla, aclarando debidamente la personalidad de base
sobre lacual se estructura el desarrollo que se describe (Mariano N. Castex, ob.cit., p4g.31).-  En el caso en andlisis, la"pericia’
realizada por el Perito Médico Dr. Sapia, aparece totalmente huérfana de toda apoyatura objetiva, dado que sus conclusiones estan
sustentadas exclusivamente en |os propios dichos de lainteresada, sin lamenor referenciay/o andlisis de su veracidad, salvo lamera
manifestacion de que ?No se han detectado maniobras de simulacion, disimulacién, sobresimulacion o lallamada Neurosis de
renta?.-  Masaln, |los principios generales en materia de prueba excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser constituida por €l
propio interesado pues, como ensefia Hugo Alsina, ?es principio de derecho natural que, salvo €l juramento decisorio, nadie puede
establecer una prueba a su favor? (Tratado tedrico préactico de derecho procesal civil y comercia?; t. 111, pag. 309; pto.2 ?b?). Es
gue la declaracion de quién reviste calidad de actor, constituyen expresiones que no pasan de ser una declaracion de parte que, por su
naturaleza, no es idonea para probar en favor del propio deponente (Doctrinade la CSIN 24/10/89 en JA 1990-11-127)  También
la Suprema Corte de Justicia ha recordado en sus pronunciamientos el viejo canon del derecho civil: ?nemo propria manu sibi
debitorem adscribit?, que establece la prohibicion de procurarse un medio de prueba unilateralmente (SCBA Ac.33589; Ac.33944).-
Inclusive el Superior Tribunal Provincial ha establecido que cuando el perito se limitaaexplicar o que una de las partes le ha
referido, la pericia carece de todo efecto probatorio y por ende, el fallo de sustento, por 1o que cabe calificarlo de absurdo... (SCBA
Ac. Y Sent. 1962, v.I1I, citado por MORELLO en Codigos T.V pags.588/89, ed. 1973).-  Las precedentes consideraciones tienen
especial aplicacion al caso de autos en lo que respecto a los dafios psiquicos. Ello, porque la periciaen andlisis, realizada sobre la
base de entrevistas, reconoce como Unico material de andlisis los propios dichos de la actora, sin que se sepa claray concretamente
como se materializa efectivamente laincapacidad consignada. El perito, especialmente cuando se trata de incapacidades psiquicas,
debe consignar con toda claridad el método utilizado, en qué consiste y cémo verifico tal afeccidn; como afectaal damnificadoy en
funcién de qué parametros determind laincapacidad resultante o seala merma de las facultades preexistentes (Esta Sala RSD
217/2004; RSD 27/2007; RSD 28/2007).-  Fuerade tal elemento probatorio, no existe constancia alguna de que la accionante
hubiera sido tratada o atendida psicol 6gicamente por causa del accidente, ni que tal lesién se hubiera exteriorizado concretamente en
algunaforma.-  En €l caso, e diagndstico que presenta, esta sustentado exclusivamente en |os propios dichos del accionante, 1o
cual enerva su validez probatoria, dado que el dictamen no puede apoyarse en el relato del mismo reclamante que esta interesado en
la obtencién de rédito econdmico.-  Ello porque carece de eficacia como elemento habil de conviccidn la periciamédica
sustentada en una circunstancia no verificada en la causay sélo conocida sobre la base del relato del accionante (SCBA, L 57561 S
11-10-1995).-  Consecuentemente no encuentro en tal periciala debida fundamentacion cientifica que, en concordancia con otras
pruebas (que tampoco se produjeron), y de acuerdo alas reglas de la sana critica, permitan tener por acreditada lalesion psiquica,
con caracter permanente, cuyaindemnizacion se pretende. Por |o tanto desestimo absol utamente este elemento de prueba para
acreditar los dafios psiquicos y, como consecuencia, debe desestimarse el rubro en cuestion (SCIBA Ac. 55575; arts. 375, 376, 384y
474 del CPC). Sin perjuicio de que se considere dentro del dafio moral el desequilibrio psiquico relacionado causalmente con el
hecho ilicito (SCBA 101573).-  Adentrandome concretamente en la cuantiaindemnizatoria, recuerdo que este Tribunal
reiteradamente ha sefialado que la determinacion monetaria de los dafios a la persona entrafia un problema de extremay especial
dificultad, que justificala gran cantidad de estudios publicados sobre el tema, tanto en el derecho nacional, como extranjero,
especialmente alarmados por la anarquia que rige en estamateria. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentenciade
fecha 21 de septiembre de 2004, en la causaincoada por Isacio Aquino 'y en concordancia con diversos precedentes, ha establecido
parametros indemnizatorios que constituyen una guia rectora de la que no se puede prescindir.-  Debo sefidlar que el caso en
analisis debe ser juzgado de conformidad con la Doctrina Legal precitada, porque la misma tiene efectos vinculantes para los
Tribunalesinferiores (SCBA Ac. 91478-S-5-5-2004).-  En consecuencia, teniendo especialmente en cuenta que se trata de una
mujer, que al momento del hecho tenia 56 afios, que trabaja en relacién de dependencia, conforme lo sefial 6 la Sefiora Juez a quo, sin
que tal consideracion hubiera merecido critica alguna, que padece una de incapacidad parcial y permanente en un porcentaje que la
perito médico estimé en el 5%, debiendo ponderar también el dafio estético, estimado por el perito en un 9%, entiendo que la
indemnizacion que le hubiera correspondido es de pesos setenta mil ($70.000,-), pero, debido a porcentaje de responsabilidad que le
cupo a demandado, dada la limitacion correspondiente ala conducta de la victima, la misma debe establecerse en PESOS
TREINTA Y CINCO MIL ($ 35.000,-) (arts.1083 y 1086 del C. Civil y 165, 375, 384, 474y conc. del CPC).-  6.2. Tratamiento
psicoldgico. La Juez aquo otorgd unaindemnizacion de $ 16.000,- que, no obstante no haber sido cuestionada, debe adecuarse a
porcentaje de responsabilidad determinado en este pronunciamiento (50%).-  Consecuentemente laindemnizacién por este item
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debe reducirse alasumade PESOS DIEZ MIL ($10.000,-).-  6.3. ?Gastos de Farmacia, Radiografias y Asistencia profesional ?:
por los argumentos expuesto en el punto precedente, laindemnizacion debe reducirse ala sumade PESOS UN MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA ($1.250,-).-  6.4. ?Gastos de traslado, movilidad o desplazamiento? por los argumentos expuesto en el punto
precedente (6.2.), laindemnizacion debe reducirse ala suma de PESOS UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 1.250,-).-  6.5.
?Dafio Moral ? Este concepto tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que
tienen un valor esencia en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica,
el honor y los mas caros afectos (SCIBA Ac.40790). Debe considerarse como lalesiéon a derechos que afecten el honor, la
tranquilidad, la seguridad personal, €l equilibrio psiquico, las afecciones | egitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como los
padecimientos fisicos o espirituales que |os originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito. Basta para su admisibilidad la
certeza de que existio, ya que debe tenérselo por demostrado por el sélo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa-. Siendo su
naturaleza de caracter resarcitorio, no se trata de punir al autor responsable de infringirle un castigo, sino de procurar una
compensacion del dafio sufrido (SCBA 101573).-  Su resarcimiento depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual basta
la certeza de que ha existido, sin que sea necesario otra precision (SCIBA Ac.48490), sin perjuicio de ponderar la personalidad de la
victimay su receptividad particular en funcién de sexo, edad, profesion, merituando las distintas circunstancias atinentes a hecho
dafioso en si mismo (sufrimientos fisicos y psiquicos a momento de ocurrir el accidente, temor ante el peligro corrido, pérdida de
conocimiento, etc., etc. ); a periodo de curacion y convalecencia (dolores, incomodidades, postracion, incertidumbre de
restablecimiento, etc.); y alas secuelas espirituales que lalesion apargje alavictima, etc. (Cf. PIZARRO Ramon Daniel "Dafio
Mora" edit. Hammurabi, 1996, p.340y ss.; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde "Resarcimiento de Dafios" t° 2a, p.369; Esta Sala
RSD 08/02).-  Por €llo, dado que la actora padeci 6 traumatismos multiples, lesiones en el rostro y fractura de peroné, que le
aparejaron secuelas que alin perduran, entendiendo €l natural padecimiento que le trajo aparejado en lo personal, considerando la
edad de lareclamante al momento del hecho, y el porcentaje de responsabilidad determinado (50%), estimo justo establecer por este
concepto la suma de PESOS QUINCE MIL ($ 15.000,-) (Art.1078 C. Civil y 165 CPC).-  6.6. En cuanto alos cuestionamientos
gue recién en estainstanciaintroduce la parte actora, respecto de la extension de la condena a la citada en garantia, tanto respecto del
monto con el que debe participar, como de |os intereses que ahora reclama, esta Alzada esta impedida de abordarlos por cuanto no
fueron oportunamente propuestos al Juez de la anterior instancia (art. 272 del CPC).-  Obsérvese que la citada en garantia, a
presentarse a estar a derecho, consigno claray expresamente los limites de su responsabilidad pecuniaria (ver fs.184/192 vta.), sin
que el actor los cuestionara en forma alguna (ver fs.194, 198).-  Detodas formas, el monto de condena resultainferior ala suma
por laque la citada en garantia debe responder.-  Por todo ello, VOTO POR LA NEGATIVA.- A estacuestion los Sefiores
Jueces Doctores Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello, por los mismos fundamentos, VOTAN EN IGUAL SENTIDO.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO:  Dado como hasido resueltala
cuestion gque antecede, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto hace lugar ala demanda, limitando el porcentaje de
responsabilidad del demandado a cincuenta por ciento (50%) y reduciendo el capital de condena ala sumade PESOS SESENTA Y
DOSMIL QUINIENTOS ($ 62.500,-). Las costas de Alzada dada |a reduccion de la responsabilidad del demandado y del monto de
condena, deben imponerse en el orden causado (art.68 CPC).-  ASI VOTO. A lasegunda cuestion planteada los Sefiores Jueces
Doctores Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello, por las mismas razones, adhieren al voto precedente.-  Conlo que
terminG el acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA: Se confirmala sentencia apelada en cuanto hace lugar ala demanda,
limitando €l porcentaje de responsabilidad del demandado al cincuenta por ciento (50%) y reduciendo el capital de condenaala
sumade PESOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS ($ 62.500,-). Las costas de Alzada se imponen en €l orden causado.-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 024003E
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